Protokol

z kontroli problemowej przeprowadzonej w Urze¢dzie Gminy w Radoszycach
w dniu 25 czerwca 2010 r.

1. Oznaczenie jednostki podlegajacej kontroli:

Siedziba Urzedu Gminy w Radoszycach mieSci sie przy ul. Zeromskiego 28, 26-230
Radoszyce. Wojtem Gminy jest Pani Barbara Matysiak, a Skarbnikiem Gminy — Pani Barbara
Szustak.

Skarbnik Gminy pelni jednocze$nie obowiazki Kierownika Referatu Finansowego,
w ktorym realizowane sa zadania objgte kontrola natozone ustawami: o $wiadczeniach
rodzinnych i o pomocy osobom uprawnionym do alimentow. W powyzszym zakresie Pani
Skarbnik dziata na podstawie:

1) Upowaznienia Wojta Gminy OS0O.0113-6/04 z dnia 2 maja 2004 r. do wydawania
decyzji administracyjnych w zakresie $wiadczen rodzinnych

2) Upowaznienia Wojta Gminy Nr 16/08 z dnia 5 sierpnia 2008 r. do prowadzenia
postgpowania w sprawach $§wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz wydawania

1 podpisywania w imieniu Wojta Gminy Radoszyce decyzji w sprawach $§wiadczen

z funduszu alimentacyjnego

3) Upowaznienia Wojta Gminy Nr 8/10 z dnia 14 czerwca 2010 r. do podejmowania
dziatan wobec dtuznikow alimentacyjnych, prowadzenia postgpowania wobec
dhuznikow alimentacyjnych i wydawania w imieniu Wojta decyzji w tych sprawach; do
przekazywania do biura informacji gospodarczej informacji o zobowiazaniu lub
zobowiazaniach dhuznika alimentacyjnego.

Ponadto w Referacie Finansowym do realizacji przedmiotowych zadan zatrudnionych jest
3 pracownikow posiadajacych stosowne upowaznienia.

2. Imig¢ i nazwisko, stanowisko sluzbowe inspektorow oraz numer i data upowaznienia
do przeprowadzenia kontroli:

Kontrolg¢ przeprowadzili pracownicy Oddziatu Planowania i Realizacji Budzetu Polityki
Spotecznej w Wydziale Polityki Spolecznej Swigtokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Kielcach, w nastgpujacym skladzie:

1. Magdalena Dzieciaszek — starszy inspektor, upowaznienie do kontroli wydane przez
dyrektora Wydziatu Polityki Spotecznej z upowaznienia Wojewody Swigtokrzyskiego
nr 471/2010 z dnia 23 czerwca 2010 r., Przewodniczaca Zespotu Kontrolnego

2. Grazyna Zachariasz — starszy inspektor, upowaznienie do kontroli wydane przez
dyrektora Wydziatu Polityki Spotecznej z upowaznienia Wojewody Swigtokrzyskiego
nr 470/2010 z dnia 23 czerwca 2010 r.

3. Data rozpoczecia i zakonczenia czynnosci kontrolnych:
Kontrolg przeprowadzono w dniu 25 czerwca 2010 roku.
4. Okreslenie przedmiotu kontroli i okresu objetego kontrola:

Kontrolg przeprowadzono na podstawie:



1) art. 31 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do
alimentow (t.j. Dz. U. 2009, Nr 1, poz. 7)

2) art. 20 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych
(t.j. Dz. U. 2006, Nr 139, poz. 992)

3) art. 36 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewddztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206).

Przedmiotem kontroli byta:
1. Ocena sposobu wykonywania zadan przez samorzady gmin natozonych ustawami:
- 0 $wiadczeniach rodzinnych
- 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow.
2. Ocena efektywnosci prowadzonego postepowania wobec dtuznikow alimentacyjnych
w zakresie egzekucji wyptacanego funduszu alimentacyjnego.

Kontrola objeto okres od 1 stycznia 2009 r. do dnia kontroli.
Kontrola zostata wpisana do Ksiazki kontroli pod pozycja nr 11/2010.

5. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego, w tym ujawnionych
nieprawidlowosci oraz ich zakresu i skutkow:

Ad. 1 Ocena sposobu wykonywania zadan przez samorzqd Gminy natozonych ustawami:
- 0 Swiadczeniach rodzinnych

Na podstawie przedstawionych sprawozdan rzeczowo-finansowych stwierdzono, iz
w 2009 r. Urzad Gminy w Radoszycach wyptacit 33 069 swiadczen, przewidzianych w art. 2
ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $§wiadczeniach rodzinnych (t.j. Dz. U. z 2006 r., Nr 139,
poz. 992), w lacznej kwocie 3 125 302 zi, w tym 18 802 zasitkow rodzinnych na kwote
1 219 740 zt. W I kwartale 2010 r. Urzad Gminy w Radoszycach wyptacit 7 884 §wiadczen
w tacznej kwocie 834 083 zt, w tym 4 461 zasitkow rodzinnych na kwote¢ 386 715 zi. Liczba
rodzin korzystajacych ze §wiadczen rodzinnych wyniosta: ogétem w 2009 r. — 1 017 rodzin,
a w [ kwartale 2010 r. — 981 rodzin.

Skontrolowane akta spraw zawieraly wymagane w ustawie dokumenty potwierdzajace
opisana w wywiadach sytuacje rodzinna, zawodowa, zdrowotna i materialna klienta oraz 0sob
pozostajacych z nim we wspolnym gospodarstwie domowym (migdzy innymi: zaswiadczenie
US o wysoko$ci dochodow uzyskanych przez cztonkéw rodziny, akty zgonu wspoimatzonka,
zaswiadczenie o kontynuacji nauki, orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci, zaswiadczenie
lekarskie potwierdzajace pozostawanie kobiety w ciazy pod opieka medyczna). Akta zawieraty
réwniez decyzje zmieniajace w zwiazku z przedluzeniem z urzedu okresu zasitkowego do
31.10.2009 r. Wysokos¢ kwot wyptaconych §wiadczen byta zgodna z ustawa.

Dokonano kontroli losowo wybranej dokumentacji o nastgpujacych numerach decyz;ji:
FN. 1031/3223/09 z 2.11.2009 r., FN. 1031/3750/09 z 9.11.2009 r., FN. 1031/3737/09
z 10.11.2009 r., FN. 1031/3580/09 z 5.11.2009 r., FN. 1031/3434/09 z 3.11.2009 r., FN.
1031/169/10 z 6.05.2010 r., FN. 1031/4258/09 z 8.12.2009 r., FN. 1031/3831/09 z 10.11.2009
r., FN. 1031/3751/09 z 9.11.2009 r., FN. 1031/228/10 z 8.06.2010 r., FN. 1031/3510/09
z 4.11.2009 r., FN. 1031/3836/09 z 10.11.2009 r., FN. 1031/34/10 z 8.01.2010 r., FN.
1031/4202/09 z 2.12.2009 r. (przyktadowe decyzje w zalaczeniu: Zat. 1-4).

Stwierdzono natomiast, iz w skontrolowanych decyzjach - w uzasadnieniach -
zastosowano nieaktualna podstawe prawna do ustawy o §wiadczeniach rodzinnych.



W toku kontroli stwierdzono réwniez, ze we wnioskach o ustalenie prawa do zasitku
rodzinnego wraz z dodatkami nie jest wypetniana czg$¢ dotyczaca dochodow cztonkow
rodziny. Zgodnie z wyjasnieniami pracownika wszelkie informacje z wniosku oraz
dotaczonych dokumentéw sa wprowadzane do systemu komputerowego Amazis obstugujacego
swiadczenia rodzinne. Czgs¢ dotyczaca dochodow nie jest wypetniana odrgcznie na sktadanych
wnioskach, poniewaz obliczone dane zostaja nanoszone na druk decyzji przyznajacej
swiadczenia. (Zat. 5).

- 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow

Na podstawie przedstawionych sprawozdan rzeczowo-finansowych stwierdzono, iz
w 2009 r. Urzad Gminy w Radoszycach wyptacit 720 swiadczen z funduszu alimentacyjnego,
przewidzianych w art. 9 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do
alimentow (t.j. Dz. U. z 2009 r., Nr 1, poz. 7 z p6z. zm.), w lacznej kwocie 219 245 zi,
a w I kwartale 2010 r. odpowiednio — 186 s$wiadczen w kwocie 57 263 zt. Kwota
wyegzekwowanych naleznosci od dtuznikow alimentacyjnych w 2009 r. wyniosta 28 831 zi,
w I kwartale 2010 r. - 3 922 zl. Liczba os6b uprawnionych otrzymujacych $wiadczenia
z funduszu alimentacyjnego wyniosta ogétem w 2009 r. — 55 osob, a w I kwartale 2010 r. — 60
osOb. Wzrosta réwniez ogdlna liczba dhuznikow w Gminie: w 2009 r. bylo 17 dluznikow,
a w I kwartale 2010 r. — 34.

Sprawdzono losowo wybrane akta spraw osob pobierajacych fundusz alimentacyjny
o nastgpujacych numerach decyzji: FN.8127/109/09 z 13.10.2009 r., FN.8127/106/09 z
13.10.2009 r., FN.8127/96/09 z 13.10.2009 r., FN.8127/113/09 z 16.10.2009 r., FN.8127/97/09
z 13.10.2009 r., FN.8127/100/09 =z 13.10.2009 r., FN.8127/115/09 z 17.11.2009 r.,
(przyktadowa decyzja w zataczeniu — Zat. 6).

Skontrolowane akta zawieraly niezbgdne dokumenty potwierdzajace sytuacj¢ rodzinna
1 materialng klienta (m.in. zaswiadczenie o bezskutecznosci egzekucji, zaswiadczenie
o dochodzie, odpis skrocony aktu urodzenia dziecka). Wysokos¢ kwot wyptaconych swiadczen
byla zgodna z art. 10 ustawy.

Stwierdzono natomiast, iz w skontrolowanych decyzjach, w uzasadnieniach
1 pouczeniach, zastosowano nieaktualna podstawe prawna do ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow.

Ad. 3 Ocena efektywnosci prowadzonego postepowania wobec diuznikow alimentacyjnych
w zakresie egzekucji wyplacanego funduszu alimentacyjnego

W ramach prowadzonego postgpowania wobec dtuznikéw alimentacyjnych w zakresie
egzekucji naleznosci w 2009 r. Urzad Gminy w Radoszycach przeprowadzit 21 wywiadoéw
alimentacyjnych z dluznikami (powtérnie w przypadku wniosku dluznika o umorzenie
naleznosci), a w | kwartale 2010 r. — 25 wywiadéw. W sytuacji, gdy dtuznik alimentacyjny nie
mogl wywiazaé sie¢ ze swych zobowiazan z powodu braku zatrudnienia, Osrodek postgpujac
zgodnie z art. 5 ustawy, wykonat czynnos$ci majace na celu zwigkszenie efektywnosci egzekucji
naleznosci od dluznikow alimentacyjnych.

Zestawienie dziatan wobec dluznikéw alimentacyjnych w 2009 r. i w I kwartale 2010 r.
rzedstawiono ponizej:

I kw.
Dzialania wobec dluznika alimentacyjnego 2009r. | 2010r.
[lo$¢ dtuznikéw zobowiazanych do zarejestrowania si¢ w urzedzie pracy
jako bezrobotny albo poszukujacy pracy 10 7




[lo$¢ informacji przekazanych komornikowi sadowemu majacych wptyw
na skuteczno$¢ egzekucji 19 3

Ilo$¢ pism do starosty/powiatowego urzedu pracy o potrzebie aktywizacji

zawodowej dtuznikow 9 14
Ilo$¢ informacji od starosty o braku mozliwosci realizacji powyzszego

zadania 5 10
I10$¢ wnioskdéw do starosty o zatrzymanie prawa jazdy 0 6

[lo$¢ spraw przekazanych do prokuratury o $ciganie dtuznika za
przestepstwo z art. 209 kk (art. 5 ust. 3 pkt 1) 1 11

Stwierdzono, ze O$rodek nie skorzystal z art. 3 ust. 8§ — informowanie sadu
o przypadkach opieszatosci komornika sadowego — wedtug wyjasnien pracownika wspotpraca
Osrodka z komornikiem nie budzi zastrzezen 1 obecnie nie zachodzi potrzeba wykorzystania
tego przepisu ustawy.

Ustalono, ze w Osrodku prowadzone sa indywidualne teczki dluznikow
alimentacyjnych, w ktorych znajduja si¢ migdzy innymi:
- kwestionariusze wywiadu alimentacyjnego i o$wiadczenia majatkowego w osobnej kopercie
- wezwania do dluznikow o stawienie si¢ w siedzibie GOPS
- informacje do dluznikdéw o przyznaniu wierzycielce funduszu alimentacyjnego
- informacje do gminy wierzycielki o podjgtych dziataniach
- wnioski innych gmin o podjgcie dziatah wobec dtuznikow
- wnioski do prokuratury o $ciganie za przestepstwo
- wniosek do starosty o zatrzymanie prawa jazdy
- informacje do komornika.

Sprawdzono losowo wybrane teczki nastgpujacych dluznikow: W. G., K. B., S. M, L.
U,LJ,R.G,C.P,Z.R,A.S,S. S, A. W, M. S, M. P.

Stwierdzono, ze w teczkach indywidualnych dluznikoéw umieszczono kopie pism
zawierajace dane osobowe kilku dluznikow. Pouczono pracownikow o koniecznosci
wlasciwego zabezpieczenia personalidéw innych niz osoby, ktorej teczka dotyczy.

Whioski:

W toku kontroli w stosunku do trybu 1 zasadnosci przyznanych $wiadczen rodzinnych
1 funduszu alimentacyjnego nie stwierdzono uchybien. Dokumentacja stanowiaca podstawg do
przyznania powyzszych swiadczen, okreslajaca sytuacj¢ materialno-bytowa byta kompletna.

Kontrolujacy pozytywnie oceniaja sposob prowadzenia ewidencji spraw zwigzanych
z podejmowaniem dziatan wobec dtuznikow alimentacyjnych. Kazdy dtuznik posiada wilasna
teczke, w ktorej znajduje si¢ korespondencja zwiazana z jego sprawa.

Stwierdzono natomiast, iz w skontrolowanych decyzjach, zaréwno dotyczacych
Swiadczen rodzinnych, jak i $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, w uzasadnieniach
oraz pouczeniach, zastosowano nieaktualna podstawe prawna do przedmiotowych ustaw.

6. Ustalen kontroli dokonano w oparciu o:

- sprawdzona dokumentacje ,
- wyjasnienia udzielone przez pracownikéw Osrodka

Wyjasnien udzielaly:
- Barbara Szustak — Skarbnik Gminy, Kierownik Referatu Finansowego



- Halina Wasielewska — inspektor ds. $wiadczen rodzinnych
- Justyna Tobera — referent ds. §wiadczen rodzinnych

7. Pouczenie o prawie i terminie zgloszenia zastrzezen do ustalen zawartych w protokole
kontroli oraz o prawie do odmowy podpisania protokotu:

Kierownik jednostki podlegajacej kontroli moze odmoéwi¢ podpisania protokotu
kontroli, sktadajac w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania, wyjasnienie przyczyny tej
odmowy. Odmowa podpisania protokotu kontroli nie stanowi przeszkody do podpisania
protokolu przez zesp6t inspektoréw i sporzadzenia zalecen pokontrolnych. Kierownikowi
jednostki podlegajacej kontroli przysluguje prawo zgloszenia, przed podpisaniem protokotu
kontroli, umotywowanych zastrzezen dotyczacych ustalen zawartych w protokole. Zastrzezenia
zglasza si¢ na pismie do dyrektora wlasciwego, do spraw pomocy spolecznej wydzialu urzedu
wojewodzkiego w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokolu. W przypadku zgloszenia
zastrzezen do protokotu kontroli, termin odmowy podpisania protokolu wraz z podaniem jej
przyczyn biegnie od dnia dorgczenia kierownikowi jednostki podlegajacej kontroli stanowiska
dyrektora wtasciwego do spraw pomocy spotecznej wydziatu urzedu wojewodzkiego wobec
zastrzezen. Pisemne zastrzezenia do ustalen zawartych w protokole kontroli sa poddawane
analizie przez kontrolujacy dana jednostke zespodt inspektorow (§ 16 rozporzadzenia Ministra
Polityki Spotecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej
Dz. U. nr 61 poz. 543).

Protokét sporzadzono w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach, jeden egzemplarz
za poswiadczeniem odbioru otrzymuje Kierownik jednostki podlegajacej kontroli, drugi wlacza
si¢ do akt kontroli.

Protokot sporzadzono 13 lipca 2010 r., przekazano 14 lipca 2010 .

Protokot podpisali:
Ze strony kontrolujace;j: Ze strony kontrolowanej:
1. Magdalena Dzieciaszek Barbara Matysiak — Wo6jt Gminy

2. Grazyna Zachariasz



