WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, 2014-07-25
Znak: CRR.V.431.2.2014

Zarzad Powiatu Buskiego
ul. Mickiewicza 15
28-100 Busko — Zdraj

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W zwigzku z pelieniem przez Wojewode Swif;tokrzyskiego nadzoru pod wzgledem
legalnosci nad wykonywaniem przez Staroste Buskiego zadai wynikajacych z art. 122 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011r. o kierujgcych pojazdami! (zwang dalej ustawa
o kierujacych pojazdami) w dniach od 9 do 18 czerwca 2014r. zostala przeprowadzona
w Starostwie Powiatowym w Busku - Zdroju (zwanym dalej Starostwem Powiatowym)
(siedziba ul. Mickiewicza 15, 28-100 Busko — Zdréj) kontrola problemowa w ramach
obszarow: Osrodki szkolenia kierowcéw i inne podmioty prowadzqce szkolenie, Instruktorzy
i wyktadowcy, Nadzor nad szkoleniem przez Zesp6t Kontrolujacy w nastepujgcym skladzie:
1. Pani Monika Rzesiowska, starszy inspektor wojewddzki w Wydziale Certyfikacji

1 Rozwoju Regionalnego, przewodniczacy Zespotu Kontrolujacego;

2. Pani Joanna Grzela, inspektor wojewddzki w Wydziale Certyfikacji i Rozwoju

Regionalnego, cztonek Zespotu Kontrolujacego;
na podstawie pisemnych upowazniefi do przeprowadzenia kontroli nr 536/2014, 537/2014
z dnia 29 maja 2014r. wydanych z upowaznienia Wojewody Swie;tokrzyskiego przez
Dyrektora Wydziatu Certyfikacji i Rozwoju Regionalnego.

Zawiadomienie o zamiarze wszczgceia kontroli z dnia 29 maja 2014 r. — doreczono adresatowi

29 maja 2014 r.

l'tj. Dz. U. z 2014r., poz. 600;



Zakres kontroli i okres objety kontrola:

Przedmiotowa kontrole¢ w ramach wybranych obszaréw: Osrodki szkolenia kierowcow

i inne podmioty prowadzqce szkolenie, Instruktorzy i wyktadowcy, Nadzor nad szkoleniem

przeprowadzono w szczegdlnosci w nastepujacym zakresie:

1. Przygotowanie organizacyjno — administracyjne do wykonywania podlegajacych
nadzorowi Wojewody Swietokrzyskiego zadan wynikajacych z art. 122 ust. 1 pkt 1
ustawy o kierujacych pojazdami w obszarach poddanych badaniu.

2. Prowadzenie rejestru przedsigbiorcow prowadzacych osrodek szkolenia kierowcdw (art.
28 ust. 3, art. 28 ust. 8 oraz ust. 10, art. 31 ust. 1 ustawy o kierujgcych pojazdami).

3. Rozpatrywanie skarg dotyczacych dzialalnosci o$rodka szkolenia kierowcow
(art. 43 ust. 1 pkt 1 ustawy o kierujgcych pojazdami).

4. Przeprowadzanie kontroli dzialalnosci osrodka szkolenia kierowcéw i wydawanie
zalecen pokontrolnych (art. 43 ust. 1 pkt 2 i 3, art. 44 ust. 1, 2, 4, 7 ustawy
o kierujacych pojazdami).

5. Wydawanie decyzji o zakazie prowadzenia przez przedsi¢gbiorce dziatalnosci
gospodarczej w zakresie prowadzenia osrodka szkolenia kierowcow (art. 43 ust. 1 pkt 4,
art. 45 ust. 1 i 3 ustawy o kierujgcych pojazdami).

6. Sporzadzanie analizy, przetwarzanie oraz podanie do publicznej wiadomos$ci wynikow
analizy statystycznej w zakresie $redniej zdawalnosci osob szkolonych w danym o$rodku
oraz liczby uwzglednionych skarg ztozonych na dany osrodek (art. 43 ust. 1 pkt 6, art. 44
ust. 3 ustawy o kierujgcych pojazdami).

7. Prowadzenie ewidencji instruktoréw, w tym dokonywanie wpisu do ewidencji,
nadawanie numeru ewidencyjnego, odmowa dokonania wpisu do ewidencji (art. 33 ust. 2
ustawy o kierujgcych pojazdami), skreslanie instruktora z ewidencji (art. 43 ust. 1 pkt 5,
art. 46 ust. 1, 3 ustawy o kierujgcych pojazdami).

8. Prowadzenie  ewidencji  wykladowcéw, w  tym  dokonywanie = wpisu
do ewidencji, wydawanie zaswiadczenia w tym zakresie, nadawanie numeru
ewidencyjnego, odmowa dokonania wpisu do ewidencji (art. 38 ust. 2 ustawy
o kierujacych pojazdami), skre$lanie wykladowcy z ewidencji (art. 43 ust. 1 pkt 5, art. 46
ust. 2, 3 ustawy o kierujacych pojazdami).

9. Prowadzenie ewidencji podmiotow prowadzacych szkolenie kierowcow, o ktorych mowa
w art. 29 ustawy o kierujgcych pojazdami (art. 30 ust. 1, 3, 4, 5 ustawy o kierujacych

pojazdami).



10. Sprawowanie nadzoru nad szkoleniem 0sob ubiegajacych si¢ o uzyskanie uprawnienia do
kierowania tramwajem oraz wydawaniem decyzji o zakazie prowadzenia szkolenia 0séb
ubiegajgcych si¢ o wydanie pozwolenia na kierowanie tramwajem (art. 47 ust. 5, 6

ustawy o kierujacych pojazdami).

W ramach ww. zagadniefi badaniu podlegata dokumentacja z okresu od dnia 19.01.2013r.

. do dnia kontroli.

Podczas kontroli Powiat Buski reprezentowat Starosta Buski — Pan Jerzy Kolarz,
w Imieniu Starosty Buskiego wyjasnien udzielali: Pan Krzysztof Zapiorkowski — Naczelnik
Wydziatu Komunikacji i Transportu Starostwa Powiatowego w Busku — Zdroju oraz Pani
Anna Sztuk — podinspektor w Wydziale Komunikacji i Transportu Starostwa Powiatowego

w Busku — Zdroju.

Wykonywanie zadan przez Starost¢ Buskiego wynikajacych z art. 122 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 5 stycznia 2011r. o kierujacych pojazdami (t.j. Dz. U. z 2014 r.
poz. 600) podlegajacych nadzorowi Wojewody Swiqtoquskiego pod wzgledem
legalnosci w ramach obszaréw: Osrodki szkolenia kierowcdw i inne podmioty prowadzgce
szkolenie, Instruktorzy i wykladowcy, Nadzor nad szkoleniem oceniam pozytywnie

z nieprawidlowosciami.
W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze w okresie objetym kontrola:

1. Zadania w ramach obszaréw wybranych do kontroli na podstawie Regulaminu
Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Busku — Zdroju ? (zwanym dalej Regulaminem
organizacyjnym) zostaly powierzone Wydzialowi Komunikacji i Transportu. W ramach
podziatu zadan i kompetencji Pan Stanistaw Klimczak - wicestarosta Powiatu Buskiego
bezposrednio nadzorowal zakres spraw wykonywanych przez Wydzial Komunikacji
i Transportu’. Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym Wydzial Komunikacji

i Transportu realizuje zadania przy nastepujacej strukturze wewnetrznej: wieloosobowe

? stanowigcego Zatacznik do Uchwaly Nr XX/184/08 Rady Powiatu w Busku — Zdroju z dnia 22 pazdziernika
2008r. w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Busku - Zdroju ze
zmianami (uchwaly Rady Powiatu nr: XXV1/223/2009 z dnia 4 marca 2009r., XLITI/364/2010 z dnia 8 wrzeénia
2010r., X1/90/2011 z dnia 19 lipca 2011r., X11/94/2011 z dnia 23 wrzesnia 2011r., XIX/181/2012 z dnia 30 maja
2012r., XXX/321/2013 z dnia 26 wrzesnia 2013r.);

¥ w $wietle zapisow zawartych w § 20 ww. Regulaminu;
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stanowisko pracy do spraw komunikacji oraz wieloosobowe stanowisko pracy do spraw
transportu®. Wedlug Regulaminu organizacyjnego do zakresu zadan Wydziatu Komunikacji
i Transportu® nalezy m.in.:
w(...) 11) dokonywanie wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej przedsiebiorcow
prowadzqcych szkolenia o0sob ubiegajgcych sie o wydanie uprawnien do kierowania
pojazdami oraz prowadzenie ewidencji oSrodkow szkolenia,
12) wydawanie decyzji o zakazie prowadzenia przez przedsiebiorce osrodka szkolenia
kierowcow oraz skreslanie przedsigbiorcy z rejestru dzialalnosci regulowaneyj,
13) wydawanie legitymacji instruktorom oraz prowadzenie ewidencji instruktorow nauki
jazdy,
14) nadzor nad szkoleniem kierowcow (...)".

Zadania wskazane w Regulaminie organizacyjnym przypisane do Wydzialu Komunikacji
i Transportu znalazty odzwierciedlenie w zakresach czynnosci pracownikdéw zaangazowanych
w proces poddany badaniu. Wydzialem Komunikacji 1 Transportu kieruje Naczelnik
Wydziatu, ktory jest odpowiedzialny przed starosta za nalezytg organizacje pracy wydziatu
i prawidlowe wykonywanie zadan® Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym zakres
czynno$ci Naczelnika Wydzialu Komunikacji 1 Transportu zostal ustalony przez Staroste
Buskiego, natomiast zakresy czynno$ci pracownikéw — przez Naczelnika Wydziatu
Komunikacji i Transportu. Na podstawie przedstawionych zakreséw czynnosci nalezy
stwierdzi¢, iz kontrolowane zadania zostaly bezposrednio przypisane dwom pracownikom
Wydziatu. Ponadto Naczelnik Wydziatu Komunikacji i Transportu oraz dwoje pracownikow
posiadajg imienne upowaznienia Starosty Buskiego do zalatwienia spraw z zakresu dziatania
Wydzialu Komunikacji i Transportu, w tym do wydawania decyzji administracyjnych
w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej nalezacych do wlasciwosci
powiatu.

W  kontrolowanym okresie w Starostwie Powiatowym w Busku — Zdroju nie
przeprowadzono kontroli badZ audytu w kontrolowanym zakresie.

W ramach funkcjonowania wewngtrznego systemu prawnego kontrolowana jednostka
wprowadzita zasady organizacji przyjmowania, rejestrowania i zalatwiania skarg i wnioskow’
oraz organizacji dziatalnosci kontrolnej w starostwie®. Szczegélowe warunki organizacji

i zatatwiania indywidualnych spraw obywateli w Starostwie, zasad podpisywania pism

4 w $wietle zapis6w zawartych w § 33 ww. Regulaminu;
* w $wietle zapiséw zawartych w § 46 ww. Regulaminu;
5 w $wietle zapiséw zawartych w § 7 ww. Regulaminu;
7 Zalgcznik nr 7 do Regulaminu Organizacyjnego;

§ Zatacznik nr 4 do Regulaminu Organizacyjnego;



1 decyzji, obiegu dokumentéw oraz trybu opracowywania projektéw aktow prawnych

organdéw Powiatu okresla Zarzadzenie Starosty Buskiego®.

2. W swietle regulacji zawartej w art. 28 ust. 3 ustawy o kierujgcych pojazdami organem
prowadzacym rejestr przedsigbiorcow prowadzacych osrodek szkolenia kierowcéw jest
starosta wlasciwy ze wzgledu na miejsce prowadzenia osrodka szkolenia kierowcGw
(zwanego dalej osk). W okresie objetym kontrola Starosta Buski prowadzit rejestr
przedsigbiorcow prowadzacych oérodek szkolenia kierowcéw papierowo w formie ksigzki.
Na podstawie poddanej badaniu dokumentacji oraz udzielonych wyjasnien ustalono,
iz zgodnie z art. 128 ust. 3 ustawy o kierujacych pojazdami przedsigbiorcy przedlozyli
staroscie informacje w terminie 3 miesigey od dnia wejscia w zycie ustawy o kierujgcych
pojazdami w zakresie danych, o ktérych mowa w art. 28 ust. 4 pkt 5, 8 i 9, natomiast do czasu
przeprowadzenia kontroli do jednostki nie wptynely od przedsiebiorcéw informacje,
o ktorych mowa w art. 28 ust. 4 pkt 6 ustawy o kierujacych pojazdami.

W poczatkowym okresie poddanym badaniu w rejestrze przedsigbiorcéw, ze wzgledu na
miejsce prowadzenia osrodka szkolenia kierowcow, wpisanych bylo 11 przedsi¢biorcow,
na koniec 2013r. — 12 przedsigbiorcow, na dzien rozpoczecia kontroli w Starostwie
Powiatowym rejestr liczyt 12 przedsigbiorcéw. W rejestrze przedsicbiorcéw prowadzacych
ofrodek szkolenia kierowcoéw widnieje 1 przedsiebiorca prowadzacy osrodek, ktorego czesc
infrastruktury znajduje si¢ na terytorium innego powiatu.

W kontrolowanym okresie do Starosty Buskiego wptynelo 4 wnioski o wpis do rejestru
przedsigbiorcéw prowadzacych osrodki szkolenia kierowcéw. W zwigzku z powyzszym
dokonano jednego nowego wpisu do rejestru przedsigbiorcow prowadzacych osrodek
szkolenia kierowcédw (przedsigbiorca o numerze ewidencyjnym 00232601). W trzech
przypadkach Starosta Buski dokonal zmian w rejestrze poprzez dokonanie rozszerzenia
dzialalnosci na wniosek przedsigbiorcy, tj. w przypadku przedsigbiorcy o numerze
ewidencyjnym 00012601 o dwie kategorie A2 i T, w przypadku przedsiebiorcy o numerze
ewidencyjnym 00022601 o kategorie A2.

Przedlozone przez przedsigbiorce wnioski o wpis do rejestru badz rozszerzenie sg zgodne
z wzorem wniosku stanowigcym zatgeznik nr 1 do Rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 3 stycznia 2013r. w sprawie tworzenia

i nadawania numeru ewidencyjnego o$rodka szkolenia kierowcéw i innego podmiotu

® Zarzadzenie nr 8/03 Starosty Buskiego z dnia 12 czerwca 2003r. ze zmianami (nr 11/2007 z dnia 28 marca
2007r., 12/2007 z dnia 6 kwietnia 2007r., 8/2012 z dnia 14 lutego 2012r.);
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prowadzacego szkolenie oraz wysokodci oplaty za wpis do rejestru przedsigbiorcéw
prowadzgcych osrodek szkolenia kierowcOw 1 oplaty za wydanie poswiadczenia
potwierdzajacego spetnienie dodatkowych wymagan przez osrodek szkolenia kierowcow!”
(zwanego dalej Rozporzadzeniem w sprawie tworzenia i nadawania numeru ewidencyjnego
o$rodka szkolenia kierowcow (...)). W zwigzku ze zlozonymi wnioskami Starosta Buski
wydal stosowne za$wiadczenia dla kazdego przedsigbiorcy o dokonaniu wpisu oraz
odpowiednio rozszerzenia dziatalnosci, zgodne ze wzorem okreSlonym w zalgczniku nr 2
do Rozporzadzenia w sprawie tworzenia i nadawania numeru ewidencyjnego o$rodka
szkolenia kierowcéw (...). Wedlug!! Rozporzadzenia w sprawie sposobu tworzenia
i nadawania numeru ewidencyjnego osrodka szkolenia kierowcoéw (...) starosta, wpisujac
przedsiebiorce do rejestru przedsigbiorcow prowadzacych ofrodek szkolenia kierowcow
nadaje mu numer ewidencyjny zgodny z wzorem zamieszczonym w rozporzadzeniu. Numer
ewidencyjny w przypadku dokonania wpisu do ewidencji zostal nadany zgodnie z ww.
wzorem. Za wpis do rejestru przedsigbiorcéw prowadzacych osrodek szkolenia kierowcow
pobrano oplate w wysokosci 500 zt., co jest zgodne z ww. rozporzadzeniem'2.

W okresie poddanym badaniu Starosta Buski nie dokonal skre$len z rejestru
przedsigbiorcow.

W kontrolowanym okresie Starosta Buski nie dokonywal wpisu osrodka szkolenia
kierowcow, ktérego czes$¢ infrastruktury znajduje si¢ na terenie innego powiatu w zwigzku
z tym nie byl zobowiazany do przekazania informacji na temat tej infrastruktury i jej
lokalizacji'® do starosty, na ktérego obszarze dzialania znajduje si¢ infrastruktura osrodka,
o fakcie dokonania wpisu.

Na obszarze dzialania Starosty Buskiego nie jest zlokalizowana infrastruktura o$rodka
szkolenia kierowcow wpisanego do rejestru przedsigbiorcOw prowadzacych osrodek
szkolenia w innym powiecie. Starostowie innych powiatéw nie zgtosili Staroscie Buskiemu
funkcjonowania na terenie powiatu Busko — Zdroj czesci infrastruktury osk zarejestrowanych
w ich powiatach.

W rejestrze przedsigbiorcow prowadzacych osrodek szkolenia kierowcow nie widnieje
przedsiebiorca posiadajacy poswiadczenie potwierdzajace speilnienie dodatkowych wymagan

przez oérodki szkolenia kierowcdw. W kontrolowanym okresie Zzaden przedsiebiorca

10Dz, U. z2013r., poz. 31;
11§ 2 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia w sprawie sposobu tworzenia 1 nadawania numeru ewidencyjnego oérodka

szkolenia kierowcow (...);
12§ 6 pkt 1 Rozporzadzenia w sprawie sposobu tworzenia i nadawania numeru ewidencyjnego osrodka szkolenia

kierowcow (...);
13 patrz: art. 28 ust. 10 ustawy o kierujacych pojazdami;
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prowadzacy osrodek szkolenia kierowcéw nie wystapit z wnioskiem o wydanie
poswiadczenia potwierdzajgcego spetnienie dodatkowych wymagan (art. 31 ust. 1 ustawy

o kierujacych pojazdami).

3. Zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 1 ustawy o kierujacych pojazdami ,, starosta (..) rozpairuje
skargi dotyczqce dzialalnosci osrodka szkolenia kieroweéw”. Na podstawie Rejestru skarg
1 wnioskéw prowadzonego w Starostwie Powiatowym oraz udzielonych wyjasnien przez
Naczelnika Wydziatlu Komunikacji i Transportu w kontrolowanym okresie nie wplyneta
do Starosty Buskiego zadna skarga na osrodek szkolenia kierowcéw wpisanego do rejestru

przedsigbiorcéw prowadzacych osrodek szkolenia kierowcow.

4. Szczegélowy zakres, warunki i tryb przeprowadzania kontroli odrodkéw szkolenia
kierowcow oraz wzory stosowanych przy tym dokumentéw okresla Rozporzadzenie Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 15 stycznia 2013r. w sprawie kontroli
osrodkow szkolenia kierowcow'*® (zwane dalej Rozporzadzeniem w sprawie kontroli
osrodkéw szkolenia kierowcdw).

W okresie objetym kontrolg Starosta Buski byl zobligowany do sporzadzenia dwéch
rocznych planéw kontroli na rok 2013r. oraz 2014r. Ustalono, iz na rok 2014r. zostal
sporzadzony roczny plan kontroli, ktéry zostal zatwierdzony przez Starost¢ Buskiego.
Z planu kontroli na 2014r. wynika, iz poddane badaniu zostana wszystkie aktualnie wpisane
osrodki szkolenia kierowcow (w liczbie 12) w miesigcach: lipcu i sierpniu  2014r.
W ww. dokumencie wskazane zostaly nastepujace dane: Ip., nazwa ofrodka, wiasciciel
osrodka, numer uprawnien osrodka, zdarzenie (rodzaj kontroli), termin kontroli. Natomiast
kontrolowana jednostka nie sporzadzita rocznego planu kontroli na 2013r., co nie jest zgodne
z Rozporzadzeniem w sprawie kontroli o$rodkéw szkolenia kierowcéw. Roczny plan kontroli
wedlug zapisow ww. rozporzadzenia powinien zostaé sporzadzony: pierwszy plan kontroli
— do konca lutego 2013r. W kwestii powyzszego ztozono wyjasnienie, iz ~Roczny plan
kontroli na rok 2013 nie zostal sporzqdzony. Wejscie w zycie nowych przepisow regulujgcych
przedmiotowe kwestie zbieglo si¢ w czasie ze zmianami organizacyjnymi, z ktérymi zmuszony
byl boryka¢ si¢ Wydzial Komunikacji i Transportu, z powodu absencji prawie 40% sktadu
osobowego wydzialu w wyniku przebywania pracownikéw na diugotrwalych zwolnieniach
lekarskich. Z tego m.in. powodu przeoczono obligatoryjny, przewidziany rozporzgdzeniem

termin sporzqdzenia planu. Z uwagi na fakt, ze przepisy rozporzqdzenia nie przewidujg trybu

4 Dz U. z2013r., poz. 84;



dzialania w takim przypadku, kontrole OSK w roku 2013 przeprowadzono bez zatwierdzonego
planu, natomiast na rok 2014 obligatoryjny plan zostal sporzqdzony i zatwierdzony”.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy o kierujgcych pojazdami starosta, wlasciwy ze wzgledu na
miejsce prowadzenia osrodka szkolenia kierowcow, kontroluje osrodek szkolenia kierowcow:
co najmniej raz w roku lub jezeli na nieprawidlowy przebieg szkolenia wskazuja: analiza
statystyczna zdawalnosci oséb szkolonych w tym osrodku lub zlozone na osrodek skargi.
Z uwagi na brak rocznego planu kontroli na 2013r. oraz uwzgledniajac ilo$¢ osrodkow
szkolenia kierowcoOw wpisanych do rejestru przedsigbiorcOw na zakonczenie terminu
sporzadzenia pierwszego rocznego planu kontroli w liczbie 12 ustalono, iz nalezato
przeprowadzi¢ kontrole w 2013 roku co najmniej raz w kazdym z nich. Na podstawie analizy
dokumentacji poddanej badaniu nalezy stwierdzi¢, iz kontrole zostaly przeprowadzone w 10
z 12 osrodkow szkolenia kierowcow. Z powyzszego wynika, iz nie przeprowadzono kontroli
w dwdch osk. W zwiazku z powyzszym oraz na podstawie poddanych badaniu postepowan
pokontrolnych nalezy stwierdzi¢, iz nie zostala spemiona jedna z przestanek okreslona
w ustawie o kierujacych pojazdami dotyczaca przeprowadzenia kontroli co najmniej raz
w roku w o$rodku szkolenia kierowcdédw. Odnosnie powyzszego zlozono nastepujgce
wyjasnienie: ,, Brak przeprowadzenia kontroli w dwdch osrodkach szkolenia kierowcow(...)
spowodowany byl wyjgthowq sytuacjq kadrowq w wydziale, co przyczynilo sig¢ m.in. do braku
sporzqdzenia planu kontroli na rok 2013, a w konsekwencji spowodowalo przeprowadzenie
w 2013 roku kontroli jedynie w 10 z 12 funkcjonujgcych na terenie powiatu OSK. Pozostale
dwa osrodki umieszczono w planie kontroli na rok 2014 do skontrolowania w pierwszej
kolejnosci”.

W okresie poddanym badaniu dwodch pracownikéw Wydzialu Komunikacji i Transportu
na podstawie imiennych upowaznien wydanych przez Starost¢ Buskiego w dwuosobowym
zespole kontrolnym, przeprowadzilo w miesigcach: listopad i grudzien 2013r. lacznie 10
kontroli w osk. W okresie poddanym kontroli nie przeprowadzono kontroli doraznych.

Kontrole osk zostaly poprzedzone zawiadomieniem o zamiarze przeprowadzenia kontroli
do poszczegdlnych przedsigbiorcow. Zawiadomienia zostaly wystawione na podstawie art. 79
ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej'® w zwigzku z art.
43 ust. 1 pkt 2 ustawy o kierujacych pojazdami. Informujgc przedsigbiorce o zamiarze
wszczecia  kontroli  Starosta Buski wskazywal na objecie kontrolg zagadnien

wyszczegllnionych w art. 44 ust. 4 ustawy o kierujacych pojazdami.

15Dz, Uz 2013r., poz. 672 ze zm.,;



Kontrole w osk zostaty przeprowadzone na podstawie legitymaciji stuzbowej i wydanego
przez organ imiennego upowaznienia. Na podstawie poddanej badaniu dokumentacji
kontrolnej nalezy stwierdzi¢, iz wszystkie upowaznienia, zgodnie z wzorem upowaznienia
stanowigcym zalgcznik nr 1 do Rozporzadzenia w sprawie kontroli oérodkow szkolenia
kieroweow, wskazujg na organ wydajacy upowaznienie, date i miejsce wydania dokumentu,
numer upowaznienia (upowaznienia podlegaly rejestracji w Wydziale Organizacyjnym i Kadr
Starostwa Powiatowego), imig i nazwisko 0s6b upowaznionych do przeprowadzenia kontroli
ze wskazaniem stanowiska stuzbowego i numeru legitymacji, nazwe i adres osk, date
rozpoczgeia 1 przewidywang date zakoriczenia kontroli, piecze¢ i podpis osoby wydajace;j
upowaznienie (w kazdym przypadku zostalo podpisane przez Staroste¢ Buskiego),
na wszystkich upowaznieniach widnieje piecz¢é okragla organu wydajacego upowaznienie.
W  kazdym upowaznieniu zamiast zakresu kontroli wskazano podstawe prawng
przeprowadzenia kontroli. W $wietle powyzszego zlozono wyjasnienie, iz: , Wzdr
upowaznienia do kontroli zawarty w Rozporzqdzeniu Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z dnia 15 stycznia 2013r. w sprawie kontroli oSrodkéw szkolenia
kierowcow (Dz. U z 2013r. poz. 84) zawiera zakres kontroli. W przedlozonych dokumentach
dotyczqeych postgpowar kontrolnych OSK wskazano na podstawe prawng przeprowadzenia
kontroli, przeoczono za$ wskazanie zakresu kontroli — zagadnienia, ktére zostang poddane
badaniu w trakcie kontroli. Nalezy jednak zaznaczyé, iz wszczete postgpowania w swej tresci
zawieraly informacjg o zakresie kontroli, kidre pominigto w upowaznieniach. Ponadto
zobowiqzujemy si¢ do poprawnego stosowania wzoréw bedgcych zalgeznikami do
przedmiotowego Rozporzqdzenia”. Dodatkowo stwierdzono, iz upowaznienie zawiera
pouczenie, ktére nie jest zgodne ze wzorem zamieszczonym w Rozporzadzeniu w sprawie
kontroli osrodkéw szkolenia kierowcoéw. W $wietle powyzszego ustalenia wskazano, iz:
»Upowaznienia do kontroli nie zawierajq pouczenia zgodnego ze wzorem zamieszczonym
w Rozporzqdzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 15
stycznia 2013r. w sprawie kontroli oSrodkéw szkolenia kierowcéw (Dz. U. z 2013r. poz. 84).
Powodem bylo przeoczenie. Zobowigzujemy sige, aby kolejne wydane upowaznienia byty
zgodne ze wzorem bedgcym  zalgczmikiem do ww. Rozporzgdzenia . Zgodnie
z Rozporzadzeniem w sprawie kontroli o$rodkéw szkolenia kierowcéw ,imienne
upowaznienie sporzqdza si¢ w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden
przeznaczony jest dla kontrolowanego przedsiebiorcy, a drugi — do wlgczenia do akt
kontroli”. W aktach kontroli osk widnieja 2 egzemplarze tego samego upowaznienia,

natomiast brakuje udokumentowania otrzymania upowaznienia przez kontrolowanego



(na upowaznieniu brak jest potwierdzenia otrzymania upowaznienia przez kontrolowanego

przedsiebiorce lub innego dokumentu potwierdzajgcego przyjecie przez niego dokumentu).

Wobec powyzszego Zespol Kontrolujacy zostal poinformowany, iz: ,, imienne upowaznienia

sporzqdzone byly w trzech jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktorych jeden zostal

przeznaczony dla kontrolowanego przedsiebiorcy, a dwa pozostale — do wilgczenia do akt
kontroli, mimo tego, iz brak jest potwierdzenia otrzymania upowaznienia przez
kontrolowanego przedsighbiorce. Do kontroli upowazinione zostaly dwie osoby (...), w zwigzku

z tym upowaznienia zostaly wydane w trzech egzemplarzach. Kazdy z kontrolowanych

przedsiebiorcow otrzymatl jeden egzemplarz upowaznienia. Ponadto zobowigzujemy sie

do uzupetniania adnotacji potwierdzajgcych otrzymywanie upowaznien”.

Ustalenia z kontroli zostaly udokumentowane protokotami kontroli zgodnymi z wzorem
okreslonym w zatgczniku nr 3 do Rozporzadzenia w sprawie kontroli oérodkéw szkolenia
kierowcow. Poddane badaniu protokoly zawieraja elementy wskazujace na podmiot kontroli,
przedmiot kontroli, miejsce 1 czas przeprowadzenia kontroli, podstaw¢ prawng
do przeprowadzenia kontroli, wskazanie kontrolowanego badZ osoby upowaznionej przez
kontrolowanego, wskazanie oséb upowaznionych do przeprowadzenia kontroli, opis stanu
faktycznego. Wszystkie protokoly podpisane zostaty przez kazdg ze stron, tj. kontrolujgcych
oraz kontrolowanego albo osob¢ upowazniong przez kontrolowanego. W dokumentacji
pokontrolnej w wiekszoéci przypadkéw (9/10) brak jest potwierdzenia otrzymania protokotu
z kontroli przez kontrolowanego przedsigbiorce. Powyzsze uniemozliwia ustalenie terminu'®,
w ktérym kontrolowany przedsiebiorca moze wnie$¢ ewentualne zastrzezenia!’,

Na podstawie poddanych badaniu postgpowan kontrolnych oraz wyjasnien
przedtozonych przez jednostke kontrolowang ustalono, iz Starosta Buski w ramach kontroli
dziatalno$ci oérodka szkolenia kierowcow sprawdzil:

- spelnianie przez przedsigbiorce wymagan, o ktdrych mowa w art. 28 ust. 2 ustawy
o kierujgcych pojazdami (w tym: posiadanie infrastruktury odpowiedniej do zakresu
prowadzonego szkolenia; zatrudnianie co najmniej jednego instruktora posiadajacego
uprawnienia oraz udokumentowang 3-letnig praktyka w szkoleniu (..) lub spelnienie tych
wymagan przez przedsigbiorcg; posiadanie w osk zbioréw przepiséw ruchu drogowego
i pomocy dydaktycznej; pozyskanie informacji, czy przedsigbiorca nie byl prawomocnie
skazany za przestepstwo popelnione w celu osiggnigcia korzy$ci majatkowej lub

przestepstwo przeciwko wiarygodno$ci dokumentow);

16 o ktorym mowa w § 13 ust. 1 Rozporzadzenia w sprawie kontroli oérodkow szkolenia kierowcdw;
17 o ktérych mowa w art. 44 ust. 6 ustawy o kierujacych pojazdami;
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- zgodnos¢ prowadzonego kursu lub zaje¢ z przepisami okre$lajacymi zasady 1 warunki
prowadzenia szkolenia okre§lonymi w ustawie o kierujacych pojazdami i przepisach
wykonawcezych do ustawy (prawidlowosé: zapiséw w  ksigzee ewidencji o0séb
szkolonych, zapiséw w kartach przeprowadzonych zajeé, dokumentacji zwigzanej
z przeprowadzaniem egzaminu wewnetrznego, sposobu prowadzenia zaje¢ w osrodku
szkolenia kierowcow);

- kwalifikacje 0s6b prowadzacych szkolenia;

- zgodnos¢ z informacjami i danymi, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 pkt 11 3 ustawy
o kierujacych pojazdami.

Z uwagi na fakt, iz w rejestrze przedsigbiorcow prowadzacych oérodek szkolenia
kierowcow nie widnieje przedsigbiorca posiadajgcy po$wiadczenie potwierdzajace spelnienie
dodatkowych wymagan przez oérodki szkolenia kierowcéw organ nie byl zobligowany
do kontroli spelniania przez przedsigbiorce wymagan, o ktérych mowa w art. 31 ust. | ustawy
o kierujacych pojazdami. Natomiast dokumenty, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 pkt 6 a
zgodnie z wyjasnieniem zloZzonym przez jednostke kontrolowana »Zostang poddane badaniu
podczas przeprowadzenia kontroli w  biezqgcym w roku z uwagi na faki, iz ustawa
o kierujgcych pojazdami weszla w zycie 19 stycznia 2013r. Kierownicy tym samym nie byli
zobowigzani przedstawié¢ powyzszych danych do 31.01.2013r. W kwestii dokumentacyi,
0 ktérych mowa w art. 27 ust. I pkt 6 lit b — zaden z przedsiebiorcéw prowadzgcych osrodek
szkolenia kierowcow nie zrezygnowal z prowadzenia osrodka szkolenia kierowcéw oraz nie
zostala wydana decyzja o zakazie prowadzenia przez przedsiebiorce osrodka szkolenia
kierowcow .

Zgodnie z § 14 Rozporzadzenia w sprawie kontroli o$rodkéw szkolenia kierowcow
»organ przekazuje kontrolowanemu przedsigbiorcy zalecenia pokontrolne niezwlocznie,
a w przypadku wniesienia zastrzezer — w terminie 10 dni od dnia doreczenia informacji (...).
W zaleceniach pokontrolnych zawiera si¢ syntetyczng ocene osrodka prowadzonego przez
kontrolowanego przedsigbiorce, a w razie stwierdzenia nieprawidlowosci réwniez uwagi
i wnioski w sprawie ich usuniecia”. Na podstawie poddanych badaniu postepowan
pokontrolnych nalezy stwierdzi¢, iz Starosta Buski w okresie poddanym kontroli wydawat
zalecenia pokontrolne wskazujac na art. 43 ust. 1 pkt 3 ustawy o kierujacych pojazdami.
Wydane przez Starost¢ zalecenia pokontrolne wskazuja ,.stricte” na konieczno$é podjecia
dziatan w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidlowosci, uchybiefi — brak jest
natomiast syntetycznej oceny osrodka szkolenia kierowcéw. Wobec powyzszego wyjasniono,

iz: ,,w zaleceniach pokontrolnych, ktére zostaly przekazane kazdemu kierownikowi osrodka
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szkolenia kierowcow zawarte zostaly informacje o koniecznosci podjecia dzialan w celu
wyeliminowania stwierdzonych nieprawidlowosci, uchybien, kiore dostrzezono podczas
przeprowadzania kontroli. Przez przeoczenie w wydanych zaleceniach pokontrolnych nie
zastosowano syntetycznej oceny osrodka szkolenia kierowcow. Jednakze zobowigzujemy sie,
aby przy wydawaniu kolejnych zaleceri kontrolnych stosowaé owe oceny”. Zalecenia
pokontrolne zostaly przekazane niezwlocznie od dnia otrzymania podpisanego protokotu
kontroli (termin wynosil od 2 do 14 dni). Na podstawie przedstawionej dokumentacji
kontrolnej nie stwierdzono przypadku wniesienia zastrzezen do protokotu kontroli. Zgodnie
z ustaleniami zawartymi w protokotach kontroli wszystkie przeprowadzone przez Staroste
Buskiego postepowania kontrolne wskazujg na nieprawidtowosci badz uchybienia w zakresie
poddanym kontroli. W zwigzku z powyzszym we wszystkich tych przypadkach kontrola
zakonczyla sie wydaniem przez Staroste Buskiego uwag i wnioskéw w sprawie ich usuniecia.

Wszystkie pisma dotyczace zalecen pokontrolnych zostaly podpisane z upowaznienia
Starosty przez Podinspektora w Wydziale Komunikacji 1 Transportu. Kazdy z dokumentéw
dotyczacych wydanych zalecen pokontrolnych posiada potwierdzenie otrzymania
przedmiotowego dokumentu. W kazdym przypadku w pismach wyznaczono termin
uzupelnienia brakéw na 30 dni od daty otrzymania zalecen. Kontrolowana jednostka
wyznaczajac termin nie prosita o informacje od kontrolowanego przedsigbiorcy o realizacji
zalecefi, co uniemozliwilo zweryfikowanie, czy kontrolowany podmiot wywigzal sig
terminowo z realizacji tych zalecen. Z udzielonych wyjasnien wynika, iz: ,, W pismach
dotyczqcych zalecei pokontrolnych nie proszono o przekazanie informacji w sprawie
realizacji zalecen, gdyz przyjeto zasade, iz weryfikacja zalecen pokontrolnych nastgpi poprzez
ponowne przeprowadzenie kontroli w powyzszych oSrodkach. Zalecenia zostaly zrealizowane
i ponownie skontrolowane w przypadku 7 osrodkow. (...) Wyniki ponownej kontroli sq na
etapie projektu nie zostaly jeszcze zatwierdzone i podpisane przez osoby kontrolujgce.
Wstepnie mozna stwierdzi¢, iz zalecenia wystosowane do wszystkich osrodkow szkolenia
kierowcow zostaly zrealizowane(...). Trzy pozostale osrodki (..) nie zostaly ponownie
skontrolowane. Termin rekontroli w ww. trzech osrodkach przewiduje sie na ostatnie dni
miesigca czerwca biezgcego roku”.

Na podstawie poddanych badaniu postgpowan kontrolnych oraz zlozonych wyjasnien
ustalono, iz w ramach przeprowadzonych kontroli w okresie poddanym badaniu nie
sporzgdzano protokoldw ogledzin. Starosta Buski dokumentowal przebieg kontroli
w protokotach pokontrolnych oraz wykonywano dokumentacj¢ fotograficzng. Zgodnie

z Rozporzadzeniem w sprawie kontroli osrodkow szkolenia kierowcow § 9 ust. 2 ,, Zgodnosé
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kopii, odpiséw, wydrukéw i wyciggéw z oryginalami potwierdza osoba kontrolujgca
i kontrolowany lub osoba przez niego upowazniona”. Zebrana w toku kontroli dokumentacja
nie zostata potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem. Jak wynika z wyjasnien zlozonych przez
kontrolowang jednostke ,kopie dokumentacji znajdujgce sie w aktach kontroli przez
przeoczenie nie zostaly potwierdzone za zgodno$é z oryginalem(..)”. Jednoczeénie
zobowigzano si¢ do poprawnego dokumentowania kontroli w powyzszym zakresie.

W swietle ztozonego przez jednostke kontrolowang wyjasnienia ustalono, iz na obszarze
dzialania Starosty Buskiego nie jest zlokalizowana infrastruktura o$rodka szkolenia
kierowcow wpisanego do rejestru przedsigbiorcéw prowadzacych ogrodek szkolenia
kierowcow w innym powiecie. W zwigzku z powyzszym Starosta Buski nie byl zobligowany
do przeprowadzenia kontroli oérodka wpisanego do rejestru przedsigbiorcow prowadzacych
osrodek szkolenia kierowcodw w innym powiecie, ktérego infrastruktura jest zlokalizowana na
obszarze dzialania tego starosty'®, w tym przekazywania protokotu kontroli organowi

prowadzacemu rejestr!®,

5. W kontrolowanym okresie Starosta Buski nie wydat decyzji o zakazie prowadzenia przez
przedsigbiorcg dzialalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia o$rodka szkolenia
kierowcow (art. 43 ust. 1 pkt 4, art. 45 ust. 1 oraz ust. 3 ustawy o kierujacych pojazdami).
Na podstawie poddanych badaniu kontroli nie stwierdzono przestanek powodujgcych wydanie
decyzji i skreSlenie przedsigbiorcy z rejestru przedsiebiorcéw prowadzacych osrodek

szkolenia kierowcdw.

6. Zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 6 lit. a) ustawy o kierujgcych pojazdami ,, starosta (s )
sporzqdza analize, przetwarza i podaje do publicznej wiadomosci wyniki analizy statystycznej
w zakresie Sredniej zdawalnosci 0séb szkolonych w danym osrodku.”  Starosta Buski od
wejécia w zycie ustawy o kierujgcych pojazdami sporzadzit dwie analizy statystyczne
w zakresie Sredniej zdawalno$ci osob szkolonych w danym osrodku, tj. za okres od
01.01.2013r. do 30.06.2013r. oraz za okres od 01.07.2013r. do 31.12.2013r. Kontroli
podlegala analiza sporzadzona za drugie pétrocze 2013r. Ustalono, ze Starosta Buski
sporzadzit analiz¢ statystyczng na podstawie danych uzyskanych z osmiu wojewddzkich
osrodk6éw ruchu drogowego (Kielce, Tarnobrzeg, fomza, Sieradz, Katowice, Tarnéw, Nowy

Sacz, Warszawa) w zakresie informacji o wynikach egzaminu panstwowego uzyskiwanych

'8 patrz: art. 44 ust. 2 ustawy o kierujacych pojazdami;
1% patrz: art. 44 ust. 7 ustawy o kierujacych pojazdami;

13



przez osoby, ktoére ukonczyly szkolenie w danym o$rodku szkolenia kierowcow, co jest
zgodne z art. 44 ust. 3 ustawy o kierujacych pojazdami. Przedmiotowy dokument uwzglednia
informacje odnosnie zdawalnosci 0séb szkolonych w ramach dwunastu osrodkéw szkolenia
kierowcoéw wpisanych do rejestru przedsigbiorcow prowadzacych osrodek szkolenia
kierowcow. Dokument zostal sporzadzony w wersji tabelarycznej. Wyniki zostaly podane do
publicznej wiadomosci zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 6 ustawy o kierujgcych pojazdami
poprzez zamieszczenie dokumentu na stronie internetowej Powiatu Buskiego
(http://bip.powiat.busko.pl/j/pliki/wydzialy/kt/ranking/RANKING _20130701-20131231.pdj).
Zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 6 b) ustawy o kierujagcych pojazdami ,, starosta (...) sporzqdza
analize, przetwarza i podaje do publicznej wiadomosci wyniki analizy statystycznej w zakresie
(...) liczby uwzglednionych skarg ztozZomych na osrodek” Na podstawie Rejestru skarg
1 wnioskéw prowadzonego w Starostwie Powiatowym oraz udzielonych wyjasnien przez
Naczelnika Wydziatu Komunikacji i Transportu w okresie poddanym badaniu nie wplynety
do Starosty Buskiego skargi na os$rodek szkolenia kierowcoOw wpisany do rejestru
przedsigbiorcow prowadzacych osrodek szkolenia kierowcow. Z uwagi na brak przedmiotu
analizy Starosta Buski nie sporzadzil i nie podat do publicznej wiadomo$ci analizy w zakresie

liczby uwzglednionych skarg ztozonych na dany o$rodek.

7. Zgodnie z ustawg o kierujagcych pojazdami ewidencje instruktorow prowadzi starosta
wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania?. Ustalono, iz Starosta Buski w okresie
objetym kontrola prowadzil ewidencj¢ instruktoréw. Ewidencja prowadzona jest w formie
papierowej. Na zakonczenie okresu poddanego kontroli, widniato w ewidencji 55
instruktoréw. Ewidencja instruktoréw zawiera nastepujace dane: Lp., Nr ewidencyjny, Imi¢
i nazwisko, Pesel, Adres zamieszkania, Uprawnienia wynikajagce z ukonczonego kursu
i zakresu zlozonego egzaminu, w zakresie ktérych instruktor moze prowadzi¢ szkolenie. Data
uzyskania poszczegdlnych uprawnien, Numer ewidencyjny osrodka szkolenia kierowcow lub
numer ewidencyjny innego podmiotu, w ktérym instruktor prowadzi szkolenie, data waznosci
legitymacji, uwagi. W toku kontroli stwierdzono, iz w ewidencji instruktorow czgsé
instruktoréw (30) nie ma wpisanego numeru ewidencyjnego osrodka szkolenia.
Z poczynionych ustalefi wynika, iz Starosta Buski zaniechal wezwania osob wpisanych przed
dniem wej$cia w zycie ustawy o kierujacych pojazdami do ewidencji do przedlozenia
aktualnych informacji w zakresie danych umieszczonych w ewidencji, co nie jest zgodne

z art. 130 ust. 4 ustawy o kierujgcych pojazdami. Zgodnie z art. 130 ust. 4 ustawy

20 patrz: art. 33 ust. 2 ustawy o kierujacych pojazdami
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o kierujacych pojazdami ,,Organ prowadzqcy ewidencje, o ktérej mowa w art. 33 ust. I pkt 9,
art. 58 ust. 1 pkt 10, art. 77 ust. I pkt 5, art. 87 ust. 2 pkt 4 i art. 117 ust. 2 pkt 8 ustawy
w terminie 3 miesigcy od dnia wejScia w Zycie niniejszej ustawy, wzywa osobe wpisang przed
dniem wejscia w Zycie ustawy do odpowiedniej ewidencji, o kiorej mowa w ust. 1, do
przediozenia aktualnych informacji w zakresie danych umieszczonych w tych ewidencjach”.
Natomiast w $wietle art. 130 ust. 5 ,,0soba wezwana do przediozenia aktualnych informacji
w zakresie danych umieszczonych w ewidencji, w trybie, o ktérym mowa w ust. 4, Jjest
obowiqzana przedlozy¢ te informacje, w terminie miesigca od dnia otrzymania wezwania, pod
rygorem skreSlenia z ewidencji.” Naczelnik Wydzialu Komunikacji i Transportu udzielit
nastepujgcego wyjasnienia: ,, Obowigzek nakreslony w art. 130 ust. 4 ustawy o kierujgcych
pojazdami, kidry w odniesieniu do obowigzkéw Starosty dotyczy ewidencji instruktoréw nie
zostal zrealizowany z powodow, o ktérych pisatem powyzej(..), jednakze w wiekszosci
przypadkéw informacje, o kiérych mowa w art. 33 ust. 3 ustawy pozyskane zostaly podczas
przeprowadzania kontroli od Kierownikow osrodkéw szkolenia kierowcéw i zapisane
w protokolach kontroli. Brakujgce dane (w szczegélnosci art. 33 ust. 3 pkt 6 ustawy
o kierujgcych pojazdami) pozostalych instruktoréw zatrudnionych w OSK zostang
uzupelnione po niezwltocznym wezwaniu instruktoréw do ich przediozenia”.

W kontrolowanym okresie do Starosty Buskiego wplynely dwa wnioski o Wpis
do ewidencji instruktoréw, w zwiazku z tym dokonano dwdch wpisow do ewidencji,
natomiast nie udzielono odmowy wpisu. Przedtozone wnioski o wpis do ewidencji sa zgodne
z wzorem wniosku stanowigcym zalacznik nr 1 do Rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 16 stycznia 2013r. w sprawie uzyskiwania
uprawnien przez instruktoréw i wykladowcéw, optat oraz wzoréw dokumentéw stosowanych
w tych sprawach, a takze stawek wynagrodzenia czlonkéw komisji?! (zwanym dalej
Rozporzadzeniem w sprawie uzyskiwania uprawnien przez instruktoréw i wykladowcow
(...)). Starosta wpisal osob¢ do ewidencji instruktoréw w drodze decyzji administracyjnej
(decyzje: KT.5441.29.2013, KT.5441.26.2013), Starosta wpisujac osobe do ewidencji
instruktorow nadal jej numer ewidencyjny, zgodny z Rozporzadzeniem w sprawie
uzyskiwania uprawnien przez instruktoréw i wykladowcdw (...). Za wpis do ewidencji
instruktorow pobrano optatg w wysokosci 50 zt., co jest zgodne z ww. rozporzadzeniem,
Na podstawie dokonanych ustalen oraz przekazanych informacji ustalono, iz Starosta Buski
wydajgc decyzje o wpisie do ewidencji instruktoréw nauki jazdy wydal jednoczesnie

instruktorom legitymacje instruktora okreslajac wazno$¢ na okres wynikajacy z terminéw

2 Dz. U. z2013r., poz. 93;
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badan lekarskich i psychologicznych. Na wydanych decyzjach administracyjnych widnieje
potwierdzenie odbioru decyzji oraz legitymacji instruktora.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o kierujgcych pojazdami ,,starosta skresla instruktora
z ewidencji instruktorow w przypadku:

1) Smierci instruktora;
2) niespelniania przez niego co najmniej jednego z wymagan okreslonych w art. 33 ust. |

pkt 1 -8;

3) nieprzediozenia do dnia 7 stycznia kaidego roku zaswiadczenia potwierdzajgcego
uczestnictwo w roku ubieglym w warsztatach doskonalenia zawodowego,
4) dopuszczenia sig razqgcego naruszenia przepiséw poprzez:

a) wielokrotne przeprowadzenie szkolenia niezgodnie z obowigzujgcym programem

szkolenia,

b) wielokrotne przeprowadzenie szkolenia prakiycznego jednoczesSnie dla wiecej niz

jednej osoby szkolonej,

c¢) potwierdzenie nieprawdy w dokumentacji dotyczqcej szkolenia.”

Na podstawie udzielonych wyjasnien stwierdzono, iz w okresie poddanym badaniu nie
dokonano skreslen instruktorow =z ewidencji, zostaly zaS wszczgte postgpowania
administracyjne w sprawie skreélenia z ewidencji instruktoréw.

W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz w ewidencji instruktoréw dziewigciu
instruktordw nie posiada waznej legitymacji instruktora. (Odnos$nie powyzszego w ewidencji
wskazane sg daty wazno$ci legitymacji w przedziale czasowym od 04.01.2013r.-18.05.2014r.)
W zwigzku z powyzszym wystapiono o wyjasnienie przyczyny niewaznosci tych legitymacji
oraz o udzielenie informacji jakie dzialania zostaly podjete przez Staroste Buskiego w celu
wyjasnienia powyzszej sytuacji oraz, czy nie zaistniala uzasadniona konieczno$¢ skreslenia
tych instruktorow z ewidencji instruktorow, ktora wynika z ustawy o kierujacych pojazdami.
Zgodnie z udzielong odpowiedziag Naczelnika Wydzialu i Transportu: ,w ewidencji
instruktoréw znajduje sig¢ czes¢ instruktordw, ktdrzy nie posiadajq waznej legitymacyi
instruktora. Niewazno$¢ przedmiotowych legitymacji nalezy tlumaczyé przeoczeniem. (...)
Wobec (...) osob z niewazng legitymacjg zostaly wystosowane wezwania do niezwlocznego
przedlozenia przedmiotowych badan lekarskich i psychologicznych w tut. Wydziale, celem
przediuzenia waznosci legitymacji instruktora”. Ustalono, iz Starosta podjat dzialania w celu
wyjasnienia powyzszych sytuacji dopiero w miesigcu czerwcu 2014r. Zgodnie ze zlozonym
wyjasnieniem: ,, Czynnosci majgce na celu skreslenie instrukiora nauki jazdy z ewidencji

instruktorow, ze wzgledu na nieprzediozenie aktualnych badan lekarskich i psychologicznych
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celem przediuzenia waznosci legitymacji instruktorskiej zostaly dokonane w tak odleglym
czasie z tych samych przyczyn, o ktérych wspomniano powyzej. Jednakze zobowigzujemy sie
aby osoby, kiérych legitymacja stracila swq waznosé, podjgé natychmiast dzialania
o wezwaniu przedlozenia przedmiotowych badah. Jesli instrukior nie wywigze sie
z 7-dniowego terminu dostarczenia badah skutkowaé to bedzie wszczeciem postepowania
administracyjnego w sprawie skreslenia z ewidencji instruktoréw”.

W trakcie prowadzonej kontroli ustalono, iz dziewietnastu instruktoréw wpisanych
do ewidencji nie przedstawito zaswiadczen potwierdzajacych uczestnictwo w ubieglym roku
w  warsztatach doskonalenia zawodowego. Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami
W przypadku instruktoréw, ktdrzy nie dostarczyli do dnia 07.01.2014r. zaswiadczenia
potwierdzajqcego uczestnictwo w roku ubieglym w warsztatach doskonalenia zawodowego,
zostalo  wszczgte postgpowanie administracyjne w sprawie skreSlenia z ewidencji
instruktoréw”. Ustalono, iz Starosta podjgl pierwsze czynnosei w celu wyjasnienia
powyzszych sytuacji w wigkszosci przypadkéw w miesiacu czerwcu 2014r. Zgodnie ze
zlozonym wyjasnieniem: ,, CzynnoSci majgce na celu skreslenie instruktora nauki jazdy
z ewidencji instruktordw, ze wzgledu na niedostarczenie do 7 stycznia 2014r. zaswiadczenia
potwierdzajqcego uczestnictwa w roku ubieglym w warsztatach doskonalenia zawodowego
zostaly dokonane w tak odleglym czasie z tych samych przyczyn, o ktérych wspomniano
powyzej. Jednakze zobowiqzujemy si¢, aby w 2015r. czynnosci zwigzane z ewentualnym
wykresleniem instruktora z ewidencji instruktoréw, ktory nie przedstawi potwierdzenia
uczestnictwa w warsztatach, zostaly dokonane natychmiast po uplywie ustawowego terminu,
4. 07.01.2015r. Podjeto dzialania wyjasniajgce majgce na celu potwierdzenie Jaktu,
iz instruktorzy posiadajqcy wazing legitymacje instrukiora nauki jazdy, nie uczestniczgcy
w przedmiotowych warsztatach, po dniu 8 stycznia 2014r. nie przeprowadzili zadnego
szkolenia w zakresie posiadanych przez siebie uprawniefi oraz nie sq instruktorami

L3398

,» CZynnymi

8. Na podstawie udzielonych wyjasnien ustalono, iz Starosta Buski nie prowadzi ewidencji
wykladowcow, o ktorej mowa w art. 38 ust. 2 ustawy o kiernjacych pojazdami, poniewaz
od dnia wejscia w zycie ustawy, tj. od 19.01.2013r. nie wplynal wniosek dotyczacy

przedmiotowego wpisu.

9. Na podstawie udzielonych wyjasnien ustalono, iz Starosta Buski nie prowadzi ewidencji

podmiotéw prowadzacych szkolenie kierowcow, o ktorych mowa w art. 29 ustawy
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o kierujacych pojazdami (powolanych przez jednostki wojskowe, jednostki organizacyjne
stuz podlegtych lub jednostek nadzorowanych przez ministra wlasciwego ds. wewnetrznych,
prowadzacych szkolenie oraz podmioty wykonujgce przewozy tramwajem). Zadanie nie jest

realizowane z uwagi na brak podmiotow prowadzacych tego typu szkolenie.

10. Na podstawie udzielonych wyjasnien ustalono, iz zgodnie z przepisami ustawy
o kierujacych pojazdami Starosta Buski sprawuje nadzor nad szkoleniem oséb ubiegajgcych
sie o uzyskanie uprawnienia do kierowania tramwajem oraz wydaje decyzje o zakazie
prowadzenia szkolenia o0s6b ubiegajagcych si¢ o wydanie pozwolenia na kierowanie
tramwajem. Zadanie nie jest realizowane z uwagi na brak podmiotow prowadzacych tego

typu szkolenie.
Majac na uwadze powyzsze oceny i uwagi zalecam:

1) przestrzega¢ Rozporzadzenia w sprawie kontroli osrodkéw szkolenia kierowcow (...)
w zakresie sporzgdzenia rocznego planu kontroli;
2) przestrzegaé przepisow zawartych w art. 44 ust. 1 ustawy o kierujacych pojazdami
w zakresie przeprowadzania kontroli osrodka szkolenia kierowcow co najmniej raz
w roku;
3) zapewnié poprawne dokumentowanie przebiegu kontroli poprzez:
a) sporzadzanie upowaznien zgodnie z wzorem zawartym w Rozporzadzeniu
w sprawie kontroli os$rodkow szkolenia kierowcow (...) ze wskazaniem zakresu
kontroli;
b) dokumentowanie potwierdzenia otrzymania upowaznienia przez kontrolowanego
przedsiebiorce;
c) dokumentowanie faktu otrzymania protokolu z kontroli przez kontrolowanego
przedsigbiorce wraz ze wskazaniem daty;
d) sporzadzanie zalecen pokontrolnych, w ktérych zawieraé si¢ bedzie syntetyczng
ocene kontrolowanego osrodka;
e) jezeli konieczne jest ustalenie stanu faktycznego obiektéw, pojazdéw albo
przebiegu okre$lonej czynnos$ci przeprowadzaé ogledziny i z dokonanych ogledzin

sporzadza¢ protokot;
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f) potwierdza¢é za zgodno$¢ z oryginalem kopie, odpisy, wydruki i wyciagi
z dokumentéw przez osobg kontrolujgcg i kontrolowanego Iub osobe przez niego
upowazniong;

4) zapewni¢ weryfikacje realizacji zalecen pokontrolnych przez kontrolowanego
przedsigbiorce w wyznaczonym przez Staroste terminie;

5) poinformowa¢ o wynikach kontroli sprawdzajacych w 10 osk poddanych badaniu
w trakcie kontroli w Starostwie Powiatowym oraz przekaza¢ dokumentacje
z przedmiotowych kontroli;

6) zapewni¢ poprawno$¢ prowadzonej ewidencji instruktor6w poprzez wezwanie
instruktorow wpisanych do ewidencji w celu przedlozenia aktualnych danych
oraz zweryfikowanie i uzupeinienie posiadanych danych w ewidencji;

7) poinformowa¢ o wynikach wszczetych wobec instruktoréw postepowan
wyjasniajacych;

8) wzmocni¢ nadzér w zakresie realizacji zadan wynikajacych z ustawy o kierujgcych
pojazdami, w szczeg6lnosci w zakresie sprawowanego nadzoru nad osk, prowadzonej
ewidencji instruktorow oraz bezwzglednego i niezwlocznego podejmowania
czynno$ci wyjasniajacych w sytuacji naruszenia przepiséw prawa wynikajacych
z przedmiotowe;j.

Ponadto wnosi si¢ o rozwazenie aktualizacji Regulaminu Organizacyjnego Starostwa
Powiatowego w Busku — Zdroju uzupehiajgc go o wszystkie zadania wynikajace z ustawy

o kierujacych pojazdami (m.in. prowadzenie ewidencji wykladowcow).

Informujac o powyzszym, uprzejmie prosze o podjecie dziatan majacych na celu
usunigcie stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien.

Jednocze$nie proszg¢ poinformowaé Wojewode Swiqtokrzyskiego w terminie 30 dni
od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o sposobie wykorzystania
ww. uwag i wnioskéw oraz o wykonaniu zalecef, a takze o podjetych dziataniach

lub przyczynach niepodjecia dziatan.

wh Sutek

resenrressness b R TOR
Wydziok Certyfikacji i Rozwoiu Regionalnego

(zarzqdzajqcy kontrole)
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