
NAJWY2SZA IZBA KONTROLI 
Delegatura w Kielcach 

LKI-4101-005-01/2014 
P/14/073 

Wilt. 

Data:2014-07-21 

WYST4PIENIE 
POKONTROLNE 

NAJWYZSZA IZBA KONTROLI 
Delegatura w Kielcach 

al. Tysiqclecia Patistwa Polskiego 4, 25-520 Kielce 
T 4-48 41 249 91 00, F +48 41 249 91 05 

lki@nik.gov.pl 



I. Dane identyfikacyjne kontroli 
Numer i tytut kontroli 

Okres objqty kontrolq^ 

P/14/073 - Zapewnienie bezpieczehstwa obywateli w zwi^zku z wytwarzaniem, 
transportem, przechowywaniem i stosowaniem materiafow wybuchowych do uzytku 
cywilnego. 

Od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2013 r. 

Jednostka 
pneprowadzaj^ca 

kontrolq 

Kontroler 

Jednostka 
kontrotowana 

Kierownik jednostki 
kontrolowanej 

Najwyzsza izba Kontroli Delegatura w Kielcach. 

Piotr Fatalski, glowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli 
nr90175zdnia3kwietnia 2014 r. 

(dowod: akta kontroli str. 1-2) 

Swiftokrzyski Urz^d Wojewodzki, al. IX Wiekow Kieic 3, 25-520 Kielce (dalej: SUW, 
Urz^d). 

Bozentyna Palka-Koruba, Wojewoda Swi^tokrzyski (dalej; Wojewoda). (dowod: akta 
kontroli str. 3-4) 

II. Ocena kontrolowanej dzlatalnosci 
Ocena ogolna 

Uzasadnienie 
oceny ogolnej 

Opis stanu 
faktycznego 

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci^ 
dzialalnosc kontrolowanej jednostki w zakresie zapewnienia bezpieczehstwa 
obywateli w zwiEizku z nabywaniem, przechowywaniem i uziywaniem materialow 
wybuchowych do uzytku cywilnego^ (dalej: MWc). 

W kontrolowanym okresie Wojewoda wydala jedno pozwolenie na nabywanie lub 
uzywanie MWc. Nieprawidlowosc, polegaj^ca na niepoinformowaniu wnioskodawcy 
- w wymaganej formie, o przedluzeniu terminu zafatwienia sprawy - nie miafa 
jednak wplywu na merytoryczne rozstrzygni^cie ani na czas towania post^powania. 
W 6UW gromadzono otrzymywane informacje o MWc i wykorzystywano je podczas 
opracowania planu zarzsjdzania kryzysowego wojewodztwa swi^tokrzyskiego. 

III. Opis ustalonego stanu faktycznego 
1. Wydawanie decyzji administracyjnych zwi£[zanych 

z nabywaniem, przechowywaniem lub uzywaniem MWc 
Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urz^du zadania z zakresu wydawanie, 
odmowy wydania lub cofania wydanego pozwolenia na nabywanie, 
przechowywaniem lub uzywanie MWc nalezafy do zakresu dzialalnosci Wydzialu 
Bezpieczehstwa i Zarz^dzania Kryzysowego SUW (dalej: BiZK). Z uwagi na 
niewielk^ liczb^ wnioskow w tym zakresie (dwa w c l^u dziesi^ciu lat) nie 
opracowano pisemnej procedury (instrukcji), okreslaj^cej przebieg i zakres 
czynnosci do wykonania podczas weryfikacji wniosku o udzielenie pozwolenia na 

' NajwySsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniow^ skal^ ocen: pozytywna, pozytywna nimo stwierdzonych nieprawidlowofeci, 
negatywna. 
^ Na potrzeby niniejszej kontroli z poĵ cia MWc wyl^czono; amunicj?, materialy pirotechniczne, ptzedmioty ratownicze 
i materialy zawieraj^ce MWc, 
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nabywanie, przechowywanie lub uzywanie MWc .̂ Proces wydawania pozwolenia 
przebiegal nast^puj^co: 

- sprawdzenie kompletnosci wniosku pod wzgl^dem formainym (wezwanie do 
usuni^cie brakow formalnych, sprawdzenie wniesienia opiaty); 

- sprawdzenie wniosku pod wzgl^dem merytorycznym (ewentualne 
przeprowadzenie post^powania wyjasniaj^cego, z^danie dodatkowych 
informacji lub dokumentow); 

- wystqpienie o opinio do Swi^tokrzyskiego Komendanta Wojewodzkiego 
Policji w Kielcach; 

- wydanie decyzji administracyjnej (zgodnie z zasadami okreslonymi 
w Kodeksie post^powania administracyjnego, dalej: k.p.a.). (dowod: akta 
kontroli str. 5-38) 

W okresie obj^tym kontrol^o udzielenie pozwolenia na nabywanie, przecliowywanie 
i/lub uzywanie IVlWc wyst^il jeden podmiot - Przedsi^biorstwo Usiugowe FULKO 
Krzysztof Staniec ze Skarzyska-Kamiennej, w ce!u oczyszczania terenu i rozbiorki 
obiektow budowlanych metod^ wybuchow^ oraz niszczenia i unieszkodliwiania 
znalezionych materiatow wybucliowych, Wnioskodawca wykazywal spelnianie 
wymagah okreslonych w art, 11 ust. 1 pkt 1 ustawie z dnia 21 czerwca 2002 r. 
0 materiafach wybuciiowych przeznaczonych do uzytku cywilnego^ (dalej: ustawa 
0 MWc), poprzez przedstawienie wraz z wnioskiem nast^puj^cych dokumentow: 
dyplom ukohczenia studiow wyzszych; orzeczenie lekarskie stwierdzaj^ce, ze nie 
wykazuje zaburzen psychicznych; zaswiadczenie o niekaralnosci; pismo Komendy 
Powiatowej Policji w Skarzysku-Kamiennej o braku przeciwskazah do pracy na 
stanowisku zwi^zanym z dost^pem do MWc oraz wydruk z Centralnej Ewidencji 
1 Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej, Do wniosku zalcipzono rowniez 
oswiadczenia o pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych, oswiadczenie 
0 niekaralnosci za przest^pstwa popeinione z winy umyslnej oraz braku tocz^cych 
si^ post^powah w sprawach o przest^pstwo lub wykroczenie, niefigurowaniu 
w rejestrze diuznikow niewyptacalnych oraz braku obiektow do przechowywania 
materialow wybuchowych, Odnosz^c si^ do wymogu zatrudniania do prac 
zwi^anych z dost^pem do MWc osob spelniajqcych okreslone warunki^ (art. 11 
ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy o MWc) wnioskodawca przedstawif m.in. zaswiadczenie 
potwierdzaj^ce zdanie przez niego egzaminu, o ktorym mowa w art. 20 ustawy 
0 MWc oraz wskazal osob^, ktora b^dzie prowadzila i nadzorowala prace zwi^zane 
z dost^pem do MWc, dolqczajc|C umow^ o wspolpracy, pozytywn^ opinio 
wlasciwego komendanta powiatowego Policji o wspolpracowniku, potwierdzenie 
jego kwalifikacji zawodowych, zaswiadczenie o niekaralnosci oraz orzeczenie 
psychologiczne i lekarskie. Wniosek (po wezwaniu wnioskodawcy do jego 
uzupetnienia) spelnial wymogi formalne, okreslone w art. 14 ust. 1 ustawy o MWc^ 
1 zawieral wszystkie wymagane art. 14 ust. 2 przedmiotowej ustawy zat^czniki''. 

3 W SUW w ramach Systemu Zarzq^dzania JakoSci^ opracowano procedure ..Wydawanie decyzji/postanowieh I instancji". 
BZiK by! wskazany w procedurze, jako zobowî zany do jej stosowania, natomiast w wykazie pracesow, do ktorych nalezy 
stosowac procedure, nie wymieniono zadah zwi^zanych z wydawaniem pozwolenia na nabywanie, przechowywanie lub 
uzywanie MWc. 
"Dz. U,z2012 r. poz,1329 ze zm. 
5 Zgodnie z art, 19 ustawy o MWc, przedsi^biorca umozliwia dost^p do MWc osobie, ktora: [1] ukoticzyla 21 lat, zdala 
egzamin, o ktorym mowa w arl. 20 ww, ustawy; [2| nie wykazuje zaburzen psychicznych, |3] nie byla skazana prawomocnym 
wyrokiem za pr^est^pstwo umysine przeciwko bezpieczeristwu pahstwa, por2;ĵ dkowi publicznemu, zyciu lub zdrowiu ludzi albo 
mieniu; [4] posiada nienagann^ opinio wydan^ przez komendanta powiatowego (miejskiego) Policji wlaSciwego dia miejsca 
zamieszkania. 
s Wniosek o wydanie pozwolenia powinien zawierac oznaczenie wnioskodawcy, jego siedzib^ lub miejsce zamieszkania; dane 
osobowe przedsi?biorcy (-..), czlonkow organu zarz^dzajqcego, prokurentow i pelnomocnikow, zawieraj^ce imi? i nazwisko, 
dat? i miejsce urodzenia i numer PESEL (...), numer w rejestrze przedsî biorcow albo w Centralnej Ewidencji i Informacji 
0 Dzialalnosci Gospodarczej; okreslenie celu nabycia MWc, warunkow i miejsca ich przechowywania, a takze zakresu prac, do 
jakich b^deLone uiywane; okreslenie rodzaju i ilosci MWc, jakie mog^byc nabywanelub przechowywane w okresie roku, 
^ Wymagane sq,; [1] dokumenty okreslaj^ce fornix prawn^ wnioskodawcy, [2j oswiadczenie wskazuĵ ce przedsi^biorc? albo 
czlonkow organu zarz^dzaj^cego, prokurentow i pelnomocnikow oraz icli oSwiadczenia o posiadaniu pelnej zdolnosci do 
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Przed wydaniem decyzji Wojewoda, zgodnie z art. 10 ust. 1 i ust. 4 ustawy o MWc, 
wyst^if do Swi^tokrzyskiego Komendanta Wojewodzkiego Policjt o wydanie opinii -
wniosek przedsi^biorcy zostat zaopiniowany pozytywnie. Czynnosci w ramach 
post^powania prowadzono bez zb^dnej zwloki, przy czym nie powiadomiono strony 
w formie pisemnej (ani nie udokumentowano powiadomienia w inny sposob) 
0 niezatatwieniu sprawy w 30-dniowym terminie, wynikaj^cym z art. 35 § 3 k.p.a. 
(dowod: akta kontroli str. 34-38, 43-87) 

W dniu 30 grudnia 2013 r. (po 40 dniach od wszcz^cia post^powania) Wojewoda 
udzielila pozwolenia Krzysztofowi Staniec na nabywanie lub uzywanie MWc, bez 
prawa do ich magazynowania. Decyzja zawierala wszystkie wskazane w art. 15 
ust. 1 ustawy o MWc elementy, tj. dat^ i podstaw? prawn8\, jego wydania; 
oznaczenie wnioskodawcy, jego siedzib^ lub miejsce zamieszkania; okreslenie celu 
nabycia MWc, a takze zakresu prac, do jakich b^d^ one uzywane; okreslenie 
rodzajow MWc poprzez podanie ich prawidfowych nazw przewozowych i numerow 
UN, okreslonych w zat^czniku A^; okreslenie miejsca ich przechowywania. Decyzja 
zawierala rowniez elementy wymagane art. 107 § 1 k.p.a. (oznaczenie organu 
administracji publicznej, dat^ wydania, oznaczenie strony lub stron, powolanie 
podstawy prawnej, rozstrzygni^cie, pouczenie, czy i w jakim trybie sfuzy od niej 
odwolanie, podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska sluzbowego 
osoby upowaznionej do wydania decyzji), przy czym odstsipiono od uzasadnienia 
decyzji, poniewaz wcalosci uwzgl^dniata ona wniosek strony (art. 107 § 4 k.p.a.). 
Wojewoda w decyzji nie okreslila zadnych dodatkowych warunkow, jakie powinien 
spelniac przedsi^biorca prowadz^c dzialalnosc z wykorzystaniem MWc. 0 wydaniu 
pozwolenia zawiadomiono wszystkie organy wymienione w art. 16a ww, ustawy, 
tj, Ministra Gospodarki, ^wi^tokrzyskiego Komendanta Wojewodzkiego Policji, 
Komendanta Powiatowego Paristwowej Strazy Pozarnej w Skarzysku-Kamiennej, 
Pahstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Skarzysku-Kamiennej, 
Swi^tokrzyskiego Wojewodzkiego inspektora Ochrony Srodowiska i Okr^gowego 
Inspektora Pracy w Kielcach. Przedsi^biorca nie odwotal si^ od wydanej decyzji. 
(dowod: akta kontroli str. 43-97) 

Wojewoda w badanym okresie nie wydawala decyzji o odmowie wydania 
pozwolenia ani decyzji dotycz^cych zbywania zb^dnych MWc. Nie wyst^iiy 
przypadki cofni^cia udzielonego pozwolenia. (dowod: akta kontroli str. 15, 39-40) 

Ustaione w dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie 
nieprawidiowosci stwierdzono nast^puj^c^ nieprawidlowosc: 

Mimo ze post^powanie w sprawie wydania decyzji trwalo o 10 dnl diuzej, niz 
wymaga k.p.a., wbrew art. 36 § 1 k.p.a, nie zawiadomiono wnioskodawcy 
(w formie pisemnej) o niezatatwieniu sprawy w terminie, z podaniem przyczyny 
zwtoki i wskazaniem nowego terminu zaiatwienia sprawy. Prowadz^cy spraw? 
starszy inspektor wojewodzki Grzegorz Sobczyk wyjasnif m.in., ze wezwanie do 
uzupelnienia wniosku nie byio odebrane w terminie. Z wnioskodawcy byfem 
w kontakcie telefonicznym i wiedziaiem, ze przebywa za granicq. Z tego powodu nie 
wysiafem pisma z wyznaczeniem nowego terminu, a jedynie wyznaczylem 7-dniowy 
termin na zapoznanie siq ze zgromadzonym maieriaiem. Zapomniaiem sporzqdz/c 

czynnosci prawnych. [3] zaSwiadczenie albo oswiadczenie przedsi^biorcy o niekaralnosci, [4] odpis albo oswiadczenie o braku 
wpisu w rejesttze dluznikiw niewyplacalnycfi Krajowego Rejestru Sqdowego, [5] oizeczenie lekarskie i psychoiogiczne 
(o niewykazywaniu zaburzeA psychicznych oraz istotnych zaburzeA funkcjonowania psychologicznego), [6] opinia wtasciwego 
komendanta powiatowego Policji, 18] zaSwiadczenie komendanta powiatowego Paftstwowej Strazy Pozarnej, pahstwowego 
powiatowego inspektora sanitarnego oraz wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska, stwierdzaj^ce, ze obiekty 
budowlane i urz^zenia techniczne, o ktoiych mowa w art. 12 ust. 1 pW 1 i 4, spelniajEi wymagania oltreslone odpowiednio 
w przepisacli o ociironie przeciwpozarowej, sanitamych i ochronie srodowiska. 
s Cfiodzi 0 zaf^cznik do umowy europejskiej dotycz^cej mî dzynarodowego pr2ewozu drogowego towarow niebezpiecznych 
(ADR), sporz^dzonej w Genewie dnia 30 wrzesnia 1957 r. 



Uwagi dotycz^ce 
badanej dziatalnosci 

Ocena cz^stkowa 

Opis stanu 
faktycznego 

Ocena cz^stkowa 

Opis stanu 
faktycznego 

notatk^ siuzbowq^ na okolicznosc rozmow telefonicznych. (dowod: akta kontroli 
str. 34-38) 

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwag^ na literalne brzmienie art. 11 ust. 1 lit. g 
(oraz art. 11 ust. 2 pkt 3) ustawy o MWc, zgodnie z ktorym pozwolenia udziela si^ 
przedsi^biorcy, ktory zatrudnia osoby spelniaj^ce warunki, o ktorych mowa 
w art. 19, w zakresie dost^pu do materiaiow wybuchowych. Wskazuje ono na 
koniecznosc weryfikacji, czy przedsi^biorca zatrudnia przynajmniej dwie osoby 
spetniaj^ce okreslone warunki, przy czym sam przedsi^biorca nie jest osob^ przez 
siebie zatrudnian^. Mozliwosc z^dania od wnioskodawcy dodatkowych dokumentow 
lub informacji uzupeiniaj^cych z wynika z art. 14 ust. 4 ustawy o MWc. 

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidlowosci, 
dzialalnosc kontrolowanej jednostki w badanym obszarze. 

2. Kontrole prowadzone przez Wojewod^ w podmiotach 
dziataj^cych w oparciu o pozwolenie na nabywanie, 
przechowywanie lub uzywanie MWc 

W okresie obj^tym kontrol^Wojewoda nie przeprowadzila zadnej kontroli w zakresie 
przestrzegania obowiqzkow wynikajaicych z pozwolenia na nabywanie, 
przechowywanie lub uzywanie MWc ,̂ poniewaz jedyne pozwolenie w tym zakresie 
zostato wydane w dniu 30 grudnia 2013 r. (dowod: akta kontroli str. 98-110, 115-
120,216) 

Z uwagi na niewyst^ienie zdarzeh b^dqcych przedmiotem badania, NIK nie 
formuluje oceny w tym obszarze. 

3. Wspotpraca SUW z innymi organami pahstwa 

przed zagrozeniami zwi^zanymi z produkcjq, obrotem, 
przemieszczaniem i uzytkowaniem MWc 

Dyspozycj^ nr 9/03 z dnia 20 maja 2003 r. Wojewoda zobowi^zal Swi^tokrzyskiego 
Komendanta Wojewodzkiego Policji oraz Komendanta Wojewodzkiego Pahstwowej 
Strazy Pozarnej w Kielcach do niezwiocznego powiadamiania Wojewodzkiego 
Centrum Zarzsidzania Kryzysowego (WCZK) o zgtoszonym przewozie przez teren 
wojewodztwa swi^tokrzyskiego towarow niebezpiecznych. Jak wyjasnil Andrzej 
Martos - Dyrektor BiZK, dyzurny Komendy Wojewodzkiej Policji w Kielcach przesyla 
drog^ mailow^^ do sluzby dyzurnej WCZK informacji o przewozie materiaiow 
niebezpiecznych. Informacja przekazywana jest niezwtocznie poczt^ elektroniczn^ 
do Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Kielcach, 
Swi^tokrzyskiego Zarz^du Drog Wojewodzkich, Wojewodzkiej Inspekcji transportu 
Drogowego, Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska i Wojewodzkiego 
Stanowiska Koordynacji Ratownictwa Komendy Wojewodzkiej Pahstwowej Strazy 
Pozarnej. W 2012 r. WCZK otrzymato 1.567 zgloszeh o przewozie materiaiow 
niebezpiecznych, a w 2013 r. - 528io. {dowod: akta kontroli str. 121-122, 128-131, 
234) 

Wojewoda nie sformalizowala zobowi^zania wlasciwych organow administracji 
zespolonej do przekazywania mu informacji nt. wyst^puj^cych na terenie 
wojewodztwa zagrozeh zwi^zanych z wytwarzaniem, magazynowaniem 

3 Wojewoda przeprowadzil jednq kontrol? podmiotu wykorzystujELcego materiaiy pirotechniczne w dziaialno^ci gospodarcze], 
10 v\/ WCZK nie ewldencjonowano odr^bnie transportow MWc. 
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i uzywaniem MWc. Dyrektor BiZK Andrzej Martos wyjasnii, ze w sposob formalny 
Wojewoda nie zobowi^zai wiasciwych organow adminisiracji zespoionej do 
przekazywania mu informacji nt. wystqpuj^cych na terenie wojewodztwa zagrozen 
zwiqzanych z wytwarzaniem, magazynowaniem i uzywaniem MWc. Natomiast 
naiety podkreslic, ze w ramacf) codziennej dzialalnosci, te organy zobowiqzane 
do informowania wojewody o wszeikich zagrozeniaci), ktore majsi wpiyw na 
bezpieczenstwo publiczne wojewodztwa. (dowod; akta kontroli str, 216-217,241) 

W okresie obj^tym kontrol^ SUW otrzymal do wiadomo^ci od okr^gowych urz^dow 
gorniczych 14 decyzji^^ dotycz^cych udzielenia pozwolenia na nabywanie 
lub uzywanie MWc. Sposrod ww. decyzji 11^2 v /̂y^ai dyrektor Okr^gowego Urz^du 
Gorniczego w Kielcach, W Urz^dzie prowadzono ewidencj^ pozwoieh na 
nabywanie, przechowywanie lub uzywanie MWc, wydanych przez okr^gowe urz^dy 
gornicze. Zawierafa ona numer decyzji, dat? wydania, dat^ cofni^cia, nazw^ 
podmiotu gospodarczego, adres siedziby, miejsce wykonywania dziafalnosci, 
okreslenie organu wydajqcego decyzji oraz numery i daty decyzji zmieniaj^cych 
decyzje pienA ôtn̂ , W ewidencji tej uj^te byly dane 22 podmiotow, (dowod: akta 
kontroli str. 156-199) 

W $UW nie opracowano odr^bnych planow lub procedur awaryjnych, dotycz^cych 
zagrozeh wynikaj^cych z nabywania, zbywania, przechowywania i uzytkowania 
MWc. Wojewodzki Plan Zarz^dzania Kryzysowego zawierat procedur? dotycz^c^ 
eksplozji fadunku wybuchowego. Okreslono w niej m.in. wykaz czynnosci 
podejmowanych przez Wojewody, Wojewodzkie Centrum Zarz^dzania 
Kryzysowego oraz Sluzb? Dyzurn^, ich zadania oraz uprawnienia. W Urz^dzie nie 
opracowano informacji analitycznych dotycz^cych panuj^cych na terenie 
wojewodztwa swi^tokrzyskiego zagrozeh zwi^anych z wytwarzaniem, 
magazynowaniem, transportem i u^ytkowaniem MWc na potrzeby innych organow 
administracji. Andrzej Martos, Dyrektor BiZK, wyjasnii, ze Wojewoda opracowai plan 
zarzqdzan/a kryzysowego wojewodztwa swi^tokrzyskiego, ktory jesi ogoinodost^pny 
i stanowi podstaw^ do opracowania planow zarzqdzania kryzysowego przez 
administracji publiczn^. W planie wskazano zakiady o duzym i zwiqkszonym ryzyku 
wystqpienia powaznej awarii przemyshwej, w tym zakiady wytwarzajqce 
i przechowuj^ce materiaiy wybuchowe. (dowod: akta kontroli str. 34-38, 141-155, 
216-217,241) 

W BiZK prowadzona byla ewidencja koncesji na dzialalnosc gospodarcz^ 
w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, broniq^ amunicj^ oraz 
wyrobami i technologic o przeznaczeniu wojskowym i policyjnym. Ewidencja 
prowadzona byta w formie arkusza kalkulacyjnego MS Excel. Zawierata ona 
nast^puj^ce dane: numer koncesji, data wydania, data cofni^cia, nazwa podmiotu 
gospodarczego, adres, dane przedstawiciela, nazwa organu wydajqcego oraz 
numery i daty kolejnych decyzji zmieniaj^cych koncesj?, W ewidencji tej uj^to dane 
30 podmiotow. W 18 przypadkach dane wykazane w ewidencji znajdowaly 
odzwierciedlenie w znajduj^cych si? w aktach kopiach koncesji oraz decyzjach 
zmieniaj^ce koncesj?. W dwoch przypadkach brak byb wykazanych w ewidencji 
koncesji, a w pozostalych dziesi^ciu brak byb niektorych decyzji zmieniaj^cych 
koncesj?, Prowadzc|cy ewidencj? Grzegorz Sobczyk, starszy inspeklor wojewodzki, 
wyjasnii, ze decyzja zmieniaj^ca koncesj? zawierala informacje o wydanych 
wczesniej decyzjach zmieniaj^cych i na tej podstawie uzupelniano ewidencj?. 
Andrzej Martos, Dyrektor WBiZK, wyjasnii, m.in. ze organ, ktory wydaje koncesje 
jest swiadomy swoich obowi^zkow w tym zakresie i to na nim ci^zy obowi^zek 

" Pi?c decyzji w 2012 r. i dziewi^c w 2013 r. 
Cztery w 2012 r. I siedem w 2013 r. 
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speiniania zapisow ustawowych w zakresie zawiadamiania wfasciwych podmiotow. 
Wydaje siq, ze ewidencjonowanie decyzji, ktore zmieniane po kiikanascie razy 
jest nie tyiko bardzo utrudnione, ale nie pozwala na szybkie skorzystanie z icIi 
zapisow. W tycfi warunkach, jedynie organ wydajqcy decyzje powinien prowadzic 
swoistyjekstjednolity". (dowod: akta kontroli str. 34-38, 200-216, 240-241) 

Odnosz^c si^ do sposobu wykorzystywania danych z przedmiotowej ewidencji 
Grzegorz Sobczyk, starszy inspektor wojewodzki, wyjasnil, ze informacje 
wykorzystano podczas opracowywania plana zarz^dzania kryzysowego 
wojewodztwa swiqtokrzyskiego. Zgromadzone informacje potrzebne w przypadku 
wyst^powania roznych zagrozen na terenie wojewodztwa, poniewaz takich 
informacji nie posiadajq^ powiaty i gminy. (dowod: akta kontroli str. 34-38) 

W okresie obj^tym kontrol^Wojewoda nie otrzymala od Ministra Gospodarki zadnej 
informacji o wydanej zgodzie na przemieszczanie MWc przez teren wojewodztwa 
swi^tokrzyskiego. Nie otrzymal on takze od organow administracji zespolonej zadnej 
informacji dotyczsipej nieprawidlowosci lub zagrozen zwi^zanych 
z przemieszczaniem si^ MWc ani informacji od innych organow, w zwi^zku 
z prowadzonymi przez nie kontrolami, o nieprawidtowosciach stwierdzonych 
u przedsi^biorcow dzialaj^cych w oparciu o udzielone pozwolenia. (dowod: akta 
kontroli str. 237) 

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie 
stwierdzono nieprawidlowosci. 

Z uwagi na fakt, iz przechowywanie i stosowanie MWc wi^ze si^ ze znacznym 
ryzykiem dIa obywateli, dzialania w tym zakresie powinny bye poddane 
szczegolnemu nadzorowi ze strony wlasciwych organow administracji panstwowej, 
a jego jakosc powinna gwarantowac, ze MWc nie dostan£i_ si§ w r^ce osob 
nieuprawnionych, ktore moglyby je wykorzystac do ceiow przest^pczych. Z tego 
wzgl^du NIK wskazuje na potrzeb? rozwazenia formalnego zobowi^zania przez 
Wojewod^ wfasciwych organow administracji zespolonej do przekazywania 
informacji o wyst^pujqcych na terenie wojewodztwa swi^tokrzyskiego zagrozeniach 
zwi^zanych z wytwarzaniem, magazynowaniem i uzywaniem MWc. 

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dzialalnosc kontrolowanej jednostki 
w badanym obszarze. 

4. Funkcjonowanie systemu jednoznacznego oznaczenia 
MWc 

W okresie obj^tym kontroi^ z Komendy Wojewodzkiej Policji w Kielcach do SuW 
wplyn^lo osiem Informacji o dokonanej sprzedazy materiaiow wybuchowych, 
wszystkie dotyczyly firmy zajmuj^cej si^ pirotechnik^ widowiskow^. W zwi^zku 
z nieprowadzeniem kontroli w podmiotach dzialajqcych w oparciu o pozwolenie na 
nabywanie, przechowywanie lub uzywanie MWc, nie weryfikowano sposobu 
jednoznacznego oznaczenia MWc. Andrzej Martos, Dyrektor BiZK wyjasnil, ze 
kontrola przedsi^biorcy, ktoremu wydano pozwolenie, z uwzgl^dnieniem 
rozporz^dzenia z dnia 2 listopada 2012 r, w sprawie jednoznacznego oznaczenia 
materialow wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego, oznaczenia 
obiektow produkcyjnych oraz rejestru oznaczeh^^ pjanowana jest w 2014 r. 
(dowod: akta kontroli str. 88-89, 216-217, 241) 

Z uwagi na niewyst^ienie zdarzeh b^d^cych przedmiotem badania, NIK nie 
formuluje oceny w tym obszarze. 

'3 Dz.U.z2012r.,poz.1231. 
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Przedstawiaj^c powy^sze oceny I uwagi wynikajqce z ustaleh kontroli, Najwyzsza 
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r, 
0 Najwy^szej Izbie Kontroli^^ wnosi o zapewnienie zgodnego z art. 36 § 1 k.p.a. 
informowania wnioskodawcow w przypadku niezatatwienia sprawy w terminie. 

V. Pozostate informacje i pouczenia 
Wyst^ienie pokontrolne zostalo sporz^dzone w dwoch egzemplarzach; jeden dia 
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli. 

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przysiuguje 
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezeh do wyst^ienia 
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza si? 
do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach. 

Zgodnie z art, 62 ustawy o NIK prosz? o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli, 
w terminie 21 dni od otrzyoiania wystcipienia pokontrolnego, o sposobie 
wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podj^tych 
dzialaniach lub przyczynach niepodj^cia tych dzialah. 

W przypadku wniesienia zastrzezeh do wystqpienia pokontrolnego, termin 
przedstawienia informacji liczy si^ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu 
zastrzezeh w calosci lub zmienionego wyst^ienia pokontrolnego. 

Kielce, May^lipca 2014 r, 

Kontroler 
Piotr Fatalski 

glowny specjalista konM^ftstwowej 

Najwyzsza Izba Kontroli 
Delegatura w Kielcach 

Wicedyrektor 
Tadeusz Mikotajewicz 
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