WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 11-12-2014
Znak: CRR.VI1.431.8.3.2014

Pan

Adam Jarubas

: Magezalic Marszatek Wojewddztwa
I S Swietokrzyskiego

Wystapienie pokontrolne

Kontrole w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Swic;tokrzyskiem w dniach 1 lipca
- 15 wrzesnia 2014 r. przeprowadzili pracownicy Wydziatu Certyﬁkacp 1 Rozwoju Regionalnego
Swietokrzyskiego Ur zedu Wojewddzkiego w Kielcach:

1. Lukasz Labgdzki — inspektor wojewddzki — przewodniczacy zespolu,
2. Iwona Pisarczyk — inspektor wojewddzki,
3. Joanna Gajda-Cieélicka — inspektor,

na podstawie pisemnych upowaznien do przeprowadzenia kontroli nr 666/2014, 667/2014
1 668/2014 znak: CRR.VI1.431.8.2014 z dnia 27 czerwca 2014 r., wydanych z upowaznienia
Wojewody Sw1f;tokrzysklevo przez Dyrektora Wydziatu Certyfikacji i Rozwoju Regionalnego
Swietokrzyskiego Urzedu Wojewodzkiego w Kielcach (akta kontroli s. 5- 71

Zawiadomienie z dnia 9 czerwca 2014 r. o zamiarze przeprowadzenia kontroli w dniach
16 czerwca — 18 lipca 2014 r. — doreczono adresatowi dnia 9 czerwca 2014 r. W zwigzku
z wnioskiem Urzgdu Marszatkowskiego z dnia 12 czerwca 2014 r., znak: INF.IV.8071.141.2014
dotyczgcym zmiany terminu rozpoczecia kontroli, pismem z dnia 13 czerwca 2014 r. okreslono,
iz kontrola zostanie przeprowadzona w dniach 1 lipca — 31 lipca 2014 1. — doreczono adresatowi
dnia 13 czerwca 2014 1. Majgc na uwadze obszerna dokumentacie kontrolowanego obszaru,
pismem z dnia 30 lipca 2014 r. kontrole przedhuzono do dnia 15 wrzesnia 2014 r. (akta kontroli

s. 1-4).

Przed przystapieniem do czynnosci kontrolnych przedstawiono ww. upowaznienia
(kopie pozostawiono w jednostce kontrolowanej), legitymacje stuzbowe oraz dokonano wpisu
w ksigzce kontroli pod numerem 14/2014.

W imieniu Marszatka wyjaénien udzielali:

- Wojciech Siporski — Dyrektor Departamentu Infrastruktury;
- Wiodzimierz Szlechta — Kierownik Oddziahu Kontroli Przewozéw w ww. Departamencie.



Zakres kontroli i okres objety kontrola:

Przedmiotem kontroli byly dzialania Samorzadu Wojewodztwa w  zakresie
przekazywania przewoznikom wykonujgcym krajowe autobusowe przewozy pasazerskie doptat
do biletow ulgowych z tytuhi stosowania obowigzujacych ustawowych ulg w przewozach
pasazerskich na podstawie zapiséw art. 8a ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach
do ulgowych przejazdéw Srodkami publicznego transportu zbiorowego (tj. Dz. U. 2012,
poz. 1138 z p6zn. zm.) w okresie od dnia 01.01.2012 r. - do 31.12.2013 r. w ramach dotacji
przekazywanej przez Wojewode Swigtokrzyskiego ze srodkéw budzetu panstwa.

Wykonywanie zadah ~w__ kontrolowanym  zakresie  oceniam pozytywnie

z nieprawidlowosciami.

W wyniku przeprowadzonej kontroli dokumentacji ustalono:
Podpisywanie umow

1. Weryfikacja wnioskéw o zawarcie uméw dotyczacych doplat do biletow ulgowych
prowadzona jest przez pracownikéw Oddzialu Kontroli Przewozéw w Departamencie
Infrastruktury Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Swiqtokrzyskiego. Weryfikacja
wnioskow przewoznikéw o zawarcie umowy oraz proces podpisywania uméw realizowany
jest na podstawie instrukcji zamieszczonej na stronie internetowej  Urzedu
Marszalkowskiego  http://bip.sejmik.kielce.pl/95-w-zakresie-infrastruktury/1 68-refundacja-
ulg-w-komunikacji-autobusowej.html. Instrukcja ta nie zostala zatwierdzona przez Zarzad
Wojewodztwa jako obowiazujaca procedura. Wedlug wyjasnien Kierownika Oddziatu
Kontroli Przewoz6éw ,,Wzdr wniosku o zawarcie umowy na doplaty do biletéw ulgowych
zamieszczony jest na stromie internetowej Bip Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa

S‘wigtofa'zyskiego w Kielcach. Wniosek o zawarcie umowy zawiera 14 punktow. Przewoznik
sktada stosowng dokumentacje dotyczgeq zawarcia przedmiotowej umowy. Wniosek jest
rozpalrywany przez pracownikéw tutejszego Oddziatu pod wzgledem merytorycznym
i formalnym. Stwierdzone braki przewoznik uzupelnia w wyznaczonym terminie,
w przeciwnym razie wniosek pozostaje bez rozpatrzenia” (akta kontroli str. 3 172).

W udostepnionej zespolowi kontrolnemu dokumentacji dotyczacej wnioskow
0 zawarcie umowy brak jest dokumentéw poswiadczajacych, ze weryfikacja formalna
i merytoryczna jest prowadzona. Na wnioskach o zawarcie umowy znajdujg sie nieczytelne
parafki wraz z datami, na podstawie ktérych nie ma mozliwosci stwierdzenia, do ktérego
z pracownikéw Oddziatu wniosek zostal skierowany do weryfikacji. Brak réwniez
potwierdzenia, ze weryfikacja zostala przeprowadzona przez Kierownika Oddziatu.
Z dostgpnej dokumentacji nie wynika réwniez, jaki jest zakres weryfikacji formalne;j
1 merytorycznej. Nie wynika takze, czy weryfikacja formalna i merytoryczna jest
prowadzona przez tego samego pracownika, czy tez jest stosowana zasada »dwoch par



oczu” (weryfikacja przez dwoch pracownikéw). Na wnioskach brak jest zapisow
stwierdzajacych, czy weryfikacja byta prowadzona, a jesli tak to w jakim terminie. Nie sg
takze na t¢ okolicznos¢ sporzadzane notatki stuzbowe, ani nie sa stosowane listy

sprawdzajace.

Z wnioskiem o zawarcie umowy przewoznicy skiadaja obowigzkowe zalaczniki — kopie
wszystkich posiadanych zezwolen na wykonywanie przewozéw oséb w krajowym fransporcie
drogowym wraz z aktualnymi rozkladami jazdy i cenmikami wszystkich rodzajow
sprzedawanych biletéw, zawierajgcymi réwniez taryfikator i zasady stosowanych ulg”.
Jednoczesnie analiza dokumentacji dotyczacej sktadanych wnioskéw wskazuje, ze nie jest
prowadzona weryfikacja przedkiadanych kopii zezwolen, ani w zakresie ich waznosci, ani
skladania aktualizacji. Zgodnie z wyjasnieniem Dyrektora Departamentu Infrastruktury
» () Przedkiadane zezwolenia sq sprawdzane pod wzgledem daty ich waznosci (...)” (akta
kontroli, s. 3179), jednak w analizowanej dokumentacji brak jest potwierdzenia
przeprowadzenia takiej weryfikacji (ani w formie parafek pracownikéw dokonujacych
analizy, ani w formie list sprawdzajacych). Brak réwniez mozliwosci zweryfikowania, czy
przewoznicy skladajg wszystkie posiadane zezwolenia oraz jakie zezwolenia ztozyt dany
przewoznik. W analizowanych wnioskach nie ma informacji ani o ilosci ztozonych
zalgcznikow (ztozonych zezwolen), ani wykazu przedstawianych do wniosku zezwolen.
Na pytanie zespotu kontrolnego dotyczgce sposobu weryfikacji dokumentéw skladanych
przez przewoznikéw dotyczacych podpisania uméw (akta kontroli s. 3175) uzyskano
odpowiedz Dyrektora Departamentu Infrastruktury, iz ,(...) Na podstawie kompletnego
wniosku o zawarcie umowy przygotowywana jest stosowna umowa, a w przypadku brakéw
przewoznik wzywany jest do ich usunigcia (...)”. (akta kontroli, s. 3180). Odpowiedz
kontrolowanej jednostki nie pozwala na stwierdzenie, w jaki sposéb prowadzona jest
weryfikacja wnioskéw o zawarcie umowy, potwierdza jedynie fakt prowadzenia takiej

weryfikacji.

Dokumenty, jakie sktadajg Przewoznicy jako zalgczniki do wniosku w celu zawarcia umowy
o doptaty powinny by¢ potwierdzone za zgodno$é¢ z oryginalem, zgodnie ze wzorem
wniosku zamieszczonym na stronie internetowej Wojewodztwa. Zespét kontrolny
stwierdzil, ze czg$¢ zalacznikéw do wnioskéw jest potwierdzona za zgodnosé
z oryginalem” przez pracownikéw Departamentu Infrastruktury — Pana Wlodzimierza
Szlechtg 1 Pana Tomasza Losaka, natomiast czeé¢ zalacznikéw jest potwierdzana
»Za zgodno$¢ z oryginatem” bezposrednio przez wnioskodawcéw. Stosowanie takiej
praktyki potwierdza wyjasnienie Kierownika Oddziatu Kontroli Przewozéw, zgodnie
z ktérym ,,Za zgodnos¢ z oryginalem potwierdza Kierownik Oddziatu Kontroli Przewozéw,
a w przypadku jego nieobecnoSci wyznaczona osoba, ktéra go zastepuje” (akta kontroli
5:3172).



Kwestie poswiadczania za zgodno$é z oryginalem dokumentéw urzedowych reguluje
art. 76a Kodeksu Postepowania Administracyjnego, zgodnie z ktorym ,,Zamiast oryginatu
dokumentu strona moze zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodnos¢ z oryginalem zostala
poswiadczona przez notariusza albo przez wystepujgcego w sprawie pelnomocnika strony
bedgcego adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem patentowym lub doradcq podatkowym”
(art. 76a § 2 kpa). Zatem potwierdzanie ,za zgodno$é z oryginatem” dokumentu
urzedowego skladanego przez Przewoznika w formie kopii (kserokopii) przez pracownikéw
Urzgdu Marszatkowskiego nie jest prawidlowe.

Jak zauwazyl Naczelny Sad Administracyjny (II OSK 2007/10 z 12.10.201 Ir.)
w(...) dokumenty sq jednym ze Srodkéw dowodowych, przy czym w postgpowaniu
administracyjnym moc dowodowq posiadajq nie tylko oryginalne dokumenty, ale réwniez
ich uwierzytelnione odpisy. Uwierzytelnieniem jest umieszczenie na odpisie lub kserokopii
dokumentu o$wiadczenia zaopatrzonego podpisem, zawierajqgcego  stwierdzenie jego
zgodnosci z oryginalem (wyrok NSA z 9 sierpnia 2006 r. sygn. akt I OSK 1112/05).
Niewgtpliwie podmiotem uprawnionym do uwierzytelniania dokumentéw urzedowych jest
organ, ktory dokumenty te wytworzyl. Natomiast podmiotem uprawnionym do potwierdzenia
za zgodnos¢ z oryginalem odpisu, wyciggu lub kopii kazdego okazanego dokumentu jest
notariusz dzialajgcy jako osoba zaufania publicznego (art. 2 § 1, art. 98 ustawy Prawo
o notariacie) oraz od dnia 1 stycznia 2010 r. wystepujgcy w sprawie pelnomocnik stromny
bedgcy adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem patentowym Ilub doradcq podatkowym
(art. 76a k.p.a.). Nieuwierzytelniona kserokopia dokumentu urzgdowego nie moze korzysia¢
z mocy dowodowej oryginatu dokumentu (wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 marca 2007 r.
sygn. akt IV SA/Wa 84/07, wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 marca 2005 r. sygn. akt
184/Wa 203/04, uchwata SN z dnia 29 marca 1994 r. sygn. akt III CZP 37/94, Lex nr 4066;
wyrok NS4 z dnia 21 wrzesnia 1999 r. sygn. akt III SA 7375/98, Lex nr 40052). Niewlasciwe
byloby jednak wnioskowanie, ze kserokopia dokumentu urzedowego nie moze byé srodkiem
dowodowym w postgpowaniu administracyjnym. Réznica w mocy dowodowej polega na tym,
ze kserokopia wlasciwie uwierzytelniona korzysta z mocy dokumentu oryginalnego,
natomiast brak wiasciwego uwierzytelnienia powoduje, ze taki dokument musi by¢ oceniany
w swietle calego materiatu dowodowego (por. wyrok NSA z dnia 6 pazdziernika 2010r. SYgn.
akt. I1 OSK 1508/09).

W kontekscie przywolanego orzeczenia NSA nie znajduje uzasadnienia potwierdzanie
20 280dnos¢ z oryginatem” dokumentéw stanowigcych zatgezniki do wnioskéw o zawarcie
umowy przez pracownikow Departamentu Infrastruktury Urzedu Marszatkowskiego.
W sytuacji, jesli dla zatatwienia sprawy w trybie administracyjnym w zakresie zawierania
uméw o doplaty wymaga si¢ zlozenia uwierzytelnionych kopii (odpiséw) dokumentéw
korzystajgcych z mocy dokumentu oryginalnego, powinny by¢ one uwierzytelnione przez
podmioty wskazane w art. 76a kpa. Jesli natomiast kopie te nie s3 wymagane Jjako dokument
urzgdowy korzystajacy z mocy dokumentu oryginalnego, nie ma podstaw do wymagania ich



uwierzytelniania. Mozna zatem przyjaé, ze w takiej sytuacji w $wietle dokumentow
sktadanych przez wnioskodawce przedlozone kopie stanowia dowéd istnienia oryginatow
tych dokumentow.

Powyzsze kwestie odnoszg si¢ do dokumentéw, o ktérych mowa w art. 76 §1 kpa, natomiast
w przypadku dokumentéw niesporzadzanych przez powolane do tego organy panstwowe,
a skladanych przez wnioskodawcow takich jak cenniki, taryfy, zasady stosowania ulg, ktére
to dokumenty majg charakter prywatny, powinny byé potwierdzane za zgodnosé
z oryginalem przez podmioty, ktére je sporzadzily (na co wskazujg orzeczenia SN — por. ITI
CZP 37/97 z 29 marca 1994r., II CSK 71/09 z 10.07.2009r., IV CKN 59/00 z 16.06.2000r.).
W postepowaniu opartym na dokumencie prywatnym zrédlem wiadomosci jest zawarte
W nim 1 podpisane o$wiadczenie (art. 245 kpc). Mimo, ze kodeks postepowania
administracyjnego nie zawiera osobnych przepiséw o dokumentach prywatnych, jednakze
teza, ze dokument prywatny stanowi w postepowaniu administracyjnym, nie inaczej niz
W postepowaniu cywilnym, jedynie ,,dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisata, zlozyla
oswiadczenie zawarte w dokumencie” przyjela sie powszechnie w nauce prawa
(por. Janowicz Zbigniew [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Ustawa
0 Naczelnym Sqdzie Administracyjnym. Komentarz, Warszawa 1996, Wydawnictwa
Prawnicze PWN).

4. W trakcie kontroli sprawdzono wszystkie umowy obowigzujace w latach 2012 - 2013.
W jednym przypadku stwierdzono brak na umowie oraz aneksie nr 2 kontrasygnaty
skarbnika, co jest niezgodne z art. 57 ust. 3 ustawy o samorzadzie wojewo6dztwa +~CZYNROSE
prawna, z kidrej wynika zobowigzanie pienigzne, wymaga do jej skutecznosci kontrasygnaty
glownego ksiggowego budzetu wojewddztwa Iub osoby przez niego upowaznionej”.

5. Stwierdzono przypadek rozwigzania umowy z jednym z przewoznikéw ze wzgledu
na razace naruszenie zapisOw zawartej umowy. Umowa zostala rozwigzana z dniem
30 sierpnia 2013 r. (akta kontroli, s. 3183-3184). Jednoczesnie kolejna umowa z tym samym
przewoznikiem zostala zawarta w dniu 29 listopada 2013 r. na wniosek zlozony w dniu
11 pazdziernika 2013 r. (akta kontroli, s. 3182). Jak wynika z wyjasnien Dyrektora
Departamentu Infrastruktury ,,Umowa z przewoznikiem

zostala  zawarta na podstawie ustalen z Radcg Prawnym  Urzedu
Marszatkowskiego” (akta kontroli, s. 3174, 3179).

Weryfikacja wnioskow o przekazanie doplaty

6. Zgodnie z § 6 pkt 2 lit. ¢ umowy o doplaty (dotyczy uméw obowiazujacych w 2012 roku)
przewoznik jest zobowiazany zlozy¢ wniosek o przekazanie doplaty ,,w nieprzekraczalnym



terminie do dnia 12 miesigca kalendarzowego nastepujgcego po miesigcu, kiorego dotyczy
rozliczenie”, co jest jednym z warunkéw przekazania doplaty. W trakcie kontroli
stwierdzono przypadki, iz przewoznicy skladali wnioski z przekroczeniem ww. terminu bez
uzasadnienia, mimo to wnioski byly rozpatrywane w danym miesigcu. Zgodnie
z Ww. przepisami umowy o doplaty .,nie zlozenie wniosku w terminie bez uzasadnionych
przyczyn bedzie skutkowalo tym, ze pozostanie on bez rozpatrzemia®. W tej sprawie
wyjasnien udzielit Dyrektor Departamentu Infrastruktury: ,,Whioski o wyplate doplat
skladane sq na zasadach okreslonych w zawartej umowie okreslajqcej zakres i szczegbtowe
zasady przekazywania doplat do ulgowych przejazdow autobusowych oséb uprawnionych.
W § 6 pkt 2 lit. ¢) okreslono termin do dnia 12 miesigca kalendarzowego nastepujgcego
po miesiqcu, kidrego dotyczy rozliczenie. Nalezy zaznaczyé, :ze zgodnie z Kodeksem
Postepowania Administracyjnego termin wskazany w umowie uwaza sig za zachowany,
Jjezeli przed jego uplywem pismo zostalo nadane w polskiej placéwce pocztowej. Jezeli
koniec terminu przypada na dzieh ustawowo wolny od pracy, za ostatni dziefi terminy uwaza
sig najblizszy nastgpny dzieti powszedni”. (akta kontroli, s. 3181). Zesp6t kontrolny nie
stwierdzil, aby na wnioskach, ktére wplynety do Urzedu Marszatkowskiego po terminie
okreslonym w § 6 pkt 2 lit. ¢ dokonywano adnotacji wskazujace]j, ze zostaly nadane
w placéwee pocztowej w terminie okreslonym ww. paragrafie umowy. Jednoczesnie nalezy
zaznaczy¢, ze w zapisach umowy nie ma odniesienia do Kodeksu Postepowania
Administracyjnego w zakresie zachowania terminéw. Nalezy réwniez rozwazyc¢, CZy proces
rozpatrzenia wniosku o doplate ma charakter postepowania administracyjnego wg zasad
okreslonych w kpa, gdzie nalezy stosowaé przepisy dotyczace terminéw (art. 57 kpa),
czy tez bioragc pod uwage cywilno - prawny charakter umowy o doplaty nalezy zastosowaé
przepisy regulujgce stosunki cywilno - prawne (por. Kodeks Cywilny, art. 110-116).
Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora Departamentu Infrastruktury ,, W umowach
cywilnoprawnych, co do zasady strony stosunkéw cywilnoprawnych majg swobodg ich
ksztaltowania. Przepisy przewidujq, ze strony zawierajgce umowe mogq utozy¢ stosunek
prawny wg uznania, aby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wiasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspdizycia spolecznego (...)” (akta kontroli, s. 3178). Zatem
nie ma przeszkéd aby strony dowolnie uksztattowaly stosunek cywilnoprawny, w tym
dotyczacy termindéw skladania wnioskéw o doplaty oraz mozliwosci sktadania ich
za posrednictwem placowek pocztowych z zalozeniem, ze terminy te zostang okreslone
w umowie wiazacej strony. Ponadto nalezy stwierdzié, ze we wzorze umowy obowigzujgce;j
w roku 2013 Wojewodztwo wprowadzilo zapis szczegélowy wskazujacy na obowigzek
dostarczenia wniosku o wyplat¢ w oznaczonym w umowie terminie (pocztg lub osobiscie)
- § 6 ust. 2 lit. c.

Stwierdzono, ze na wnioskach skladanych przez przewoznikéw o przekazanie doplaty brak
jest podpiséw lub parafek pracownikéw dokonujacych weryfikacji. Nie sg stosowane



10.

rowniez listy sprawdzajace. Nie ma zatem mozliwosci dokladnego okreslenia, kto
dokonywat takiej weryfikacji i w jakim zakresie. Jedynym potwierdzeniem prowadzenia
weryfikacji jest korespondencja kierowana do przewoznikéw z informacjami o koniecznodci
korekty lub uzupelnienia wniosku. Na pytanie zespolu kontrolnego dotyczace formy
potwierdzania weryfikacji (akta kontroli, s. 3175) Dyrektor Departamentu Infrastruktury
wyjasnil, ze ,(...) jesli przewoznik zlozy prawidlowy i kompletny wniosek o wyplacenie
doplat do biletéw ulgowych przygotowywana jest dyspozycia o wyplacenie Srodkow.
W przypadku gdy zlozony wniosek budzi watpliwosci co do rzetelnego i zgodnego ze stanem
Jaktyeznym rozliczania doptat wyplata jest wstrzymywana, a przewoznik jest wzywany
do zlozenia wyjasnien i usunigcia ewentualnych nieprawidlowosci” (akta kontroli, s. 31 80).

Zespot kontrolny stwierdzit, ze weryfikacja wnioskéw o doptaty nie obejmuje analizy pod
wzgledem odlegtosci, na jaka sprzedano bilet, zgodnoéci ceny biletu z cennikiem, zgodnosci
ceny biletu w danej uldze z danymi zawartymi we wniosku o wyplate doplat. Dyrektor
Departamentu Infrastruktury na pytanie zespolu kontrolnego (akta kontroli, s. 3175)
wyjasnit, ze ,,Tut. Urzqd nie ma wplywu na ceny biletéw, gdyz ceny biletow ustala
przewoznik. Zgodnie z ustawg o transporcie drogowym do wniosku o wydanie zezwolenia
na wykonywanie przewozoéw regularnych w krajowym transporcie drogowym zalgczany jest
cennik. Nalezno$¢ za przejazd ma byé pobierana zgodnie z cennikiem oplat, a pasazer
otrzymuje potwierdzenie wniesienia oplaty w postaci biletu wydanego zgodnie z przepisami
0 kasach rejestrujgcych” (akta kontroli, s. 3180). Z cytowanych wyjasnies nie wynika, aby
analiza taka byta prowadzona.

Zgodnie z § 4 pkt 1 umowy przewoznik o$wiadcza, ze rozliczane ulgi wynikajg
z wykonywania regularnej krajowej komunikacji autobusowej na liniach komunikacyjnych,
na ktére posiada zezwolenia wymagane na podstawie ustawy o ransporcie drogowym oraz
wiasciwego stosowania przepiséw w zakresie ulg. Na pytanie zespotu kontrolnego, w jaki
spos6b nastepuje weryfikacja, czy przewoznicy przedstawiajg do rozliczenia bilety
w ramach wykonywanej regularnej komunikacji autobusowej (akta kontroli, s. 3175, pkt 12)
uzyskano odpowiedz Dyrektora Departamentu Infrastruktury, iz ,,Przewoznik skiada
wniosek na doplaty do biletéw ulgowych wraz z zalgcznikami (wzor zalgcznikéw
w zalgczeniu), na podstawie sprzedanych biletéw ulgowych w ramach wykonywania
regularnej krajowej komunikacji autobusowej (...)". Z udzielonej odpowiedzi oraz analizy
dostepnej dokumentacji nie wynika, aby prowadzono weryfikacje spemiania przez
przewoznika warunku, co do ktérego o$wiadczenie stanowi § 4 pkt 1 umowy.

Nie jest rowniez prowadzona weryfikacja, czy przewoznicy przedstawiaja rozliczenia
z wykonywania przewozéw na liniach, na ktére przewoznik posiada wazne zezwolenie.
Na pytanie zespotu kontrolnego w tym zakresie Dyrektor Departamentu Infrastruktury
wyjasnil, Ze ,.Zgodnie z ustawgq o transporcie drogowym podjecie wykonywania przewozow
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regularnych wymaga zezwolenia w krajowym transporcie drogowym wydanego przez
wlasciwy organ w zaleznosci od zasiegu tych przewozow. Z chwilg podpisania umowy
przewoznik sktada kopie zezwoletv na linie na ktérych wykonuje regularne drogowe
przewozy 0s6b. Na liniach tych przewoznik ma obowigzek stosowaé ulgi ustawowe i moze
ewentualnie ubiega¢ sie o doplaty do nich” (akta kontroli, s. 3180). Przedstawione
wyjasnienie nie wskazuje, aby w trakcie weryfikacji wnioskéw o doplaty sprawdzano
waznos¢ poszczegélnych zezwolen. Przewoznicy nie maja obowigzku wykazania, ktére
z przedstawionych do rozliczenia biletéw dotycza konkretnych tras, na ktére maja wazne
zezwolenia.

W trakcie kontroli stwierdzono niewielkie braki w dokumentacji dotyczacej weryfikacji
wnioskow o doplaty (ustalenia szczegétowe pkt 1.1, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6).

Kontrole

12. Wykonywanie przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Swietokrzyskiego kontroli

13.

u przewoznikow otrzymujgcych doplaty w zakresie prawidlowosci realizowanych
przewozow. Jak wynika z wyjasnieh z dnia 28 sierpnia 2014 r., znak:
INF.IV.8071.195.1.2014 Dyrektora Departamentu Infrastruktury Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Swietokrzyskiego kontrole planowe przewoznikéw, z ktérymi podpisane
zostaly umowy dotyczace wyplaty doplat do biletéw ulgowych nie sg prowadzone:

»Urzqd Marszalkowski nie posiada planu kontroli przewoznikéw, z ktorymi podpisane
zostaly umowy dotyczgce wyplaty doplat do biletéw ulgowych. Nie nalozono bowiem
na tut. Urzqd obowigzku prowadzenia takowych kontroli. Ustawa z dnia 20 czerwea 1992 r.

o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw Srodkami publicznego transportu zbiorowego
naklada jedynie na samorzqdy wojewddztw obowigzek przekazywania przewoznikom
wykonujqcym krajowe autobusowe przewozy pasazerskie doplaty do tych przewozow z tytulu
stosowania obowigzujgcych ustawowych ulg w przewozach pasazerskich na podstawie
zawartej umowy, ktéra okresla zasady przekazywania doplat. W zwigzku z tym, ze samorzgd
wojewddziwa nie ma obowiqzku przeprowadzania kontroli w powyzszym zakresie, nie musi
réwniez tworzy¢ planu kontroli (...)” (akta kontroli s. 3206).

W zwiazku z powyzszym na lata 2012 i 2013 nie opracowano planéw kontroli
przewoznikow i nie przeprowadzono zadnych kontroli planowych (akta kontroli s. 3206 -
3266).

Pracownicy ww. Departamentu w pierwszej polowie 2012 r. przeprowadzili 19 kontroli
doraznych (w trakcie wykonywania przewozéw) u przewoznikéw pobierajacych doplaty
do biletéw na podstawie rocznych pisemnych upowaznief.. Kontrole byly przeprowadzone
przez 2 pracownikéw Departamentu Infrastruktury Urzedu Marszatkowskiego
Wojewédztwa Swietokrzyskiego — Pana Macieja Michaluka oraz Jerzego Ryraka (akta
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kontroli s. 3206 - 3266). Z powyzszych czynno$ci kontrolnych sporzadzono protokoty
kontroli (w jednym egzemplarzu), obejmujgce miedzy innymi zagadnienia:

- okreslenie przedsigbiorcy i pojazdu, ktérym wykonywano kurs,

- wyposazenie kontrolowanego pojazdu zgodne z zawartg umows o wyplate doplat,

- wykonywanie kursu zgodnie z zezwoleniem i rozkladem jazdy,

- sprzedaz biletéw z zachowaniem ustawowych ulg oraz wiedze kierowcy dotyczacg
stosowania ulg (akta kontroli s. 3206 - 3266).

Zestawienie tabelaryczne przeprowadzonych kontroli — tabela nr 3.

Przyczynami podjgcia dzialan kontrolnych byty pisemne informacje wptywajace do urzedu,
dotyczace niestosowania ulg ustawowych lub stosowania ulg w niewlasciwej wysokogci.
Analiza protokoléw z kontroli doraznych wskazuje na niewielkie uchybienia, dotyczace
glownie braku w kontrolowanym pojezdzie wykazu ustawowych ulg, obowigzujgcych
cennikow biletéw jednorazowych i miesigcznych. W dokumentaciji brak jest informacji
wskazujgcych, ze kontrolowani przewoznicy zostali zobowigzani do usuniecia uchybien,
brak jest dokumentéw potwierdzajgcych wydanie zalecer pokontrolnych. Brak réwniez
informacji, czy uchybienia zostaly przez przewoznikéw usuniete.

Artykut 11 ust. 2 umowy (obowigzujacej w 2012 roku) wskazuje na mozliwo$é prowadzenia
kontroli w siedzibie firmy, w miejscach, gdzie prowadzona jest sprzedaz biletéw oraz
we wszystkich pojazdach bedgcych w uzytkowaniu przewoznika. Wszystkie kontrole
dorazne prowadzone byly w pojazdach przewoznikéw. W trakcie kontroli w pojazdach,
zgodnie z § 11 ust. 2 przewoznika reprezentuje kierowca. Na wszystkich protokotach
widnieja podpisy o0séb reprezentujacych przewoznikéw. Jednoczesnie nalezy stwierdzié,
ze Wojewo6dztwo nie realizowato zapiséw § 11 ust. 5 umowy, zgodnie z ktorym ,,w ferminie
14 dni od zakorczenia kontroli o jej wynikach Wojewddztwo poinformuje Przewoznika,
a w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci przekaze wnioski i zalecenia zmierzajgce
do ich usunigcia”. Brak dokumentow potwierdzajacych, ze informacje o wynikach kontroli
byly wysylane/przekazane do Przewoznikow.

Zasady kontroli przewoznikéw okresla § 11 umowy. Zakres uprawnien Wojewoddztwa
definiuje pkt 1 § 11 umowy (dotyczy uméw obowigzujacych w 2012 roku). Obejmuje on
uprawnienia w zakresie:
a) prawidlowosci wyliczania kwot doptat
b) ewidencji sprzedazy biletéw ulgowych oraz normalnych
¢) stosowania przepisow dotyczgcych ulg ustawowych
d) prawidlowosci sprzedazy biletéw ulgowych na podstawie odpowiednich, aktualnych
dokumentéw uprawniajgcych do ulgowych przejazdéw
e) sposobu rozliczania ulg ustawowych w przypadku réwnoczesnego stosowania przez
Przewoznika ulg handlowych, komercyjnych, promocyi, itd.
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J) zgodnosci wykonmywanego transportu drogowego z posiadanymi  zezwoleniami,
rozkladami jazdy i obowigzujgcym cennikiem
g realizowanych uméw cywilno - prawnych na przewéz osob zawieranych przez
Przewoznika z innymi podmiotami w przypadku okreslonym w § 13 ust. 9 niniejszej
UMOWY.
Analiza dostgpnej dokumentacji z kontroli wskazuje, ze kontrole dorazne prowadzone
w 2012 roku przez Wojewodztwo dotyczyly punktéw c, d, f. Pozostate uprawnienia
Wojewodztwa (punkty a, b, e, g) nie byly wykorzystywane w trakcie kontroli.

Umowa w § 11 wskazuje na uprawnienia kontrolne Wojewédztwa, nie precyzuje jednak
kwestii informowania przewoznika o planowanej kontroli. Zgodnie z wyjasnieniami
Dyrektora Departamentu kontrole dorazne w 2012 roku prowadzone byty bez
poinformowania przewoznika o planowanej kontroli. ,,Pracownicy w latach 2012 - 2013
posiadali jedynie upowaznienie do przeprowadzania kontroli (kopia w zalgczeniu). Nie bylo
wystosowanych zadnych zawiadomie#: o zamiarze wszczecia kontroli”. Wobec braku innych
uregulowan kwesti¢ informowania przedsigbiorcy o kontroli reguluje ustawa o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej z dnia 2 lipca 2004 r. (tj. Dz. U. 2013, poz. 672 ze zm.).
W § 79 ust. 1 tej ustawy wskazuje sie na obowigzek zawiadomienia o zamiarze wszczecia
kontroli. Natomiast ust. 2 § 79 definiuje okolicznosci, w ktérych zawiadomienia nie stosuje

sie.

W dokumentach dotyczacych kontroli nie ma dokumentéw potwierdzajacych wylaczenie
pracownikéw z udziatu w kontroli, nie ma réwniez o$wiadczen pracownikéw wskazujacych
na brak podstaw do wylgczenia. Nalezy zaznaczyé, ze do pracownikéw organu kontroli
stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.) dotyczace wylaczenia pracownika,
chyba Ze przepisy odrgbnych ustaw stanowig inaczej.

Zgodnie z wyjasnieniem Dyrektora Departamentu Infrastruktury Samorzad Wojewodztwa
nie wystepowal do Wojewodzkiego Inspektora Transportu Drogowego o udostepnienie
wynikéw kontroli przewoznikéw, z ktérymi podpisal umowy w sprawie przekazywania
doptat (akta kontroli s. 3207).

W drugiej polowie 2012 r. oraz w roku 2013 Urzad Marszatkowski nie przeprowadzal
kontroli doraznych ani planowych w zakresie rozliczania doplat do biletéw ulgowych.
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Pozostale ustalenia

20. W trakcie kontroli sprawdzono realizacje obowiazku sporzadzania sprawozdan o udzielonej
pomocy publicznej (w terminie 7 dni od dnia udzielenia pomocy), co wynika z § 6
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie sprawozdan
o udzielonej pomocy publicznej, informacji o nieudzieleniu takiej pomocy oraz sprawozdar
o zaleglo$ciach przedsigbiorcéw we wplatach s$wiadczer naleznych na rzecz sektora
Jinanséw publicznych (4j. Dz. U. 2014, poz. 1065). Jak wynika z wyjasniei Pana Wojciecha
Siporskiego z dnia 12 wrzesnia 2014 1. |, Departament Infrastruktury  Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa gwigrakrzyskiego w Kielcach nie sporzgdza sprawozdania
0 udzielonej pomocy publicznej za pomocq aplikacji SHRIMP” (akta kontroli s. 3269-3287).

21. Czynnosci zwigzane z rozliczaniem doplat do biletéw ulgowych nie byly przedmiotem
kontroli wewnetrznej Urzgdu Marszatkowskiego (akta kontroli s. 31 73).

Ustalenia szczegdlowe w podziale na lata 2012 — 2013

1. Rok 2012

W 2012 roku Samorzad Wojewéddztwa S'wie;tokrzyskiego podpisat z przewoznikami
wykonujgcymi krajowe przewozy autobusowe 101 uméw okreslajacych zakres oraz szczegolowe
zasady przekazywania doptat do ulgowych przejazdéw autobusowych oséb uprawnionych.
Sprawdzono daty wpltywu do Urzgdu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swie;tokrzyskiego
wnioskow o zawarcie ww. umé6w, daty podpisania tych uméw oraz zawarte aneksy.

Wigkszos¢ z wnioskéw o zawarcie uméw wplynela w listopadzie i grudniu 2009 r.
aumowy podpisano w lutym i marcu 2010 r. z okresem obowigzywania od dnia 1 stycznia
2010 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. Umowy zostaly aneksowane (bez skladania wniosku
o przedtuzenie umowy) na rok 2011 (aneks - styczen 2011 r.) oraz na rok 2012 (aneks nr 2).
W celu dostosowania zapiséw uméw do zmienionych przepiséw prawa wszystkie obowigzujace
umowy zostaly aneksowane (aneks nr 3 - kwiecien 2012 1.),

Uwzgledniajge zatozong metodologie doboru proby do kontroli szczegOlowe] analizie
poddano dokumentacje nastepujacych przewoznikéw, otrzymujacych doptaty w 2012 r.:
1.1. ' ) 5
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Weryfikacja dokumentacji wymienionych przewoznikéw obejmowala gléwnie procesy:
- analize kompletnosci i prawidtowosci wniosku o zawarcie umowy (tabela nr 1 w zalgczeniu),
- podpisanie umowy okreslajacej zakres oraz szczegélowe zasady przekazywania doplat
do ulgowych przejazdéw autobusowych 0séb uprawnionych,
- analiz¢ kompletnos$ci i prawidlowosei comiesiecznych wnioskéw o wyplate doptat do biletéw

ulgowych,
- kontroli przewoznika w zakresie przekazywania doptat do biletéw ulgowych.

Ad. 1.1

(akta kontroli s. 37 - 125)

Przewoznik zlozyt wniosek o zawarcie umowy w dniu 22 grudnia 2009 r. Umowa

z Przewoznikiem zostala zawarta dnia 11 marca 2010 r. z moca obowigzujacg od dnia 1 stycznia

2010 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. Nastepnie byta ona aneksowana na okres do dnia 31 grudnia

2011 r. aneksem z dnia 9 lutego 2011 r. oraz aneksem nr 2 z dnia 30 stycznia 2012 r. na okres

do dnia 31 grudnia 2012 r.

W 2012 r. Przewoznik ztozyl wnioski o wyplate doplat do biletow ulgowych na lgczng
kwote: 1 334 591,80 zt.
Whnioski o wyplate doptat:

-na 12 wnioskéw o doptate do biletéw ulgowych tylko 2 zostaly zlozone w terminie, pozostale
wnioski wplynely do siedziby Urzgdu Marszatkowskiego Wojewddztwa Swietokrzyskiego
od 1 do 5 dni po terminie wynikajacym z zapiséw § 6 ust. 2 lit. ¢ umowy (tj. do dnia 12
miesigca kalendarzowego nastepujacego po miesigeu, ktérego dotyczy rozliczenie), mimo tego
byly rozpatrywane w danym miesigcu,

- pismem z dnia 27 lutego 2012 r. (data wyslania 28 lutego 2012 r.), znak: INF.IV.8071.57.2012
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Swie;tokrzyskiego poinformowat  Przewoznika
o wstizymaniu doplat za miesiac styczen 2012 r. w zwigzku z watpliwosciami,
co do sprzedanych przez Przewoznika biletéw ulgowych. Pismem z dnia 12 marca 2012 r.
(data wptywu 15 marca 2012 r.) Przewoznik ztozyt stosowne wyjasnienia. Wstrzymang doplate
za miesige styczen 2012 r. wyplacono w miesigcu marcu 2012 r.,

- z wyjasnien zlozonych przez Dyrektora Departamentu Infrastruktury wynika, ze pismem z dnia
29 maga 2012 r, znak: INF.IV.8071.127.2012 Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Swietokrzyskiego wezwal Przewoznika do zlozenia wyjasnien dotyczacych przedlozonych
rozkladow jazdy. Pomimo braku zlozenia stosownych wyjasnien wyplaty za miesigce maj
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i czerwiec 2012 r. zostaly wyplacone w terminie, dopiero doplata za miesigc lipiec zostata
wstrzymana - pismo z dnia 22 sierpnia 2012 r. (data wystania 24 sierpnia 2012 r.), znak:
INF.IV.8071.207.2012. W przekazanej dokumentacji brak jest jakichkolwiek informacji
o odpowiedzi na ww. pismo, pomimo tego wstrzymane doplaty za miesige lipiec 2012 r.
wyptacono w miesigcu grudniu 2012 r. (akta kontroli s. 94 - 99).

Jak wynika z wyjasnieti Pana Wojciecha Siporskiego Dyrektora Departamentu Infrastruktury
zdnia 12 wrzesnia 2014 r. ,pismem z dnia 29.05.2012 r. Przewoznik zostal wezwany
do osobistego zgloszenia si¢ w Departamencie Infrastruktury celem wyjasnienia waipliwosci
dotyczqcych przedlozonych rozkladéw jazdy. W zwigzku z nie zastosowaniem sie
do powyzszego w dniu 22.08.2012 r. wstrzymano doplate za miesigc lipiec. W zwigzku z tym,
ze Przewoznik byl wezwany do stawiennictwa osobistego nie zlozyl pisemnej odpowiedzi
naw/w. pismo”. Do powyzszych wyjasniefi nie zataczono dokumentu/ notatki shuzbowe;j
potwierdzajgcej stawiennictwo Przewoznika i zlozenie wyjasnied, brak rowniez
w dokumentacji pisma z dnia 29 maja 2012 r. Nie mozna zatem stwierdzié, czy istniaty
faktyczne przestanki wskazujace na konieczno$é wstrzymania Przewoznikowi wyplaty
za miesigc lipiec 2012 r. (akta kontroli s. 3269 - 3287),

-pismem z dnia 30 listopada 2012 r., znak: INF.IV.8071.294.2012 Urzad Marszatkowski
poinformowat Przewoznika o wstrzymaniu doptat za miesiac pazdziemik 2012 r. w zwigzku
z watpliwosciami, co do sprzedazy biletu ulgowego dla zomierza zandarmerii wojskowej.
Przewoznik w dniu 14 grudnia 2012 r. zlozyl stosowne wyjasnienia wraz z korekta wniosku
o wyplate doplat. Przy korekcie brakowato poprawionego zestawienia doptat z Programu
PP_Bilety. Wstrzymana doptata zostala wyptacona w miesiacu grudniu 2012 . (akta kontroli
s. 110 - 120).

Ad. 1.2
(akta kontroli s. 126 - 353)

Przewoznik zlozyl wniosek o zawarcie umowy w dniu 21 grudnia 2009 r., natomiast
umowa o wyplate doptat do biletéw ulgowych zostata zawarta w dniu 18 lutego 2010 r. z moca
obowigzujgcg od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. Do wniosku nie dotaczono
zasad zmiany stawek taryfowych. Umowa nastepnie byla aneksowana na okres do dnia
31 grudnia 2011 r. aneksem z dnia 25 stycznia 2011 r. oraz aneksem nr 2 z dnia 24 stycznia
2012 r. na okres do dnia 31 grudnia 2012 r.

W 2012 r. Przewoznik zlozyt wnioski o wyplate doplat do biletéw ulgowych na tgczng
kwote: 748 359,95 zl (wniosek czesciowy za miesiac grudzied 2011 r. na kwote: 47 407,75 zt
zostat ztozony i wyptacony w grudniu 2011 r.).

Wszystkie wnioski o wyplate doptat w 2012 r. ztozono w terminie, oprocz wniosku
za miesigc pazdziernik, ktéry wplynat do siedziby Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa
Swietokrzyskiego dnia 13 listopada 2012 r., tj. 1 dzien po terminie wynikajacym z zapiséw
§ 6 ust. 2 Iit. c umowy. Pomimo tego ww. wniosek zostat rozpatrzony w danym miesigcu.
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Ad.1.3! . . - .
(akta kontroli s. 354 - 423)

Przewoznik zlozyt wniosek o zawarcie umowy w dniu 22 lutego 2010 r. Umowa

z Przewoznikiem zostala zawarta w dniu 6 kwietnia 2010 r. z mocg obowigzujgcg od dnia

1 kwietnia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. Nastepnie byla ona aneksowana na okres do dnia

31 grudnia 2011 r. aneksem z dnia 27 stycznia 2011 r. oraz aneksem nr 2 z dnia 31 stycznia

2012 r. na okres do dnia 31 grudnia 2012 r.

W 2012 r. Przewoznik ztozyt wnioski o wyptate doplat do biletéw ulgowych na gczng
kwote: 279 405,20 z1.
Whioski o wyptate doplat:

- wszystkie wnioski ztozono w terminie,

- przy kazdym wniosku o wyplate doptat brakowato ,,zbiorczego zestawienia doplat” - niezgodne
z § 6 ust.2 lit. c umowy o wyplate doptat do biletéw ulgowych,

-w przypadku wniosku za miesigc lipiec 2012 r. Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Swie;tokrzyskiego pismem z dnia 21 sierpnia 2012 r., znak: INF.IV.8071.194.2012 wstrzymat
Przewoznikowi wyplate dotacji do czasu uzupehienia ztozonego wniosku o stosowne podpisy.
Przewoznik w dniu 6 wrzesnia 2012 r. uzupehil brakujaca dokumentacje, wniosek zostat
rozpatrzony i doplata wyptacona w miesigcu wrzegniu 2012 r.

Ad. 14
(akta kontroli s. 424 - 480)

Przewoznik zlozyt wniosek o zawarcie umowy w dniu 18 grudnia 2009 r. Do wniosku nie
dolgczono zasad zmiany stawek taryfowych. Umowa z Przewoznikiem zostala zawarta w dniu
23 lutego 2010 r. z mocg obowigzujacg od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2010 r.
Nastepnie byla ona aneksowana na okres do dnia 31 grudnia 2011 r. aneksem z dnia 18 stycznia
2011 r. oraz aneksem nr 2 z dnia 27 stycznia 2012 r. na okres do dnia 31 grudnia 2012 r.

W 2012 r. Przewoznik ztozyt wnioski o wyplate doplat do biletow ulgowych na tgczng
kwote: 172 804,78 zi.

Whioski o wyptate doplat:

- wszystkie wnioski zlozono w terminie,

- przy kazdym wniosku o wyplate doplat brakowato ,,zbiorczego zestawienia doptat do biletow
ulgowych” - niezgodne z § 6 ust. 2 lit. ¢ umowy, pomimo tego dotacja byla wyplacana
w danym miesigcu,

- na wszystkich zestawieniach doplat z programu PP_Bilety zostaly wykreslone bilety ulgowe
jednorazowe, ktére nie byly uwzgledniane we wnioskach o wyplate doplat, a jednoczesnie
uwzgledniano je w ,,informacjach o przychodach ze sprzedazy jednorazowych i miesiecznych
biletow normalnych oraz ulgowych w regularnych przewozach oséb w transporcie



15

zbiorowym”. Przekazana dokumentacja nie zawiera wyjasnien dotyczacych powyzszych
rozbieznosci a Przewoznik regularnie otrzymywat doptaty (akta kontroli s. 435 - 480).

Jak wynika z wyjasnien Pana Wojciecha Siporskiego Dyrektora Departamentu Infrastruktury
zdnia 12 wrzesnia 2014 r. ,,Przewoznik w skladanych wnioskach o wyplate doplat nie
uwzglednil kwot wynikajgcych ze sprzedazy biletéw jednorazowych ulgowych. Niemniej jednak
z przedlozonych wydrukéw wymika, ze takie bilety zostaly sprzedame, zatem informacja
0 przychodach ze sprzedazy biletéw zawiera réwniez bilety, kidre faktycznie sprzedano, a nie
1ylko te kidre ujeto we wniosku o doplate. Nalezy zaznaczyé, ze informacje ze sprzedazy biletow
nie muszq pokrywac sig z danymi dotyczqcymi rozliczenia biletow ulgowych. Przewosnik
moze bowiem poming¢ lub nie ujgé w rozliczeniach czesci biletéw, moze nie ubiegac sig
o calo$¢ doplat, bgdz anulowac bilety lub sprzedaé bilety ulgowe do ktorych nie przystuguje
doptata i tym samym nie zostajg one uwszglednione we wniosku o wyplate doplat.
Takie rozbieznosci nie mogq stanowi¢ podstawy do nie przekazania przewoznikowi doplat”
(akta kontroli s. 3269 - 3287).

Ad. 1.5
(akta kontroli s. 481-557)

Przewoznik zlozyt wniosek o zawarcie umowy w dniu 11 lutego 2010 r. Do wniosku nie
dolgczono zasad zmiany stawek taryfowych.

Umowa z Przewoznikiem zostata zawarta w dniu 18 lutego 2010 r. z moca obowiazujacg
od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. Nastepnie byla ona aneksowana na okres
do dnia 31 grudnia 2011 r. aneksem z dnia 8 lutego 2011 r. oraz aneksem nr 2 z dnia 11 stycznia
2012 r. na okres do dnia 31 grudnia 2012 r.

W 2012 r. Przewoznik zlozyt wnioski o wyplate doptat do biletéw ulgowych na taczng
kwote: 153 940,23 zi.

Whioski o wyplate doptat:

- wszystkie wnioski zostaly ztozone w terminie,

-w przypadku wniosku o dopltate za miesiac wrzesieh 2012 r. Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa éwigtokrzyskiego wystapit do Przewoznika pismem z dnia 25 pazdziernika
2012 r., znak: INF.IV.8071.255.2012 z informacjg o wstrzymaniu doplat za ww. okres
do momentu wyjasnienia zaistnialych nieprawidlowosci. W dniu 7 listopada 2012 r.
Przewoznik dostarczyt do ww. Urzedu stosowne wyjasnienie wraz z poprawionym wnioskiem
o wyplate doptat do biletéw ulgowych, ,informacja o przychodach ze sprzedazy
jednorazowych i miesigcznych biletéw normalnych oraz ulgowych w regularnych przewozach
0s6b w transporcie zbiorowym” oraz zestawieniem doplat z Programu PP_Bilety.
Nie zalgczono poprawionego ,,zbiorczego zestawienia doplat do biletow ulgowych”.

Doplata za miesigc wrzesienn 2012 r. zostala wyplacona Przewoznikowi wraz z doptata
za miesigc pazdziernik 2012 r. (akta kontroli s. 539 - 549).
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- do wnioskéw o doptate za miesigce pazdziernik i listopad 2012 r. nie dotaczono ,,zbiorczego
zestawienia doplat do biletéw ulgowych” — niezgodne z § 6 ust.2 lit.c umowy (akta kontroli
s. 550 - 557).

Ad.1.6. - ._
(akta kontroli s. 558 - 631)

Przewoznik zlozyt wniosek o zawarcie umowy w dniu 16 grudnia 2009 r. Umowa
z Przewoznikiem zostala zawarta dnia 17 lutego 2010 r. z moca obowigzujaca od dnia 1 stycznia
2010 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. Nastepnie byla ona aneksowana na okres do dnia 31 grudnia
2011 r. aneksem z dnia 21 stycznia 2011 r. oraz aneksem nr 2 z dnia 30 stycznia 2012 r. na okres
do dnia 31 grudnia 2012 r.

W 2012 r. Przewoznik ztozyl wnioski o wyplate doplat do biletéw ulgowych na faczng
kwote: 120 855,45 zt.

Whnioski o wyplate doptat:

- wszystkie wnioski zostaty zlozone w terminie,

- przy kazdym wniosku o wyplate doptat brakowalo ,,zbiorczego zestawienia doptat do biletow
ulgowych” - niezgodne z § 6 ust.2 lit. ¢ umowy, pomimo tego dotacja byla wyptacana
w danym miesigcu,

- wniosek o wyplate doptat do biletéw ulgowych za miesiac luty 2012 r. zostal zlozony

w terminie, a mimo to doplate przekazano dopiero w miesiacu kwietniu 2012 r. wraz z doplatg
za miesigc marzec 2012 r,
Jak wynika z wyjasnien Dyrektora Departamentu Infrastruktury Pana Wojciecha Siporskiego
z dnia 12 wrze$nia 2014 r. ,w wyniku otrzymanej od Inspekcji Transportu Drogowego
informacji o nieprawidlowosciach Przewoznik mial wstrzymang wyplate doplat na zasadach
wskazanych w zawartej umowie. Po zlozeniu szczegélowych wyjasnier doplata zostala
wyplacona w nastgpnym okresie rozliczeniowym™ (akta kontroli s. 3269 - 3287).

Ad. 1.7°
(akta kontroli s. 632 - 716)

Przewoznik zlozyl wniosek o zawarcie umowy w dniu 18 grudnia 2009 r. Umowa
z Przewoznikiem zostala zawarta w dniu 22 lutego 2010 r. z mocg obowigzujgca od dnia
1 stycznia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. Nastepnie byta ona aneksowana na okres do dnia
31 grudnia 2011 r. aneksem z dnia 9 lutego 2011 r. oraz aneksem nr 2 z dnia 10 lutego 2012 r.
na okres do dnia 31 grudnia 2012 r.

W 2012 r. Przewoznik ztozyt wnioski o wyplate doptat do biletow ulgowych na taczng
kwote: 80 201,49 z. (wniosek za 13 dni grudnia 2011 r. zostal ztozony w miesigcu grudniu

2011 1.).
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Wnioski o wyptlate doptat do biletow ulgowych zlozono w terminie. W przekazane;j
dokumentacji brak wnioskéw za miesigce czerwiec i lipiec 2012 r.

Ad. 1.8
(akta kontroli s. 717 - 890)

Przewoznik ztozyt wniosek o zawarcie umowy w dniu 11 grudnia 2009 r. Do wniosku nie
dofgczono zasad zmiany stawek taryfowych. Umowa z Przewoznikiem zostala zawarta w dniu
4 marca 2010 r. z mocg obowigzujgca od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2010 r.
Nastgpnie byla ona aneksowana na okres do dnia 31 grudnia 2011 r. aneksem z dnia 28 lutego
2011 r. oraz aneksem nr 2 z dnia 8 lutego 2012 r. na okres do dnia 31 grudnia 2012 .

W 2012 r. Przewoznik zlozyl wnioski o wyplate doptat do biletow ulgowych
na taczng kwote: 77 868,84 zt (wyplata za miesigc grudzien 2011 r. nastapita w tym samym
miesigcu).

Whioski o wyplate doptat:

- przekazane przez PrzewoZnika wnioski zostaly ztozone w terminie,

- w przekazanej dokumentacji brak wnioskow za miesigce czerwiec i lipiec 2012 r.,

-pismem z dnia 21 czerwca 2012 r. (data wystania 22 czerwca 2012 r.), znak:
INF.IV.8071.139.2012 Urzad Marszatkowski Wojew6dztwa Swietokrzyskiego poinformowat
Przewoznika o wstrzymaniu doplat za miesiac maj 2012 r. w zwigzku z nieprawidiowo
sporzadzonym wnioskiem o wyplate doptat do biletéw ulgowych.

Przewoznik zlozyl korekte ww. wniosku w dniu 28 czerwca 2012 r. Wstrzymana doplate
za miesigc maj 2012 r. wyptacono w miesigcu lipcu 2012 r.

Ad. 1.9
(akta kontroli s. 891 - 952)

Przewoznik zlozyt wniosek o zawarcie umowy w dniu 10 czerweca 2010 r. Umowa
z Przewoznikiem zostata zawarta w dniu 8 wrzesnia 2010 r. z moca obowiazujgca od dnia
1 wrzesnia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2010 .
Nastepnie byla ona aneksowana na okres do dnia 31 grudnia 2011 r. aneksem z dnia 14 stycznia
2011 1. oraz ancksem nr 2 z dnia 6 lutego 2012 r. na okres do dnia 31 grudnia 2012r.
— na umowie widniejg podpisy Marszatka oraz Wicemarszatka Wojewodztwa Swie;tokrzyskiego,
a na aneksie nr 2 Marszalka i Cztonka Zarzadu — zar6wno na umowie jak i na aneksie nr 2 brak
jest kontrasygnaty Skarbnika Wojewddztwa (akta kontroli s. 891 - 897, 902 - 903).

W 2012 r. Przewoznik ztozyt wnioski o wyptate doptat do biletow ulgowych na lgczna
kwote: 68 657,09 zt (wyptata za miesigc grudzien 2011 r. czesciowa w kwocie: 1984,47 z}).

Whioski o wyplate doptat:

- wszystkie wnioski ztozono w terminie,
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-przy kazdym wniosku o wyplate doplat do biletéw ulgowych brakowato »Zblorczego
zestawienia doplat do biletéw ulgowych” - niezgodne z § 6 ust. 2 lit. ¢ umowy, pomimo tego
dotacja byla wyptacana w danym miesigcu (akta kontroli s. 904 - 952).

2. Rok 2013

W 2013 r. Samorzad Wojewddztwa Swigtokrzyskiego podpisal z przewoznikami
wykonujacymi krajowe przewozy autobusowe 113 uméw okreglajacych zakres oraz szczegblowe
zasady przekazywania doplat do ulgowych przejazdéw autobusowych os6b uprawnionych.

W zwigzku z licznymi zmianami w treSci umowy w stosunku do roku 2010,
wprowadzono nowy wzér uméw na 2013 r. Weryfikacji poddano daty wplywu do Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Swif;tokrzyskiego wniosk6w o zawarcie ww. uméw, daty
podpisania tych uméw. Wigkszo$¢ z wnioskéw o zawarcie uméw wplyneta w grudniu 2012 r.
a umowy podpisanc w styczniu i lutym 2013 r. z okresem obowiazywania od dnia 1 stycznia
2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r.

Uwzgledniajae zatozong metodologie doboru proby do kontroli szczegélowej analizie
poddano dokumentacj¢ nastepujacych przewoznikéw, otrzymujacych doplaty w2013 r.
24
2.2 ;
2.5°
24°
2.5°
2.6. |
2.7
281
29°

Weryfikacja dokumentacji wymienionych Przewoznikéw obejmowata gtéwnie procesy:
- analize kompletno$ci i prawidlowosci wniosku o zawarcie umowy (tabela nr 2 w zalgczeniu),
- podpisanie umowy okreslajgcej zakres oraz szczegblowe zasady przekazywania doplat
do ulgowych przejazdéw autobusowych 0s6b uprawnionych,
- analiz¢ kompletnosci i prawidlowosci comiesigeznych wnioskéw o wyplate doplat do biletow
ulgowych,
- kontroli Przewoznika w zakresie przekazywania doptat do biletéw ulgowych.
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Ad. 2.1
(akta kontrolis. 1013 - 1537)

Whniosek o zawarcie umowy zostal ztozony przez Przewoznika w dniu 14 grudnia 2012 r.
wraz z zalgcznikami, w tym z o$wiadczeniem, ze rozlicza doplaty dla przewozow pasazerskich
realizowanych na podstawie art. 5a ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach
do ulgowych przejazdow Srodkami publicznego transportu zbiorowego. Dokumenty zostaly
potwierdzone za zgodno$é¢ z oryginalem przez Przewoznika (Dyrektora ds. Przewozéw
Panig . Ww. wniosek nie zawieral zasad zmiany stawek taryfowych oraz zasad
stosowanych ulg, natomiast zawarte byly cenniki biletéw, z podzialem na poszczegolne ulgi.

Umowa z Przewoznikiem zostala zawarta w dniu 31 stycznia 2013 r. z mocg
obowiazujaca od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r.

Wsrod zezwolen zatgczonych do wniosku o zawarcie UMOWY:

- 3 stracily waznos¢ w grudniu 2012 r. (w tym 2 jeszcze przed terminem zlozenia wniosku)
(akta kontroli s. 1357 - 1362),

- 44 stracity wazno$¢ w trakcie trwania 2013 r.,

- 43 stracity waznos$é w trakcie trwania 2014 .

Jednocze$nie w  przekazanej dokumentacji omawianego Przewoznika brak jest
Jjakichkolwiek aktualizacji w powyzszym zakresie.

Jak wynika z wyjasnien Pana Wojciecha Siporskiego Dyrektora Departamentu
Infrastruktury z dnia 25 sierpnia 2014 r. zaré6wno ustawa o wprawnieniach do ulgowych
przejazdow srodkami publicznego transportu zbiorowego jak i zawarte z przewoznikami umowy
okreslajg zasady przekazywania doplat. ,,W przypadiu gdy przewoznik nie posiada aktualnego
zezwolenia nie tylko nie moze rozliczaé doplat do biletéw ulgowych, ale nie moze sprzedawaé
Jakichkolwiek biletéw, gdyz nie ma uprawnier: do wykonywania przewozow”.

Z przekazanej dokumentacji oraz wyjasnien udzielonych przez Pana Wojciecha
Siporskiego wynika, iz weryfikacja aktualnosci zezwolef posiadanych przez przewoznikéw
nie byla prowadzona (akta kontroli s. 3178 - 3204 ).

Na podstawie zawartej umowy Przewoznik wystepowat w 2013 r. z comiesiecznymi
wnioskami o wyplate doptat do biletéw ulgowych na tgczng kwote: 1 729 798,02 zi.

Wnioski o wyptate doptat:
- wszystkie wnioski zostaly zlozone w terminie,
- w informacjach o przychodach do liczby sprzedanych biletéw ulgowych nie doliczano tych
biletow ulgowych, ktére zostaly sprzedane przez ,,obce” jednostki jak .
o - 1inne,
- przy wniosku za miesige luty 2013 r. brak jest zestawienia doplat do biletow ulgowych
dla - 7 (akta kontroli s. 1122 - 1131),
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- przy wniosku za marzec 2013 r. w przekazanej dokumentacji brakuje drugiej strony
zestawienia doplat do biletéw ulgowych dla ¥ oraz . 1 (akta kontroli
s. 1113 -1121),

- przy wnioskach za miesigce sierpien i wrzesien istnieje nieznaczna rozbieznosé miedzy liczbg
biletow ulgowych, jednorazowych wykazanych w informacji o przychodach a liczba tych
biletow wykazanych w zestawieniu doptat do biletéw ulgowych dla . . (akta
kontroli s. 1048 - 1069),

- przy wniosku za miesigc na?d-iernik 2013 r. brak jest zestawienia doptat do biletéw ulgowych
dla* g ' v (akta kontroli s. 1036 - 1047).

Ad. 22~ : T

(akta kontroli s. 1538 - 2066)

Wniosek o zawarcie umowy zostal ztozony przez Przewoznika w dniu 9 pazdziernika
2012 r. wraz z zalacznikami. Dokumenty zostaly potwierdzone za zgodno$é z oryginalem przez
Przewoznika tj. Pana

Nie zlozono zasad zmiany stawek taryfowych. Z o$wiadczenia zlozonego przez
Przewoznika nie wynika, czy rozlicza doplaty dla przewozow pasazerskich realizowanych
na podstawie art. 5a ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdow
srodkami publicznego transportu zbiorowego, czy tez nie. Ponadto o$wiadczenie nie zostato
opatrzone zadng datg ani pieczecig wplywu do urzedu. Nie figuruje réwniez jako zalgcznik
do zadnego z pism sktadanych przez Przewoznika (akta kontroli s. 2006).

W przekazanej dokumentacji brak pisma Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Swictokrzyskiego z dnia 8 listopada 2012 r. znak: INF.IV.8071.268.2012, na ktére powoluje sie
Przewoznik w swoim pi$mie z dnia 21 listopada 2012 r., w ktérym uzupelia wniosek
0 zawarcie umowy o:

- cenniki biletéw jednorazowych i miesiecznych z uwzglednieniem podziatu na poszczegdlne
ulgi ustawowe,

-wykaz kas rejestrujgcych wraz z fakturami zakupu oraz za$wiadczeniami z Urzedu
Skarbowego,

- zaktualizowane rozktady jazdy.

Umowa z Przewoznikiem zostala zawarta w dniu 31 stycznia 2013 r. z moca
obowigzujgca od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r.

Przewoznik zlozyt zaktualizowane rozklady jazdy oraz 2 nowe zezwolenia o numerach
16/2012 oraz 17/2012 wydane dnia 28 listopada 2012 r. wraz z cennikami biletéw dopiero
w dniu 14 lutego 2013 r., pomimo iz umowa o wyplate doptat obowigzywata od dnia 1 stycznia
2013 r.

W dniu 10 czerwca 2013 r. Przewoznik zlozyt aktualizacje rozkladow jazdy oraz
cennikow z dnia 15 maja 2013 r. - powyzsze zlozono po terminie wyznaczonym w § 5 ust. 10
umowy (akta kontroli s. 1702 - 1730).
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W dniu 11 wrzesnia 2013 r. Przewoznik dostarczyl zaktualizowane cenniki biletéw

jednorazowych.

Na podstawie zawartej umowy Przewoznik wystapit w 2013 r. z wnioskami o wyplate
doptat do biletéw ulgowych na faczng kwote: 533 334,76 z1.

Wszystkie wnioski o wyplate doplat do biletéw ulgowych (11 szt.) oprocz wniosku
za miesigc sierpient 2013 r. zostaly ztozone w terminie; wniosek za miesige sierpien 2013 r. nie
zostal opafrzony pieczecia z datg wplywu — brak mozliwosci weryfikacji rzeczywistej daty

wplywu.

237
(akta kontroli s. 2067 - 2227)

Whiosek o zawarcie umowy zostat ztozony przez Przewoznika w dniu 14 grudnia 2012 r.
wraz z wymaganymi zalgcznikami, w tym z o$wiadczeniem, Ze nie rozlicza doptat dla
przewozow pasazerskich realizowanych na podstawie art. 5a ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r.
o uprawnieniach do ulgowych przejazdow Srodkami publicznego transportu zbiorowego.
Dokumenty zostaly potwierdzone za zgodno$é z oryginalem przez pracownika Departamentu
Infrastruktury Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa éwi@tokrzyskiego —T. Losaka.

Umowa z Przewoznikiem zostala zawarta w dniu 31 stycznia 2013 r. z moca
obowigzujacg od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r.

W dniu 11 marca 2013 r. Przewoznik dostarczyt zezwolenie z dnia 25 lutego 2013 r.
na nowa lini¢ wraz z cennikami, taryfikatorem oraz rozkladem jazdy.

Pismami z dnia: 9 kwietnia 2013 1., 11 pazdziernika 2013 r., 29 pazdziernika 2013 r.
Przewoznik dostarczyt aktualizacje wykazu pojazdow.

W dniu 12 grudnia 2013 r. Przewoznik dostarczyt zmiane zezwolenia z dnia 29 listopada
2013 r. wraz z cennikami, taryfikatorem oraz rozkladem jazdy.

Na podstawie zawartej umowy Przewoznik wystapil w 2013 r. z wnioskami o wyplate
doptat do biletéw ulgowych na faczng kwote: 375 336,61 zt.

Whnioski o wyplate doptat:

- wnioski za miesigce grudzien 2012 r. oraz luty — listopad 2013 r. zostaly zlozone w terminie;
wniosek za miesige styczen 2013 r. nie zostat opatrzony pieczgcig z datg wplywu — brak
mozliwosci weryfikacji rzeczywistej daty wptywu na podstawie przedstawionej dokumentac;ji,

- wniosek za miesigc grudzien 2012 r. - brak ,zbiorczego zestawienia doptat do biletéw
ulgowych” — niezgodne z § 6 ust. 2 lit ¢ umowy o wyplate doplat do biletéw ulgowych
(akta kontroli s. 2168 - 2171),

- wnioski za miesigee kwiecien — listopad 2013 r. — wnioski niespojne ze zlozonymi
do wnioskéw ,,informacjami o przychodach ze sprzedazy jednorazowych i miesiecznych
biletow normalnych oraz ulgowych w regulamych przewozach oséb w transporcie
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zbiorowym” oraz ,zbiorczym zestawieniem doplat do biletow ulgowych” (akta kontroli
s. 2187 - 2227).

24"
(akta kontroli s. 2228 - 2388)

Do wniosku o zawarcie umowy z dnia 17 grudnia 2012 r. Przedsigbiorca doreczyt
wszystkie wymagane dokumenty.

Umowa z PrzewoZnikiem zostala zawarta w dniu 31 stycznia 2013 r. z mocg
obowigzujacg od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r.

W trakcie trwania umowy tj. dnia 23 marca 2013 r. Przewoznik przedstawil nowe
zezwolenie wraz z rozkladem jazdy, cennikami oraz wykazem ulg. Przewoznik dnia 31 maja
2013 r. ztozyt do Urzedu Marszatkowskiego informacje, iz z dniem 17 maja 2013 r. zrezygnowal
Z Ww. zezwolenia.

W 2013 r. Przewoznik zlozyl wnioski o wyplate doptat do biletéw ulgowych
na laczng kwote: 191 829,19 z1.

Wnioski o wyplate doplat:

- wszystkie wnioski zostaly zlozone w terminie ustalonym umowa,

- za miesigc grudzien 2012 r. — brak ,,zbiorczego zestawienia dopfat do biletéw ulgowych” —
niezgodne z § 6 ust. 2 lit ¢ umowy (akta kontroli s. 2309 - 231 i

- na wszystkich zestawieniach doplat z programu PP_Bilety zostaly wykreslone bilety ulgowe
jednorazowe, ktére nie byly uwzgledniane we wnioskach o wyplate doplat, a jednoczesnie
uwzgledniano je w ,,informacjach o przychodach ze sprzedazy jednorazowych i miesiecznych
biletow normalnych oraz ulgowych w regularnych przewozach o0séb w transporcie
zbiorowym” oraz ,zbiorczym zestawieniem doplat do biletow ulgowych”. Przekazana
dokumentacja nie zawiera wyjasnieni dotyczacych powyzszych rozbieznosci a Przewoznik
regularnie otrzymywat doptaty (akta kontroli s. 2309 - 2388).

Jak wynika z wyjasnien Pana Wojciecha Siporskiego Dyrektora Departamentu Infrastruktury
zdnia 12 wrzesnia 2014 r. ,Przewoznik w skiadanych wnioskach o wyplate doplat
nie uwzglednil kwot wynikajgcych ze sprzedazy biletéw Jednorazowych ulgowych. Niemniej
Jednak z przediozonych wydrukow wynika, ze takie bilety zostaly sprzedane, zatem informacja
o przychodach ze sprzedazy biletow zawiera réwnies bilety, ktére faktycznie sprzedano,
a nie tylko te kidre ujgto we wniosku o doplate. Nalezy zaznaczy¢, ze informacje ze sprzedazy
biletow nie muszq pokrywac sig z danymi dotyczgeymi rozliczenia biletéw ulgowych.
Przewoznik moze bowiem pomingé Ilub nie ujgé w rozliczeniach czesci biletéw, moze
nie ubiegac si¢ o calos¢ doplat, bgd: anulowaé bilety lub sprzedaé bilety ulgowe do ktérych
nie przystuguje doplata i tym samym nie zostajq one uwzglednione we wniosku o wyplate
doplat. Takie rozbieznosci nie mogq stanowié podstawy do nie przekazania przewoznikowi
doplat” (akta kontroli s. 3269 - 3287).
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25" :
(akta kontroli s. 2389 - 2533)

Dokumenty zlozone przy wniosku z dnia 17 grudnia 2012 r. o zawarcie UmMowy
w zakresie przekazywania doplat do biletéw ulgowych zostaly potwierdzone za zgodnosé
z oryginatem przez Pana Tomasza Fosaka pracownika Departamentu Infrastruktury Urzedu
Marszatkowskiego Wojewd6dztwa Swiqtokrzyskiego.

Przewoznik zlozyl o$wiadczenie, z ktérego nie wynika czy rozlicza/nie rozlicza (brak
stosownego skreslenia) doplaty dla przewozéw pasazerskich realizowanych na podstawie art. 5a
ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw srodkami
publicznego transportu zbiorowego (akta kontroli s, 2412).

Umowa z Przewoznikiem zostala zawarta w dniu 31 stycznia 2013 1. z mocg
obowigzujgca od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r.

Na podstawie zawartej umowy Przewoznik wystapit w 2013 r. z comiesiecznymi
wnioskami o wyplatg doptat do biletéw ulgowych na tgezng kwote: 127 882,22 zt.

Wszystkie wnioski o wyplacenie doplat za rok 2013 byly skladane w terminie ustalonym
w umowie, jednak do wnioskoéw za miesiace grudzien 2012 r. (platne w 2013 £} istyczefi 2013 1,
nie dotgczono ,,zbiorczego zestawienia doplat do biletéw ulgowych” — niezgodne z § 6 ust. 2 lit ¢
umowy (akta kontroli s. 2425 - 2437).

267
(akta kontroli s. 2534 - 2732)

Whniosek o zawarcie umowy zostat ztozony przez Przewoznika w dniu 17 grudnia 2012 r.
wraz z zalgcznikami, w tym z o$wiadczeniem, Ze rozlicza doplaty dla przewozow pasazerskich
realizowanych na podstawie art. 5a ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach
do ulgowych przejazdéw Srodkami publicznego transportu zbiorowego. Dokumenty zostaly
potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem przez pracownika Departamentu Infrastruktury Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Swiqtokrzyskiego Pana Tomasza f.osaka.

W dokumentach zatgczonych do wniosku kontrolujacy stwierdzili braki:
- cennika oraz taryfikatora dla zezwolenia 3/2012 (akta kontroli s. 2552 - 2553),
- wykazu kas rejestrujacych,
- okre$lenia marki pojazdéw w zalaczonym wykazie pojazdéw (akta kontroli s. 2557).
Pomimo powyzszego umowa z Przewoznikiem zostala zawarta w dniu 5 lutego 2013 r.
z mocg obowigzujgca od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r.

Pismem zlozonym w dniu 16 pazdziernika 2013 r. Przewoznik dostarczyl 2 nowe
zezwolenia z dnia 11 wrzesnia 2013 r. oraz zaktualizowane rozklady wraz z cennikami
1 taryfikatorami obowigzujace od dnia 1 wrzesnia 2013 1. — powyzsze ztozono po terminie
wyznaczonym w § 5 ust. 10 umowy (akta kontroli s. 2665 - 2675).
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W zwiazku z watpliwosciami odnosnie prawidlowego wykonywania postanowie umowy
Urzagd Marszatkowski Wojewo6dztwa Swie;tokrzyskiego poinformowal pismem z dnia
24 pazdziernika 2013 r., znak: INF.IV.8071.293.2013 o wstrzymaniu doplat za miesiac wrzesien
2013 1. oraz wystgpil o przedstawienie w terminie 14 dni stosownej dokumentacji. Przewoznik
odpowiedzial pismem z dnia 13 listopada 2013 r., jednak do pisma nie zalgczono wszystkich
dokumentdéw, o ktére prosit Urzad (akta kontroli s. 2628, 2676 - 2698).

W dniu 20 listopada 2013 r. Przewoznik zlozyt aktualne zezwolenia z dnia 14 listopada
2013 r. na dwie linie.

W dniu 25 listopada Przewoznik dostarczyl zaktualizowane rozklady jazdy wazne
od dnia 22 listopada 2013 r.

W dniu 12 grudnia 2013 r. Przewoznik dostarczyt zaktualizowane cenniki obowigzujgce
od dnia 1 grudnia 2013 r.

W dniu 18 grudnia 2013 r. Przewoznik zlozyl o$wiadczenie o usunigciu
nieprawidtowosci stwierdzonych przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Swit;tokrzyskiego.

Na podstawie zawartej umowy Przewoznik wystapit w 2013 r. z wnioskami o wyplate
doplat do biletéw ulgowych na taczng kwote: 105 030,12 zt.

Wnioski o wyptate doptat:
- wszystkie wnioski zostaty ztozone w terminie,
- wnioski za miesigce: czerwiec — lipiec — sierpient byly wnioskami na kwote 0 zi,
- przy wnioskach o wyplatg dotacji za miesigce: wrzesien, pazdziernik i listopad 2013 r.
w ,,Zestawieniach doplat do biletéw ulgowych” na nastepujace linie wykazano zerows liczbe
biletéw, a jednoczesnie kwote doplaty:

Okres Linia L.iczPa Kwota doptaty brutto
biletow
01.09.2013-30.09.2013 | B 0 3796,94
01.10.2013-31.10.2013 0 3796,94
01.11.2013-30.11.2013 | L L 0 2398,00
01.11.2013-30.11.2013 TR Sy 0 3796,94

- wstrzymane doplaty za miesigce: wrzesien — paZdziernik 2013 r. zostaly Przewoznikowi
wyplacone wraz z doptatg za miesigc listopad 2013 r.

Jak wynika z wyjasnien Pana Wojciecha Siporskiego Dyrektora Departamentu
Infrastruktury z dnia 12 wrzesnia 2014 r. ,.doplaty podsumowane sq wedlug linii na ktdrych
sprzedane byly bilety. Bilet jednorazowy jednoznacznie przypisany jest do linii poprzez kurs,
na ktéry bilet zostal sprzedany. Natomiast bilet miesigczny moze by¢ sprzedany na kilka relacji
opisanych kursami nalezqcymi do réznych linii. Kwota doplaty do takiego biletu rozdzielana jest
na linie w proporcji do diugosci danej relacji biletu w stosunku do sumy dlugos$ci wszystkich
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relacji biletu. Sposob wskazania liczby biletow jako 1 dla Jjednego kursu (reszta () oznacza,
ze liczba biletow zwigkszana jest o 1 tylko w linii, do kiorej przypisany jest kurs opisujgcy
pierwszq relacje biletu. Moze wigc wysigpié¢ sytuacja, ze w niekidrych liniach wykazana bedzie
zerowa lub bardzo mata liczba biletéw oraz duza kwota doplat wynikajgca z sumowania kwot
doplat przypadajqcych na kolejne relacje biletéw miesiecznych” (akta kontroli s. 3269 - 3287).

2.7 .
(akta kontroli s. 2733 - 2851)

Whiosek o zawarcie umowy zostal ztozony przez Przewoznika w dniu 10 grudnia 2012 r.
wraz z zalgcznikami. Dokumenty zostaly potwierdzone za zgodno$é z oryginalem przez
pracownikow Departamentu Infrastruktury  Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Swigtokrzyskiego. Nie ztozono zasad zmiany stawek taryfowych.

Umowa z Przewoznikiem zostala zawarta w dniu 31 stycznia 2013 r. z mocg
obowigzujgcg od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r.

W dniu 24 pazdziernika 2013 r. Przewoznik ztozyt dwa zezwolenia nr 224 i 225 z dnia
1 pazdziernika 2013 r. na wykonywanie przewozéw regularnych na nowych liniach wraz
z rozkladami jazdy i cennikami biletéw jednorazowych oraz miesiecznych, a takze wykazem
pojazdéw.

Na podstawie zawartej umowy Przewoznik wystapit w 2013 r. z wnioskami o wyplate
doptat do biletéw ulgowych na taczng kwote: 44 099,90 z1.

Whioski o wyplate doptat:

- wnioski za miesigce: grudzien 2012 r., styczeh — czerwiec 2013 r. oraz wrzesief — listopad
2013 r. zostaly ztozone w terminie,

- do wniosku za miesigc luty zostala zlozona w dniu 8 kwietnia 2013 r. korekta w zwigzku
z pismem znak: INF.IV.8071.71.2013, brak ww. pisma w przekazanej dokumentacji,

- wniosek na 0 zt za miesigc lipiec 2013 r. nie zostat opatrzony pieczecia z data wplywu, data
widniejgca na wniosku to 30 pazdziernika 2013 r. (akta kontroli s. 2772),

- brak wniosku za miesigc sierpier 2013 r.,

- pismem znak: INF.IV.8071.287.2013 z dnia 22 pazdziemika 2013 r. (data wystania:
24 pazdziernika 2013 r.) Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Swigtokrzyskiego poinformowat
Przewoznika o wstrzymaniu doplat za miesiac wrzesiei 2013 r. w zwigzku
z nieprzestrzeganiem zapiséw umowy odnosnie terminu przekazania wniosku o wyplate doptat
do biletow za miesigce lipiec i sierpien 2013 r. Przewosnik zostal zobowigzany
do dostarczenia w terminie 14 dni: zestawienia sprzedanych biletow miesigcznych oraz kopii
wszystkich wystawionych biletéw miesiecznych normalnych i ulgowych (akta kontroli
8, 2778),
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Wstrzymane doplaty za miesigc wrzesien oraz pazdziernik 2013 r. wyplacono w grudniu
2013 1. Do konca 2013 r. nie wyplacono doptaty za miesiac listopad 2013 r., pomimo zlozenia
wniosku o wyplate doptaty w terminie.

Wyjasnienie powyzszych kwestii zawarto w pi$mie Pana Wojciecha Siporskiego
Dyrektora Departamentu Infrastruktury z dnia 12 wrze$nia 2014 r. (akta kontroli s. 3269 - 3287).

2.8
(akta kontroli s. 2852 - 2990)

Whiosek o zawarcie umowy zostal ztozony przez Przewoznika w dniu 25 stycznia 2013 r
natomiast Umowa o wyplate doptat do biletéw ulgowych, zostata zawarta dnia 31 stycznia
2013 1. i obowiazywata od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r.

Jak wynika z wyjasnien z dnia 25 sierpnia 2014 r., znak: INF.IV.8071.195.2014
Dyrektora ~ Departamentu  Infrastruktury  Urzedu Marszatkowskiego ~ Wojewddztwa
Swie;tokrzyskiego »W umowach cywilnoprawnych, co do zasady stronmy stosunkéw
cywilnoprawnych majq swobode ich ksztaltowania. Przepisy przewidujq, ze strony zawierajqce
umoweg mogq ulozy¢ stosunek prawny wedtug uznania, aby jego tresé lub cel nie Sprzeciwialy
sig wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdizycia spolecznego. Nalezy
zaznaczyt, ze umowa okreslajgca zasady przekazywania doplat podpisana zostala w miesigcu,
za ktory przewoznik skladal rozliczenie i otrzymal doplaty dopiero w kolejnym miesigcu
kalendarzowym” (akta kontroli s. 3178 - 3204).

Do wniosku o zawarcie umowy Przewoznik dolgczyt wymagane dokumenty, ktore
za zgodnos¢ z oryginalem potwierdzit Pan Wiodzimierz Szlechta, Kierownik Oddziatu Kontroli
Przewozé6w w Departamencie Infrastruktury Urzedu Marszatkowskiego Wojewo6dztwa
Swietokrzyskiego.

Do ww. wniosku Przewoznik dolgczyt 3 zezwolenia na wykonywanie regularnych
przewozOw w krajowym transporcie 0sob, z czego 2 stracily waznos$é w trakcie trwania umowy
(4j. dnia 28 lipca 2013 r. i 20 grudnia 2013 r.). W przekazanej dokumentacji brak aktualizacji
ww. zezwolen oraz ich zalacznik6w — niezgodne z § 5 ust. 91 10 umowy.

Na podstawie zawartej umowy w 2013 r. wystapil z wnioskami
o wyplate doplat do biletéw ulgowych z tytutu stosowania ustawowych ulg na lgczng kwote:
43 570,85 zi.

Wnioski o wyptate doptat:

- wnioski za miesigce: marzec — listopad zostaly zlozone w terminie i zawieraly wszystkie
wymagane zalaczniki,

- wnioski za miesigce styczen i luty (obydwa na kwote 0 zi) zostaly zlozone wraz z korekta
informacji o ilosci sprzedanych biletéw za miesiac marzec.



27

1.9°
(akta kontroli s. 2991 - 3087)

Przewoznik przekazat do Zarzadu Wojewddztwa wniosek o zawarcie umowy w dniu
17 grudnia 2012 r. wraz z wymagang dokumentacjg, oprécz zasad zmiany stawek taryfowych.

Dokumenty zlozone przy wniosku zostaly potwierdzone za zgodnos¢ z oryginalem przez
Pana Tomasza Losaka pracownika Oddziatu Kontroli Przewozow.

Umowa z Przewoznikiem zostala zawarta w dniu 31 stycznia 2013 r. z mocg
obowigzujacg od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r.

Na podstawie zawartej umowy Przewoznik wystapil z wnioskami o wyplate doptat
do biletéw ulgowych na tgczng kwote: 37 245,18 zt.

Whioski o wyplate doptat:

- wnioski za miesigce: styczen - maj 2013 r. zostaly zlozone zgodnie z terminem okre$lonym
W umowie,

- w przekazanej dokumentacji brak wniosku za miesiac czerwiec 2013 r., brak wyplaty,

- wnioski za miesigce: lipiec - wrzesien 2013 r. (wszystkie na kwote 0 zI) zostaly zlozone
w siedzibie Wojewodztwa SWi@tokrzyskiego po terminie wskazanym w umowie - niezgodne
z § 6 ust. 2 lit ¢ (28 sierpnia 2013 1. — za VII, 13 wrze$nia 2013 r. - za VIIL, 23 pazdziernika
2013 r— za IX),

- wniosek na kwote 0 zt za miesiac paZzdziernik zostal zlozony w dniu 31pazdziernika 2013 r.

W dniu 31 pazdziernika 2013 r. Pan - ztozyt pismo wypowiadajace
z dniem 31 pazdziernika 2013 r. umoweg zawartg z Samorzadem Wojewodztwa (akta kontroli
s. 2991).

Podsumowanie — stwierdzone nieprawidlowosci i uchybienia:

a) stwierdzone nieprawidlowosci:

— brak uzasadnienia dokonywania wyptat dla Przewoznikéw za miesigce, w ktdérych
przewoznicy wzywani do zlozenia wyjasnien do wnioskéw o doptate do biletow ulgowych
nie skladali stosownych wyjasnien a pomimo to doplaty byly wyplacone
w terminie — dotyczy Przewoznika: ( ’ "

— podpisanie umowy oraz aneksu nr 2 z Przewoznikiem
- - bez kontrasygnaty Skarbnika Wojewddztway

—  brak dokumentéw potwierdzajacych, ktéry z pracownikéw i w jakim zakresie weryfikowal
wnioski o wyplate doplat, nie stosuje sie list sprawdzajgcych, ani podpiséw, parafek
potwierdzajgcych dokonanie weryfikacji wnioskéw; brak potwierdzenia, czy weryfikacja
jest dokonywana przez jednego pracownika, czy z zachowaniem zasady ,,dwoch par oczu™;
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niesporzgdzanie sprawozdarn o udzieleniu pomocy publicznej za pomoca aplikacji SHRIMP
w terminie 7 dni od dnia udzielenia pomocy o ktérych mowa w § 6 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie sprawozdar o udzielonej pomocy publicznej,
informacji o nieudzieleniu takiej pomocy oraz sprawozdah o zaleglosciach przedsiebiorcéw
we wplatach $wiadczer naleznych na rzecz sektora finanséw publicznych (tj. Dz. U. 2014,
poz. 1065);

b) stwierdzone uchybienia:

zawarcie umowy z Przewoznikiem: . g T PRI T
wymaganych zalacznikéw do wniosku (cennika oraz taryfikatora dla zezwolenia 3/2012,
wykazu kas rejestrujacych, okreslenia marki pojazdéw w zalgczonym wykazie pojazdow);

zawarcie umowy bez wymaganych zalacznikéw - do wniosku o zawarcie umowy nie
dofaczono zasad zmiany stawek taryfowych (rok 2012 -~ i

do wniosku o zawarcie umowy nie dolaczono zasad stosowanych ulg - rok 2013 — . - -

braki w dokumentacji dotyczacej uméw — brak aktualnych zezwolen na etapie
podpisywania/realizacji umowy (w sytuacji, gdy cze$¢ z zataczonych do wniosku o zawarcie
umowy zezwolen stracita waznos¢) — jest to niezgodne z § 5 ust. 9 i 10 umowy (dotyczy:

brak dokumentéw potwierdzajacych, czy prowadzona jest weryfikacja wniosk6w o zawarcie
umowy, kiedy i w jakim zakresie, brak mozliwosci sprawdzenia, ktéry z pracownikow
dokonywal weryfikacji danego wniosku oraz czy weryfikacja prowadzona byla
z zachowaniem zasady ,,dwéch par oczu”;

brak dokumentéw wskazujacych, czy Kierownik Oddziatu Kontroli Przewozéw dokonuje
bezpodrednio weryfikacji wnioskow, czy tez sprawdza i zatwierdza weryfikacje prowadzong

przez pracownikow;

brak dokumentéw wskazujacych, ze prowadzona jest weryfikacja przedstawianych
do wniosku zatgcznikéw m.in. zezwolen, pod wzgledem ich waznosci, brak tez mozliwosci
zweryfikowania, jakie zezwolenia do wniosku przedstawia wnioskodawca (formularz

wniosku nie wymaga zlozenia wykazu zalaczanych zezwolen);
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— potwierdzanie ,za zgodno$é¢ z oryginalem” przez pracownikéw Oddzialu Kontroli
Przewozéw kopii dokumentéw skladanych przez przewoznikéw Jako zalaczniki do wniosku

0 zawarcie umowy;

— brak uzasadnienia dla przedstawiania przez przewoznikéw kopii dokumentéw
potwierdzonych ,,za zgodnos¢ z oryginatem™;

— niedostateczne udokumentowanie i uzasadnienie faktu wstrzymania doplaty za mlech
lipiec ze wzgledu na brak odpowiedzi ze strony Przewoznika: :
.~ na pismo Urzedu Marszatkowskiego z dnia 29 maja 2012 r. (znak:
INF.IV.8071.127.2012);

— nieprawidlowa praktyka stosowana w 2012 roku polegajaca na weryfikacji wnioskow
o wyplate doptat do biletéw ulgowych zlozonych po terminie wynikajacym z zapiséw § 6
ust. 2 lit. ¢ umowy (tj. po 12 dniu miesigca kalendarzowego nastgpujgcego po miesiacu,
ktérego dotyczy rozliczenie), mimo, iz zapis § 6 ust. 4 wskazywat na skutek w postaci
pozostawienia takiego wniosku bez rozpatrzenia;

— nie jest prowadzona weryfikacja spetniania przez przewoznika warunku, co do ktérego
oswiadczenie stanowi § 4 pkt 1 umowy, zgodnie z ktérym przewoznik os$wiadcza,
ze rozliczane ulgi wynikaja z wykonywania regularnej krajowej komunikacji autobusowej;

—  nie jest prowadzona weryfikacja, czy przewoznicy przedstawiajg rozliczenia z wykonywania
przewoz6w na liniach, na kt6re przewoznik posiada wazne zezwolenie;

— niestosowanie si¢ do zapiséw umowy w § 11 ust 5 w zakresie przekazywania
przewoznikowi informacji o wynikach kontroli w terminie 14 dniu od jej zakonczenia;

—  przy wnioskach o wyplate doplat brakowato ,zbiorczego zestawienia doplat” - niezgodne
z § 6 ust. 2 lit. c umowy o wyptate doplat do biletéw ulgowych — dotyczy Przewoznikow:

— z o$wiadczen skladanych przez niektérych przewoznikéw nie wynika, czy rozliczajg doplaty
dla przewozow pasazerskich realizowanych na podstawie art. 5a ustawy z dnia 20 czerwca
1992 1. o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw $rodkami publicznego transportu
zbiorowego, czy tez nie. Ponadto o$wiadczenia nic zostaly opatrzone zadng datg ani
pieczgeig wplywu do urzedu. Nie figurujg réwniez jako za%qczmk1 do zadnego Z p1sm
skladanych przez przewozmkow dotyczy: I B SR
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— nieprowadzenie w 2012 i w 2013 roku kontroli planowych przewoznikéw w zakresie
rozliczania doplat do biletow ulgowych.

Majac na uwadze powyzsze oceny i uwagi wnosze o:

1. stosowanie si¢ do zapiséw uméw okreslajacych zasady przekazywania doplat do biletow
ulgowych, zawieranych z Przewoznikami oraz dokonywanie wyplat dopiero w przypadku
spetnienia przez nich wszystkich wymogéw natozonych na nich umowa;

2. opracowanie i wdrozenie procedur weryfikacji wnioskéw o zawarcie umowy oraz wnioskow
o wyptatg doplat do biletéw ulgowych, polegajacych na okresleniu zakresu, terminu oraz oséb
dokonujacych — weryfikacji. Rekomenduje si¢  stosowanie list sprawdzajacych
potwierdzajacych dokonanie weryfikacji lub wlasciwych adnotacji na wnioskach oraz
rekomenduje si¢ stosowanie zasady ,,dwéch par oczu” tj. dokonywanie weryfikacji przez

dwoéch pracownikow;

3. sporzadzanie sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej, wterminie 7 dni od dnia
udzielenia pomocy, stosownie do zapiséw § 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 sierpnia 2008 r. w sprawie sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej, informacji
o nieudzieleniu takiej pomocy oraz sprawozdanh o zalegloSciach przedsiebiorcow we
wplatach swiadczen naleznych na rzecz sektora finanséw publicznych (tj. Dz. U. 2014, poz.
1065);

4. zawieranie umow na wyplate doptat do biletéw ulgowych wylgcznie z Przewoznikami, ktérzy
ztozyli wniosek wraz z kompletem wymaganych dokumentéw. Zaleca si¢ uzupelnienie
wymaganych zatgcznikéw do wniosku o zawarcie umowy o wykaz aktualnych zezwolefi na
linie, z kt6rych rozliczane beda bilety ulgowe. Wykaz powinien obejmowaé nr zezwolenia,
przebieg linii, organ wydajacy zezwolenie oraz okres obowigzywania;

5. prowadzenie okresowej weryfikacji aktualnosci zezwolen znajdujgcych si¢ w dokumentacji
przewoznikéw, w trakcie trwania umowy oraz wiasciwe dokumentowanie prowadzonej
weryfikacji.

Rekomenduje si¢ aby Przewoznicy przedstawiajac aktualizacje lub nowe zezwolenia w czasie
trwania umowy jednoczesnie przedstawiali aktualny wykaz zezwolen, zawierajgcy dane
okreslone w punkcie 4 zalecen;

6. sprawdzanie i zatwierdzanie weryfikacji wnioskéw o doplaty przez Kierownika Oddziatu
Kontroli Przewozéw w Departamencie Infrastruktury oraz dokumentowanie tego faktu
(np. podpis na liScie sprawdzajacej);

7. zaprzestanie praktyki potwierdzania przez pracownikéw Oddzialu Kontroli Przewozéw
Departamentu Infrastruktury ,,za zgodnoé¢ z oryginatem” kopii dokumentéw skladanych
przez Przewoznikéw (np. jako zatgczniki do wniosku o zawarcie umowy);
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10.

11.

12,

14.

proszg o przeanalizowanie wymogu dostarczania przez Przewoznikéw kopii dokumentéw
potwierdzanych ,,za zgodno$é¢ z oryginalem” i przestrzeganie w tym zakresie zapiséw art. 76a

Kodeksu postepowania administracyjnego; _

wiasciwe dokumentowanie wstrzymania doplat do biletéw ulgowych lub odmowy wyplaty

tych doptat za dany okres;

przestrzeganie wszystkich zapiséw uméw zawartych z Przewoznikami na wyptate doptat do

biletéw ulgowych, w tym w szczeg6lnosci: 7

- nierozpatrywanie w danym miesiacu wnioskéw o wyplate doptat, zlozonych po
wyznaczonym umowg terminie lub dokonanie odpowiednich zmian w umowie
dopuszczajacych takg mozliwosé w uzasadnionych przypadkach,

- nie rozpatrywac¢ pozytywnie wnioskow niekompletnych (np. nie zawierajacych zbiorczego
zestawienia dopfat);

prowadzenie weryfikacji poprawnosci skltadanych przez Przewoznikéw o$wiadczen,

dotyczacych miedzy innymi rozliczania ulg wynikajacych z regularnej krajowe;j komunikacji

autobusowej irozliczania doplat do przewozéw realizowanych na podstawie art. 5a ustawy

o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu zbhiorowego oraz

dokumentowanie prowadzonej weryfikacji (np. adnotacje na o$wiadczeniach lub na liscie

sprawdzajacej);

zaplanowanie i realizacjg kontroli planowych Przewoznikéw w zakresie rozliczania doplat do

biletéw ulgowych w latach 2015-2016;

uwzglednianie zapiséw ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej w planowaniu
irealizacji dziatan kontrolnych, w szczegdlInosci art. 79, 79a, 79b, 80, 80a i 80b ww. ustawy;

przekazywanie Przewoznikom informacji o wynikach przeprowadzonych kontroli w terminie
14 dni od jej zakonczenia, stosownie do zapiséw zawartych umow.

Informujac o powyzszym, uprzejmie proszg¢ o podjecie dzialan majacych na celu

usuni¢cie stwierdzonych nieprawidlowosci oraz uchybien.

Jednoczesnie prosze w terminie 14 dni od otrzymania niniejszego wystapienia,

0 przekazanie informacji o podjetych dzialaniach w zakresie realizacji zaleceri wynikajacych
z mojej kontroli.

(Zériqdzaj acy koﬁfrblé) |



