INFORMACJA

o sprawowaniu przez Wojewod e Swietokrzyskiego nadzoru nad dziatalno  $cia

jednostek samorz adu terytorialnego w 2013r.

I. Normy prawne reguluj gce system nadzoru wojewody nad dziatalno $cig
jednostek samorz adu terytorialnego.

System nadzoru nad dzialalnoscia samorzgdu terytorialnego zostatl okreslony
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz rozwiniety w ustawach ustrojowych
regulujgcych funkcjonowanie samorzgdu terytorialnego. Zgodnie z w/w regulacjami,
organami nadzoru nad dziatalnoscig jednostek samorzadu terytorialnego jest Prezes Rady
Ministréw i wojewodowie, a w zakresie spraw finansowych — regionalne izby obrachunkowe.
O uprawnieniach nadzorczych wojewody wobec jednostek samorzgdu terytorialnego
do 31 marca 2009 r. stanowity przepisy ustawy o administracji rzgdowej w wojewddztwie
( Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz.1591 ze zm.), a od 1 kwietnia 2009 roku art. 12 ustawy z dnia
23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie. (Dz. U. z 2009 r.
Nr 31, poz. 206 ze zm. ).

Nadzor nad dziatalnoscig jednostek samorzgdu terytorialnego sprawowany jest przez
wojewode na podstawie kryterium zgodnoSci z prawem, w oparciu O przepisy ustaw
ustrojowych, tj.:

- ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym (tekst jednolity: Dz.
U. z 2013 r. poz. 594),
- ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzgdzie powiatowym (tekst jednolity: Dz.
U. z 2013 r. poz. 595),
- ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzgdzie wojewodztwa (tekst jednolity: Dz.
U. z 2013 r. poz. 596),

Ponadto wojewoda, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 14 grudnia 1995 roku
o izbach rolniczych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 927 ze zm.) jest organem nadzoru
w stosunku do Swietokrzyskiej 1zby Rolniczej. Wojewoda jest réwniez organem nadzoru
wobec Rady Nadzorczej Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, zgodnie z art. 400r ust. 10 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony

srodowiska.



Il. Realizacja kompetencji nadzorczych Wojewody wob ec dziatalno sci

uchwatodawczej jednostek samorz  gdu terytorialnego w 2013 r.

W 2013 roku do Wojewody Swietokrzyskiego wplyneto tgcznie 6123 uchwat, w tym:
5170 uchwat rad gmin, 667 uchwatl rad powiatow, 138 uchwat Sejmiku Wojewddztwa
Swietokrzyskiego, 97 uchwat zgromadzen zwigzkéw miedzygminnych, 6 uchwat Walnego
Zgromadzenia Swigtokrzyskiej Izby Rolniczej i 4 uchwaly Zarzadu Swietokrzyskiej 1zby
Rolniczej, 41 uchwat Zarzadu Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w zakresie nadzoru nad jednostkami
samorzadu terytorialnego - w zwigzku z przepisami ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych — przekazano wedtug wtasciwosci do Regionalnej I1zby Obrachunkowej w
Kielcach 280 uchwat. Pozostale 5843 uchwat poddano analizie pod wzgledem zgodnosci z

prawem.
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Wykres nr 1. Uchwaty wplywajgce w trybie nadzoru do Wojewody Swietokrzyskiego

W wyniku analizy stwierdzono, ze 95 uchwat zostalo podjetych z razgcym
naruszeniem prawa, w zwigzku z czym, Wojewoda Swietokrzyski wydat rozstrzygniecia
nadzorcze stwierdzajgce ich niewaznosé, i tak:

- rozstrzygniecia nadzorcze wobec uchwat rad miast — 4,

- rozstrzygniecia nadzorcze wobec uchwat rad miast i gmin - 43,



- rozstrzygniecia nadzorcze w odniesieniu do uchwat rad gmin — 46,

- rozstrzygniecia nadzorcze wobec uchwat zwigzkéw miedzygminnych - 2.

Analizie prawnej poddano roéwniez w 2013 r. 14 zarzadzen wojtéw, burmistrzow,
prezydentow miast.

Analiza uchwat pod wzgédem zgodndci z prawem za 2013 rok

® Uchwaly zgodne z prawem
® Rozstrzygnjcia nadzorcze

Uchwaly podgte z nieistotnym
naruszeniem prawa

Wykres nr 2. Analiza uchwat pod wzgledem zgodnosci z prawem

Rozstrzygniecia nadzorcze, ktére wydano w 2013 roku dotyczyly miedzy innymi uchwat
w sprawach:

e Zagospodarowania przestrzennego — 25 - najczesciej naruszano art. 9, 10, art.11, art.
15, art. 16, art. 17, art. 18, art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz.717 ze zm.),

e Statutéw Zwigzkéw Miedzygminnych — 8 - naruszono art. 69 ust. 1 i 3, art. 25 ust. 4 i
6 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym,

» Gospodarki nieruchomosciami — 8 - najczesciej naruszano art. 13 ust. 1, art. 37 ust.2,
i 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z
2010 r. Nr 102, poz.651 z p6zn. zm.),

* Spraw z zakresu systemu os$wiaty — 6 - najczesciej naruszano art. 5 ust.5, art. 12
ust. 3, art. 30 ust. 6, art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.),

e Drog publicznych i gminnych — 3 - naruszono art. 15 ust. 2, ustawy z dnia 16 grudnia
2010 roku o publicznym transporcie drogowym (Dz. U. z 2011 r. Nr 5, poz.13 ze zm.).

Wykaz uchwat wobec ktérych Wojewoda Swietokrzyski wydat rozstrzygniecia nadzorcze
stanowi zatgczniki Nr 1.



Najwiecej rozstrzygnie¢ nadzorczych w 2013 rok wydano w stosunku do uchwat:
- Rady Miasta i Gminy Kazimierza Wielka — 7,
- Rady Miasta i Gminy Bodzentyn — 6,
- Rady Gminy Klimontow — 5,
- Rady Gminy Lagow — 5,
- Rady Miejskiej we Wiloszczowie — 4,
- Rady Gminy Nagtowice — 4,

- Rady Miasta i Gmin Staszow - 3.

W 2013 roku nie wniesiono do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Kielcach

zadnej skargi na rozstrzygniecia nadzorcze.

W przypadkach nieistotnego naruszenia prawa nie uprawniajgcego do stwierdzenia
niewaznosci uchwat, Wojewoda przesytat do przewodniczacych wiasciwych rad uwagi
(wytyki) wskazujgce rodzaj naruszenia oraz dziatania jakie nalezy podjg¢ w celu usuniecia
nieistotnego naruszenia prawa.

W 2013 r. skierowano 189 pism zawierajgcych uwagi do uchwat i zalecenia
reasumpcji wadliwych aktow: w 11 przypadkach do przewodniczgcych rad powiatéw, 5
przewodniczacych rad miast, 44 przewodniczacych rad miast i gmin, 126 przewodniczgcych
rad gmin, 3 przewodniczacych zwigzkéw miedzygminnych. Najwiecej pism tego rodzaju za
2013 roku skierowano w odniesieniu do uchwat:

- Rady Gminy Klimontow — 6,

- Rady Gminy Kije — 6,

- Rady Miasta i Gminy Suchedniow — 5,

- Rady Miasta i Gminy Busko-Zdr¢j — 5,

- Rady Gminy Kluczewsko — 5,

- Rady Gminy Sobkow - 5.

Najliczniejszg grupe uchwat zawierajgcych nieistotne wady prawne stanowity uchwaly
w sprawach:

- z zakresu zapobiegania bezdomnosci zwierzat — 48,

- z zakresu ustanowienia regulaminu utrzymania czystosci i porzgdku na terenie gminy —
36,

- z zakresu statutow zwigzkoéw miedzygminnych — 15,

- z zakresu odpaddéw komunalnych — 15,

- Z zakresu oswiaty — 9,

- Z zakresu zaopatrzenia w wode i odprowadzania sciekow — 7.



W 2013 roku do Wojewody Swietokrzyskiego wpltyneto 77 protestéw na uchwaty rad
gmin, powiatéw, Sejmiku oraz zarzadu powiatu. Dotyczyly one uchwat, w tym:
- 41 uchwat rad gmin;
- 14 uchwat rad miast i gmin;
- 9 uchwat rad miast;
- 10 uchwat rad powiatow;
- 2 uchwat zarzgdow powiatu;

- 1 uchwaty Sejmiku Wojewodztwa Swietokrzyskiego.

Sposrdd nadestanych skarg 14 przekazano - wedlug whasciwosci - do Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Kielcach, pozostate 63 rozpatrzono.
Wnoszgcymi skargi byly nastepujgce podmioty: osoby fizyczne, mieszkancy gmin

i sotectw, radni.

Najliczniejszg grupe skarg stanowity skargi na uchwaly z zakresu:
- zwolnienia z podatku od nieruchomosci, uchwalenia budzetu miasta, zaciggniecia pozyczki,
udzielenia absolutorium dla prezydenta, przekazania dotacji — 12,
- gospodarki odpadami komunalnymi -10,
- wyrazenia zgody na odwotanie darowizny nieruchomosci, sprzedazy nieruchomosci,
zbycia nieruchomosci, przekazania nieruchomosci — 9,
- skargi na dziatalno$¢ starosty, prezydenta, burmistrza, woéjta gminy — 8,
- likwidacji i zamiaru likwidacji szkoty, przekazania szkoty — 7,
- ustalenia wynagrodzenia wojta, prezydenta, diety dla przewodniczgcego, diety dla sottyséw
-4,
- budowy drogi gminnej, rozgraniczenia dziatek, utwardzenia drogi gminnej — 4,
- przeprowadzenia kontroli przez komisje rewizyjng, powotania przewodniczgcych statych
komisji rady, wyznaczenia przedstawicieli rady w zgromadzeniu zwigzku miedzygminnego -
3,

- zawarcia umowy najmu lokalu uzytkowego, zbycia lokalu — 2.

W wyniku rozpatrzenia skarg na uchwaly organdéw rad gmin, powiatow Wojewoda
Swietokrzyski wydat rozstrzygniecia nadzorcze stwierdzajgcej niewazno$é:
- 3 uchwat rad gmin,

- 2 uchwat rady powiatu.



Uniewaznione uchwaty dotyczyty:

- wyrazenia zgody na odwotanie darowizny nieruchomosci,

- uchwalenia wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy,
- okreslenia wymagan dla lokalizacji pasiek stacjonarnych,

- wyboru starosty oraz cztonkéw zarzgdu powiatu.

Analiza protestow przestanych na uchwaly za rok 2L

m Wszystkie protesty

E Protesty przekazane wedtug
wihasciwosci
Protesty uzasadnione - wydane
rozstrzygné¢cia nadzorcze

Podmiotom, ktére nadestaty skargi na uchwaty, udzielono stosownych odpowiedzi i

wyjasnien o sposobie ich rozpatrzenia.

Najwiecej skarg nadestano na uchwaty organéw stanowigcych miast i gmin:
- Klimontéw - 7,

- Piekoszéw - 6,

- Mastow - 3,

- Moskorzew - 4,

- Samborzec - 4,

- Rady Miejskiej w Konskich - 3,

- Rady Miejskiej w Staszowie - 3,

- Rady Miejskiej w Skarzysku-Kamiennej — 4,

- Rady Powiatu Koneckiego - 3,

- Rady Powiatu Ostrowieckiego - 3.

W trakcie analizy uchwat organéw jednostek samorzadu terytorialnego przez stuzby
nadzoru Wojewody Swietokrzyskiego  stwierdzono nastepujgce  niedociggniecia

i nieprawidtowosci:



o przypadki przekazywania organowi nadzoru uchwat bez zalgcznikbw, co nalezy

uzna¢ za uchybienie. Brak zalgcznika, stanowigcego integralng czesc¢ uchwaty,
uniemozliwia terminowe zajecie stanowiska, w szczegolnosci eliminujgc mozliwosé
analizy uchwaly w sprawach np. zmian w miejscowych planach zagospodarowania

przestrzennego, zbycia lub dzierzawy nieruchomosci gminnych (powiatowych),

» przekazywanie uchwat bez uzasadnien, ktére sg niezbedne, aby dokonaé¢ nalezytej
oceny legalnosci dokumentow (przyktadowo uchwaly: zatwierdzajgce taryfy za wode
i odprowadzania s$ciekdéw, gminne programy ochrony srodowiska, odwotania
i powotania sekretarzy i skarbnikbw gmin oraz kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych, zbycie nieruchomosci komunalnych, regulaminy wynagradzania
nauczycieli),

e powolywanie w __ podstawie prawnej uchwat tylko ogélnych przepiséw

kompetencyjnych z ustaw samorzgdowych (najczesciej pojawiajgcy sie art. 18 ustawy

0 samorzadzie gminnym), podstawe prawng uchwaly powinny stanowi¢ konkretne
przepisy prawa materialnego,

e« powtarzajgce sie przypadki zamieszczania w_akcie normatywnym klauzuli

publikacyjnej, w sytuacji braku obowigzku publikacji okreslonego aktu. Zbedne

podanie klauzuli publikacyjnej jest w zbyt wielu przypadkach przyczyng stwierdzania
niewaznosci catej uchwaty, jako naruszajgcej prawo. Przypominam, ze obowigzuje
ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych
aktow prawnych (t.j. Dz. U. z 2011 r. Nr 197, poz. 1172 z p6zn. zm.). Wiasciwe
stosowanie przez wnioskodawcéw ustalonych w ww. ustawie warunkow jest
niezbedne do prawidtowe] realizacji zadania zwigzanego z publikacjg aktéw
prawnych jednostek samorzadu terytorialnego. Watpliwosci interpretacyjne
i rozbiezne orzecznictwo powodujg trudnosci w kwalifikacji aktu normatywnego jako
aktu prawa miejscowego. Dodaé nalezy, iz roznice w interpretacji tej kwestii dostrzec

mozna réwniez w orzecznictwie sgdéw administracyjnych.

W zwigzku z powy zszym, organ nadzoru apeluje o wzmochienie nadzoru n  ad
podlegtymi stu zbami odpowiedzialnymi za przygotowywanie uchwat, uz asadnie n
do nich i innych materiatéw, ktére stanowi g przedmiot obrad ses;ji i glosowa n radnych.
W szczegdlno $ci chodzi tu o bezpo $redni nadzér nad osobami przygotowuj gcymi
dokumenty i wykonuj acymi wynikaj gce z nich ustalenia. Brak staranno $ci

w przygotowaniu uchwat mo ze powodowa € powazne komplikacje.

Zwroci¢ nalezy uwage na pojawiajgce sie wnioski o dokonanie zmian uchwat Rad.

Podejmowanie jakichkolwiek préb wymiany catosci lub czesci nadestanych do Wojewody



w trybie nadzoru uchwat, jest z punktu widzenia prawa niemozliwe, a zatem kierowane do

organu nadzoru wnioski, prosby i wyjasnienia w tych sprawach nie beda uwzgledniane.

Niezrozumiate sg rowniez zadania dokonania przez Wojewode zmian w tresci podjetych juz
uchwat.

W takich sytuacjach wyeliminowanie btedéw w uchwatach moze nastgpi¢ wytgcznie

przez wlasciwy organ samorzgdu terytorialnego poprzez ponowne poddanie glosowaniu

na sesji poprawionej wersji uchwaty.

Zgodnie z art. 90 ustawy o0 samorzgdzie gminnym, obowigzek przediozenia
Wojewodzie uchwat rady gminy spoczywa na wojcie (burmistrzu, prezydencie miasta). Organ
nadzoru zauwaza, ze w 2013 roku znacznie zmalata ilos¢ przypadkéw kierowania do
wojewody whnioskow o dokonanie analizy zalgczonych uchwat - pod wzgledem zgodnosci
Z prawem — z naruszeniem ustawowego 7 dniowego terminu. Niemniej jednak w ubieglym
roku Wojewoda Swietokrzyski byt zmuszony zwrécié w kilku przypadkach uwage organom

wykonawczym na obowigzek przestrzegania przepiséw prawa w tym wzgledzie.

Wypetiajac nadzér nad dziatalnoscia uchwalodawczg gmin stwierdzono roéwniez

w 2013 roku przypadki kierowania uchwat do niewtasciwego organu nadzoru, a mianowicie

do Wojewody, zamiast do Regionalnej I1zby Obrachunkowej lub_odwrotnie, co powodowato

wydtuzanie czasu zatatwienia sprawy i wprowadzalo niepotrzebne zakidcenia na linii organ
gminy-organy nadzoru. Przesylanie na przyktad uchwat budzetowych do analizy prawnej
Wojewody jest prawnie nieuzasadnione, gdyz jak wynika z ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tj. Dz. U. z 2012 r. poz. 1113 ze zm.),

te wtasnie organy sg uprawnione do badania ww. uchwat.

Wiasciwe wykorzystanie wy zej wskazanych uwag i wnioskéw, oraz podj ecie
w ramach posiadanych kompetencji stosownych dziata n, powinno spowodowa ¢ efekt
w postaci eliminacji powtarzaj acych si @ uchybie A i niedoci ggnieé, a w konsekwencji

wptyn aé na dalsz g popraw e przestrzegania prawa.
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