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Pani Malgorzata Stanioch
Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy
w Kielcach

Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 20.04.2004r. o promocji zatrudnienia
1 instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2008r. Nr 69 poz. 415 z pdzn. zm.) oraz § 6.1.
zarzadzenia Wojewody Swigtokrzyskiego Nr 122/2009 z dnia 31 grudnia 2009r. pracownicy
Wydziatu Polityki Spotecznej przeprowadzili w dniach 28.03. - 30.03.2011r. 1 1.04.2011r.
kontrolg dorazna w Powiatowym Urzedzie Pracy w Kielcach. Zakres przedmiotowy kontroli
obejmowat sprawdzenie:
1. struktury organizacyjnej urzedu,
2. spelniania wymogoéw kwalifikacyjnych pracownikéw PUP,
3. prawidtowosci wydatkowania §rodkéw Funduszu Pracy na szkolenie kadry Urzedu Pracy,
4. zasadnosci przyznawania bezrobotnym $rodkdw na podjgcie dzialalnosci gospodarczej i

odmowy przyznania tych srodkow,

5. prawidlowosci realizacji wnioskéw o umorzenie srodkow z Funduszu Pracy,
6. zasadnosci kierowania na staze 1 szkolenia.
Kontrola objeto okres od 01.01.2010r. do dnia kontroli.

W zwiazku z kontrola, ktoérej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli
z dnia 21.04.2011r. zgodnie z art. 113 ust. 1 w/w ustawy o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy oraz § 56 ust. 1 Regulaminu Organizacyjnego Swigtokrzyskiego
Urzgdu Wojewodzkiego w Kielcach, przekazuje Pani Dyrektor niniejsze wystapienie

pokontrolne.

Cz. 1. Ocena kontrolowanej dzialalnosci na podstawie ustalen opisanych w protokole.
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1. Sposéb i zasadnos$¢ wydatkowania Srodkow z Funduszu Pracy.

PUP w Kielcach otrzymat ze srodkéw Funduszu Pracy w 2010r. w ramach algorytmu
oraz z rezerwy Ministra Pracy i Polityki Spotecznej na realizacj¢ zadan na rzecz promocji
zatrudnienia, tagodzenia skutkoéw bezrobocia i1 aktywizacji zawodowej - lacznie kwote
58.685,9 tys. zt; na zadania fakultatywne - kwote 2.449,0 tys. oraz na zadania zwiazane z
realizacja projektow PO KL — Podziatanie 6.1.3 wspotfinansowane z EFS - kwotg 16.308,9
tys. zt. Ze sprawozdania MPiPS-02 za miesiac grudzien 2010r. wynika, iz w 2010r. w ramach
srodkow przeznaczonych na podjgcie dziatalnosci gospodarcze; wydatkowano kwote
12.005,9 tys. zt (w tym 24,0 tys. zt w na podjgcie dziatalnos$ci na zasadach okreslonych dla
spotdzielni socjalnych), na informacje o ustugach i instrumentach rynku pracy 545,0 tys. zi,
na koszty szkolenia kadr stuzb zatrudnienia - 357,1 tys. zk.

Rowniez z informacji przedstawionej przez Glowna Ksiggowa wynika, ze w 2010r. na
finansowanie innych fakultatywnych zadan, tj. na opracowywanie, wydawanie lub
rozpowszechnianie informacji o ustugach organdéw zatrudnienia oraz innych partneréw rynku
pracy, dla bezrobotnych i poszukujacych pracy oraz pracodawcow przeznaczono kwote 554
171 zt. W sumie wydatkowano kwote 545 040,02 zt, w tym 4869,75 zt jako wkiad wiasny na
promocje¢ projektu EFS Poddziatanie 6.1.3. Poszczegolne wydatki ksztattowaly sig
nastepujaco:

- Telewizja Polska S.A. O/Kielce — 265 499,91 zt

- Radio Planeta — 73 052,10 zi,

- prasa 40 308,80 zi,

- nosniki systemowe w $rodkach komunikacji publicznej na terenie powiatu kieleckiego
-58 712,50 zt,

- ulotka wielostronicowa -40 016 zi,

- prezentacja na telebimach podczas imprez kulturalno-o§wiatowych — 25 000 zt,

- Polskie Ksiazki Telefoniczne 7 686 zi,

- pozostale kanaty informacyjne — 29 654,96 zt.

Z art. 109 ust. 9 ustawy o promocji zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy wynika, ze
decyzje w sprawie wyboru form aktywizacji zawodowej bezrobotnych 1 innych
uprawnionych os6b w ramach lacznej kwoty ustalonej dla powiatu na finansowanie
programéw na rzecz promocji zatrudnienia, lagodzenia skutkéw bezrobocia i aktywizacji

zawodowej podejmuje starosta, po zasiggnigciu opinii Powiatowej Rady Zatrudnienia.



W trakcie kontroli kontrolujacym przedstawiono dwie Uchwaty Powiatowej Rady
Zatrudnienia dotyczace podzialu $rodkow w ramach przyznanego algorytmem limitu na
realizacj¢ programoOw na rzecz promocji zatrudnienia, tagodzenia skutkéw bezrobocia
1 aktywizacji zawodowej: z dnia 25.03.2010r. Nr I/11/2010 na kwotg 30.287.900 zt i z dnia
18.02.2011r. Nr 1/3/2011 na kwotg 8.017.600 zl, na ktéorej nie bylo podpisu
Przewodniczacego Powiatowej Rady Zatrudnienia. Z uchwaty z 2011r. nie wynika, ze srodki
Funduszu Pracy zostaly przeznaczone na takie formy, jak: szkolenia, prace interwencyjne,
roboty publiczne, staze, doposazenia, studia podyplomowe, prace spotecznie uzyteczne oraz
programy specjalne. Z w/w uchwaty nie wynika, aby jakie$ kwoty zostaly przeznaczone na
pomoc bezrobotnym w postaci jednorazowych s$rodkow na podjecie dzialalnos$ci
gospodarczej. Pod pojeciem ,,programy specjalne”, zgodnie z definicja zawarta w ustawie o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, nalezy rozumie¢ ,,zespo6t dziatan majacych
na celu dostosowanie posiadanych lub zdobycie nowych kwalifikacji i umiejgtnosci
zawodowych oraz wsparcie zagrozonych likwidacja lub istniejacych 1 tworzonych miejsc
pracy”. Ponadto z o$wiadczenia ztozonego kontrolujacym przez pania Barbare Kroczek —
Kierownika Wydziatu Obstugi Rynku Pracy wynika, Zze do dnia kontroli umowy o ,,dotacje”
zawierane byly tylko ze srodkow EFS. Majac na uwadze powyzsze ustalenia kontrolujacy w
tresci protokotu stwierdzili, ze na pomoc bezrobotnym w postaci jednorazowych srodkéw na
podjecie dziatalnosci gospodarczej nie przewidziano zadnych $srodkéw. Dopiero do pisma
Dyrektora PUP w Kielcach z dnia 4.05.2011r. znak: KK-KOP-JP-070-14/11 zawierajacego
zastrzezenia do protokolu zataczona zostata Uchwata, na ktorej znajduje si¢ podpis pani
Aliny Siwoni — Przewodniczacej Powiatowej Rady Zatrudnienia, ,,Protokot Nr 1/2011 z
posiedzenia Powiatowej Rady Zatrudnienia” z dnia 18.02.2011r. oraz zalacznik Nr 3 -
Kalkulacja kosztow w ramach programu specjalnego ,.Z biznesem na Ty”. Z w/w
dokumentéw wynika, ze $rodki na podjgcie dziatalnosci gospodarczej dla bezrobotnych
zostaly przewidziane w ramach $rodkoéw na programy specjalne. Na udzielenie srodkow
finansowych dla o0so6b deklarujacych che¢ rozpoczecia dziatalno$ci gospodarczej
(szacunkowo dla 42 osdb) zaplanowano kwote w wysokosci 756 000 zi.

Starosta Kielecki pismem z dnia 24.05.2010r. znak: Or.1.0114-42/10 upowaznit pania
Matgorzatg Stanioch —Dyrektora PUP w Kielcach do dokonywania w ciagu roku zmian,
w drodze przeniesien, planowanych wydatkow migdzy poszczegolnymi paragrafami,
stosownie do potrzeb PUP w Kielcach (akta kontroli — Nr 23).

Inne kwestie zwiazane z zasadno$cia wydatkowania srodkéw Funduszu Pracy zostaty

szczegblowo omoOwione w pozostatych punktach niniejszego wystapienia.



2. Struktura organizacyjna kontrolowanej jednostki.

PUP w Kielcach dziata na podstawie Regulaminu Organizacyjnego zaakceptowanego
Uchwata Nr 16/41/11 Zarzadu Powiatu w Kielcach z dnia 24.02.2011r. Z § 17 regulaminu

wynika, ze Centrum Aktywizacji Zawodowej realizuje ustugi rynku pracy w zakresie

posrednictwa pracy (...). Z analizy zadan Referatu Posrednictwa Pracy i Referatu
Poradnictwa Zawodowego wynika ponadto, ze w CAZ realizowane sa instrumenty
wspierajace zwiazane z: finansowaniem kosztéw przejazdu z miejsca zamieszkania do
miejsca zatrudnienia 1 powrotu, wykonywania innej pracy zarobkowej, odbywania
przygotowania zawodowego oraz z finansowaniem kosztow przejazdu z miejsca
zamieszkania do miejsca odbywania zaje¢ z zakresu poradnictwa zawodowego lub pomocy w
aktywnym poszukiwaniu pracy oraz finansowaniem kosztow zakwaterowania osobie, ktora
podjela zatrudnienie, inna pracg zarobkowa, przygotowanie zawodowe dorostych poza
miejscem zamieszkania. Pozostate instrumenty rynku pracy, jak wynika z § 18 regulaminu
dotyczacego Wydziatu Obstugi Rynku Pracy tj. zawieranie umow, ich realizacji i rozliczania
dotyczqcych m.in. stazy, prac interwencyjnych, robot publicznych, przygotowania
zawodowego dorostych prac spolecznie uzytecznych refundacji kosztow doposazenia i
wyposazenia stanowisk pracy dla skierowanego bezrobotnego oraz przyznawania
bezrobotnemu srodkow na podjecie dzialalnosci gospodarczej znajduja si¢ poza CAZ-em. Z
w/w regulaminu nie wynika, zeby poza CAZ byly realizowane ,,jedynie zadania zwigzane z
finansowa obstuga klienta, podpisywaniem umoéw, rozliczaniem formalnym umow, stazy,
szkolen itd. oraz inne zadania majace typowo charakter administracyjny”. Zadania zwigzane z
realizacja ustugi dotyczacej szkolen znajduja si¢ rowniez poza CAZ w Wydziale Obstugi
Rynku Pracy np.: zawieranie umow z instytucjami szkoleniowymi, monitorowanie szkolen,
udzielanie pozyczki szkoleniowej, zawieranie umow dotyczacych odbywania studiow
podyplomowych.

W mysl art. 9b ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy wszystkie

ustugi i instrumenty rynku pracy powinny by¢ realizowane w CAZ-ie. Tym samym w CAZ

powinny si¢ znajdowaé zadania okre$lone w ,Rozdziale 10 — Uslugi rynku pracy”
1w ,,Rozdziale 11 — Instrumenty Rynku Pracy” ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy. Poza CAZ-em zdaniem kontrolujacych mozliwa jest realizacja czynnosci,

majacych charakter typowo administracyjny (techniczny), zwiazany z realizacja ushug i



instrumentow rynku pracy takich, jak np. wyplata $wiadczen, wydawanie decyzji
administracyjnych.

W zwiazku z Pani pismem z dnia 20.05.2011r. znak: KK-KOP-MW-070-14/11
w zakresie pkt 1, kontrolujacy informuja, iz podtrzymuja swoje stanowisko prezentowane w
pisSmie z dnia 10.05.2011r. znak: PS.IV.862.1.4.2011 m.in. w zakresie dotyczacym struktury
organizacyjne] PUP w Kielcach. Z analizy § 2 Uchwaly wynika, Zze zostala uchylona
Uchwata Nr 175/25/10 Zarzadu Powiatu w Kielcach z dnia 20.01.2010r. w sprawie
uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego PUP w Kielcach, a w § 5 postanowiono, ze
uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia. Tym samym na podstawie w/w zapisow nalezato
uznag, 1z od dnia 24 lutego 2011r. zaczal obowiazywa¢ nowy Regulamin Organizacyjny PUP
w Kielcach. W tym kontek$cie zapis, iz dostosowanie organizacji 1 zasad dzialania PUP w
Kielcach wynikajacych z wejscia w Zycie niniejszej uchwaty nastapi w terminie do dnia
15.04.2011r. powodowaloby w istocie, ze w czasie dostosowywania si¢ jednostki
kontrolowanej do nowego regulaminu tj. do dnia 15.04.2011r. urzad de facto nie dziatatby na
podstawie zadnego regulaminu, poniewaz trwalby okres przejsciowy, a taka sytuacja jest
niedopuszczalna. Jednocze$nie w nowym regulaminie nie postanowiono, ze do czasu
dostosowania urzgdu do nowych zasad bgdzie mial zastosowanie poprzedni regulamin. Tym
samym funkcjonowanie w Urzedzie w czasie kontroli stanowiska drugiego z-cy Dyrektora
PUP byto niezgodne ze struktura organizacyjna PUP zawarta w nowym regulaminie.

Rowniez na skutek zmian w regulaminie organizacyjnym na bazie jednego Wydzialu
Ewidencji i Swiadczen utworzono trzy komérki organizacyjne, tj. Wydziat Rejestracji i
Informacji, Wydziat Koordynacji Swiadczen oraz Samodzielne Stanowisko ds. Koordynacji
LPIK. Z analizy zadan w/w komorek organizacyjnych wynika, ze cze$¢ zadan jest taka sama
w Wydziale Rejestracji i Informacji oraz w Wydziale Ewidencji i Swiadczen. Do zadan
Wydziatu Rejestracji 1 Informacji nalezy m.in.: obstuga bezrobotnych z prawem do
swiadczen w zakresie dziatania Wydziatu, obstuga formalna oséb bezrobotnych bez prawa do
swiadczen oraz poszukujacych pracy w zakresie dzialania Wydziatlu, wydawanie decyzji
administracyjnych w zakresie zadan realizowanych przez Wydzial, sporzadzanie wydrukow
decyzji i zaswiadczen. W zakresie zadan Wydzialu Koordynacji i Swiadczen réwniez sa
zadania takie jak: obsluga bezrobotnych z prawem do $wiadczen w zakresie dziatania
Wydzialu, w tym ustalanie prawa do $wiadczen, naliczanie $wiadczen dla bezrobotnych
1 dodatkow aktywizacyjnych dla uprawnionych oséb; obstuga formalna oséb bezrobotnych
bez prawa do §wiadczen oraz poszukujacych pracy w zakresie dziatania Wydziatu;

wydawanie decyzji administracyjnych w zakresie zadan realizowanych przez Wydzial;
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sporzadzanie informacji statystycznych, wydrukow decyzji i zaswiadczen w zakresie zadan
realizowanych przez Wydzial.

Kontrolujacy stwierdzaja, iz Dyrektor jednostki ma prawo decydowaé o podziale
zadan pomigdzy poszczegdlnymi komodrkami organizacyjnymi i o tworzeniu nowych
komorek organizacyjnych, jednak z analizy w/w zadan dwoch wydziatow wynika, iz czg$¢
zadan jest taka sama. Z uzasadnienia do Uchwaty w sprawie Regulaminu Organizacyjnego
wynika, ze powyzsze dziatania bytly podyktowane poglebiajacym si¢ kryzysem na rynku
pracy, w zwiazku z czym zaszla potrzeba zwrdcenia szczego6lnej uwagi na osoby figurujace w
ewidencji Urzedu, a z uwagi na duza ilo$¢ realizowanych zadan i duza kumulacje spraw w
jednej komorce organizacyjnej nie do konca spelniala ona swa role. Z tresci regulaminu
wynika, ze zadania zwiazane z rejestracja osoby bezrobotnej i1 ustaleniem jej prawa do
swiadczen np. zasitku dla bezrobotnych znajduja si¢ obecnie jednocze$nie w zakresach zadan
dwoch roznych wydzialow. Zdaniem kontrolujacych niezasadne jest dublowanie tych samych
zadan. Nalezy jednocze$nie stwierdzi¢, ze w przypadku, gdyby powyzsza konkluzja byla
konsekwencja nieprecyzyjnie sformutowanego regulaminu 1 faktycznie do ro6znych
wydzialow przyporzadkowane sa inne etapy realizacji danego zadania, takie rozwigzanie

réwniez nalezy uznaé za zagrazajace prawidtowej realizacje zadan ustawowych.

3. Spelnianie wymogow kwalifikacyjnych pracownikow PUP.

Na dzien 29.03.2011r. w PUP w Kielcach zatrudnionych bylo facznie 185 osdb, w tym
11 pracownikow zatrudnionych na zast¢pstwo, natomiast na stanowiskach realizujacych
ustugi rynku pracy zatrudnionych bylo: 45 posrednikéw pracy, 19 doradcow zawodowych, 7
specjalistow ds. rozwoju zawodowego, 5 Liderow Klubu Pracy, a takze 2 specjalistow ds.
programow.

Zakres kontroli PUP w Kielcach obejmowal m.in. spelnianie wymogow
kwalifikacyjnych pracownikéw PUP oraz prawidlowos$¢ wydatkowania §rodkéw Funduszu
Pracy na szkolenia kadry urzedu. W zwiazku z powyzszym zespdt kontrolujacy poprosit
o udostgpnienie akt osobowych pracownikéw 1 pomimo, ze zostaly one zespotowi
kontrolujacemu przedstawione, w trakcie kontroli odméwiono dostgpu do tych akt (na ktora
to okoliczno$¢ zostata w dniu 01.04.2011r. sporzadzona notatka stuzbowa). Wobec
powyzszego zespot kontrolujacy poprosit o przekazanie poswiadczonych za zgodnosé
z oryginatem kserokopii dokumentéw potwierdzajacych kwalifikacje zawodowe wszystkich

kierownikow wydzialow i referatow (prosba zostata opatrzona zapisem ,,zgoda” i podpisem



Kierownika Wydziatu Organizacji i Kadr). Tak wigc zespot kontrolujacy przeprowadzat
czynnosci kontrolne wylacznie w oparciu o przedstawione przez pracownikow urzedu,
poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem, dokumenty.
Nie mozna zgodzi¢ si¢ z zarzutem Dyrektor PUP w Kielcach, zawartym w piSmie z dn.
20.05.2011r., jakoby , zespol kontrolujqcy dopuscit sie naruszenia uprawnien”. Zgodnie
z art. 39 ust. 3 pkt 2 ustawy o wojewodzie 1 administracji rzadowej w wojewodztwie z dnia 23
stycznia 2009 r. (Dz.U. Nr 31, poz. 206) ,,w ramach udzielonego upowaznienia kontrolujqcy
ma prawo do wgladu do wszelkich dokumentow i innych materialow zwiqzanych
z dziatalnosciq podmiotu kontrolowanego, z uwzglednieniem przepisow o ochronie informacji
niejawnych”. Nie jest rowniez prawda, iz kontrolujacy ,,samodzielnie i samowolnie
dokonywat kopiowania dokumentow” oraz ze , brak mozliwosci okreslenia jakich”.
O zamiarze dokonania kserokopii zakresow czynno$ci pracownikOw uczestniczacych
w szkoleniach zagranicznych byta w dniu 29.03.2011r. poinformowana XXX Kierownik
Referatu Organizacyjno — Prawnego w Wydziale Organizacji i Kadr, ktora na prosbe zespotu
kontrolujacego miata jednoczesnie kserowac czg$¢ zakresOw czynnosci w/w pracownikow.
Ponadto w trakcie dokonywania kopii kontrolujacy rozmawial z panem Jackiem Paszowskim
— Kierownikiem Wydzialu Organizacji i Kadr, ktory pytat, jakie dokumenty sa kserowane i w
jakim celu. Po udzieleniu odpowiedzi pan J. Paszowski nie zglosit zastrzezen w tej kwestii,
natomiast w niedlugim czasie (w dniu 29.03.2011r. okoto godz. 14) pani Dyrektor
zdecydowata o odmowie udostgpnienia akt osobowych powotujac si¢ na fakt, iz zawieraja
one ,,dane wrazliwe”. Nalezy wskaza¢, iz w zakresie zainteresowania zespotu kontrolujacego
byly wylacznie dokumenty dotyczace kwalifikacji zawodowych, natomiast odmowa
udostepnienia catosci akt osobowych utrudnita przeprowadzenie kontroli, zwlaszcza, iz
pomimo ustalenia okoto godz. 11.00 w dniu 30.03.2011r. z panem Jackiem Paszowskim, iz
zespotowi kontrolujacemu zostana przekazane w ciagu 2 godz. kserokopie lub oryginaty
dokumentow dotyczacych kwalifikacji pracownikéw, ktorych akta zostaly wybrane w dniu
28.03.2011r., do godz. 14.45 dnia 30.03.2011r. zespot kontrolujacy nie otrzymat zadnej
dokumentacji, z wyjatkiem zakresow czynnosci kilku pracownikow, ktore to zakresy byty
przygotowane jeszcze w dniu 29.03.2011r. (na okoliczno$¢ ta zostala w dniu 01.04.2011r.
sporzadzona notatka stuzbowa).

W wyniku analizy udostgpnionych przez kierownictwo PUP czgsci akt osobowych
XXX, sposrod ktorych wigkszos§¢ zatrudniona jest na stanowiskach kierowniczych, dokonano

ustalen wskazanych w ponizszej tabeli.



Imig i
nazwisko,
nazwa

stanowiska

Uwagi

XXX

W aktach osobowych brak zakresu czynno$ci. Z wyjasnien z dn. 01.04.2011r.,
podpisanych przez p. Jacka Paszowskiego — Kierownika Wydzialu Organizacji
i Kadr wynika, Ze zadania wykonywane przez XXX sa realizowane na podstawie § 12
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu i innych upowaznien udzielonych przez Starostg
Kieleckiego 1 Dyrektora PUP w Kielcach (akta kontroli — 67a). Nalezy uznaé to za
wystarczajace. W aktach z przeprowadzonego konkursu XXX przedstawionych zespotowi
kontrolujacemu brak jest natomiast protokotu z przeprowadzonego naboru. Zgodnie z art.
3c. 1. z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych , obowiazujacym w trakcie
przeprowadzania naboru, sporzadza si¢ protoko6l przeprowadzonego naboru kandydatéw
na stanowisko urzednicze. Jest to wigc obowiazek komisji rekrutacyjnej, od ktérego nie

mozna odstapié, a brak protokotu nalezy traktowac jako powazne uchybienie.

XXX

W aktach osobowych XXX brak bylo zakresu czynnoSci na aktualne zajmowane
stanowisko, jednakze biorac pod uwagg, iz dostosowanie organizacji i zasad dziatania PUP
w Kielcach do zmian wynikajacych z wejScia w zycie uchwaty nr 16/41/11 Zarzadu
Powiatu w Kielcach z dnia 24.02.2011t. w sprawie uchwalenia Regulaminu
Organizacyjnego mialo nastapi¢ do dnia 15.04.2011r. nie nalezy traktowaé tego jako
uchybienie. Oczywiscie sytuacja pozadana jest niezwloczne i wyczerpujace okreslenie
zakresu obowiazkow osoby pracujacej na danym stanowisku.

W odniesieniu natomiast do powierzenia XXX , stanowiska Starszego inspektora
powiatowego i pelnienie obowiqzkow Koordynatora Referatu Posrednictwa Pracy w
Centrum Aktywizacji Zawodowej” nalezy stwierdzi¢, iz brak jest w ustawie z dnia
21.11.2008r. o pracownikach samorzadowych podstawy prawnej do powierzania
., pelnienia obowiqzkéw”. Zgodnie z orzecznictwem brak przepisu pozwalajacego na
powierzenie ,pelnienia obowiqzkéw” skutkuje tym, iz powierzenie ,,pelnienia
obowiqzkow” nalezy traktowaé jako powotanie danej osoby na to stanowisko (wyrok WSA
w Lublinie z dn. 01.12.2008r. III SA/Lu 413/08, Wyrok NSA z dn. 10.09.2002r. II SA/LU
914/02). Pomimo, iz orzeczenia te byly wydane w oparciu o ustawg z dn. 22.03.1990r.
o pracownikach samorzadowych w kwestii braku mozliwosci powierzenia ,,pelnienia
obowiazkow” nie traca na aktualno$ci, gdyz mozliwos¢ taka nie zostata przewidziana
rowniez w ustawie z dn. 21.11.2008r. o pracownikach samorzadowych. Wobec
powyzszego powierzenie XXX ,pefnienia obowiqzkéow Koordynatora Referatu
Posrednictwa Pracy w Centrum Aktywizacji Zawodowej” nalezy traktowaé jako powotanie
na stanowisko Koordynatora Referatu Posrednictwa Pracy w CAZ. Nalezy wskaza¢, iz
ustawa z dn. 21.11.2008r. przewiduje w art. 20 mozliwo$¢ ,,awansu wewngtrznego”,
natomiast w art. 21 mozliwo$¢ ,,powierzenia wykonywania innej pracy zawodowej”. Oba

te artykuly nie stanowia jednak podstawy do powierzenia ,,pelnienia obowiazkéw”, a
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ponadto ich zastosowanie jest rowniez uzaleznione od spelniania wymogow
kwalifikacyjnych na dane stanowisko.

Nalezy stwierdzi¢, iz Rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie wynagradzania
pracownikow samorzadowych z dnia 18 marca 2009 r. (Dz.U. Nr 50, poz. 398) nie
przewiduje stanowiska ,koordynatora” (zatacznik Nr 3 - WYKAZ STANOWISK
PRACOWNICZYCH, W TYM PRACOWNIKOW ZATRUDNIONYCH NA
KIEROWNICZYCH STANOWISKACH URZEDNICZYCH 1 STANOWISKACH
URZEDNICZYCH, SZCZEGOLOWE WYMAGANIA KWALIFIKACYJNE, KWOTY
WYNAGRODZENIA  ZASADNICZEGO I  DODATKU  FUNKCYINEGO,
ZASZEREGOWANIE DO KATEGORII WYNAGRODZENIA ZASADNICZEGO
I STAWEK DODATKU FUNKCYJNEGO), wobec czego powotanie na stanowisko
o takiej nazwie nie powinno mie¢ miejsca. Nazewnictwo wskazuje, ze jest to stanowisko
najbardziej zblizone do stanowiska ,kierownika referatu”, ktore jest kierowniczym
stanowiskiem urzedniczym. Wymogi zatrudnienia dla pracownikdéw na kierowniczych
stanowiskach urzedniczych zostaty okre§lone w art. 6 ust. 4 ustawy o pracownikach
samorzadowych i naleza do nich m.in. posiadanie co najmniej trzyletniego stazu pracy (lub
wykonywanie przez co najmniej 3 lata dziatalno$ci gospodarczej o charakterze zgodnym z
wymaganiami na danym stanowisku) oraz wyksztalcenie wyzsze. XXX. w dniu
powotania na stanowisko koordynatora (04.03.2011r.) posiadat wyksztatcenie wyzsze, ale
jego staz pracy byt krétszy niz 3 lata (od 07.05.2008r.) Z kwestionariusza osobowego (akta
kontroli — 68c) wynika, iz XXX prowadzi rowniez od 2005r. dzialalnos¢ gospodarcza,

jednakze nie zostal okreslony rodzaj dziatalnosci gospodarczej. Tym samym XXX, o ile

prowadzona przez niego dzialalno$¢ gospodarcza nie jest zgodna z wymaganiami na
stanowisku zwiazanym _z kierowaniem referatem posrednictwa pracy w CAZ, nie spetnit

warunkow zatrudnienia na kierowniczym stanowisku urzedniczym.

XXX

Bez uwag.

XXX

W kwestii mozliwoSci powierzenia ,pelnienia obowiazkow Kierownika Wydzialu

Koordynacji Swiadczen” — patrz: uwagi — pkt 2 tabeli.

XXX jako osoba nie posiadajaca co najmniej 3 — letniego stazu pracy nie spetnita

warunkow zatrudnienia na kierowniczym stanowisku urzedniczym.

XXX

Bez uwag.

XXX

W kwestii mozliwosci powierzenia ,,petnienia obowiazkéw Koordynatora Samodzielnego

Stanowiska ds. Koordynacji LPIK” — patrz: uwagi — pkt 2 tabeli.

XXX jako osoba nie posiadajaca wyksztalcenia wyzszego nie spetnita warunkow
zatrudnienia na kierowniczym stanowisku urzedniczym.

XXX

Bez uwag.




8. | XXX Bez uwag.

9. | XXX Bez uwag.

10 | XXX Bez uwag.

11 | XXX W kwestii mozliwo$ci powierzenia ,,petnienia obowiazkéw Koordynatora Referatu ds.
Form Aktywnych w Wydziale Obstugi Rynku Pracy” — patrz: uwagi — pkt 2 tabeli.

XXX jako osoba nie posiadajaca wyksztalcenia wyzszego nie spelnita warunkow
zatrudnienia na kierowniczym stanowisku urzedniczym.

Nalezy doda¢, iz w aktach osobowych znajduje si¢ zakres czynnosci z 11.03.2011r.,
z ktorego wynika, Zze jest ona zatrudniona na stanowisku ,,inspektor powiatowy” ,
natomiast z pisma z dnia 11.03.2011r. wynika, iz powierzono XXX stanowisko
. Inspektora powiatowego i pelnienie obowiqzkow Koordynatora Referatu ds. Form
Aktywnych w Wydziale Obstugi Rynku Pracy”. W zakresie czynnosci XXX ma wpisane
m.in. ,, koordynowanie zadan przypisanych do Referatu Aktywnych Form”.

12 | XXX XXX jako osoba nie posiadajaca wyksztalcenia wyzszego nie spelnita warunkow
zatrudnienia na kierowniczym stanowisku urzedniczym jakim jest ..Kierownik Referatu
Realizacji Szkolen w Wydziale Obstugi Rynku Pracy”.

13 | XXX Bez uwag.

14 | XXX Bez uwag.

15 | XXX Bez uwag.

16 | XXX W kwestii mozliwo$ci powierzenia ,,petnienia obowiazkéw Koordynatora Referatu
Administracyjno — Gospodarczego w Wydziale Organizacji i Kadr” — patrz: uwagi — pkt 2
tabeli.

XXX jako osoba nie posiadajaca co najmniej 3 — letniego stazu pracy (zatrudniony od dnia
04.03.2009r.) nie spetnit warunkow zatrudnienia na kierowniczym stanowisku
urzedniczym.

17 | XXX W kwestii mozliwo$ci powierzenia ,,pelnienia obowiazkéw Kierownika Wydziatu
Rejestracji i Informacji” — patrz: uwagi — pkt 2 tabeli.

XXX spetnita warunki zatrudnienia na kierowniczym stanowisku urzedniczym.
18 | XXX Bez uwag.
19 | XXX W kwestii mozliwo$ci powierzenia funkcji ,,koordynatora” — patrz: uwagi — pkt 2 tabeli.

XXX jako osoba nie posiadajaca wyzszego wyksztalcenia nie spelnita warunkoéw

zatrudnienia na kierowniczym stanowisku urzedniczym.
Nalezy dodaé, iz w aktach osobowych znajduje si¢ zakres czynno$ci z 17.03.2011r.,
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z ktorego wynika, ze jest ona zatrudniona na stanowisku ,,Starszy inspektor powiatowy”,
natomiast z pisma z dnia 10.03.2011r. wynika, iz powierzono XXX ,, funkcje
Koordynatora w Wydziale Finansowo — Ksiegowym”. W zakresie czynno$ci XXX ma

wpisane m.in. ,, koordynowanie pracy zespotu obstugujqcego Fundusz Pracy, EFS,
PFRON".

20 | Alicja Kupis Bez uwag.

21 | Monika Bez uwag.

Paszowska

Jak wynika z powyzszej tabeli czgs¢ osob, ktorych akta objgto kontrola, nie spetniaty
warunkéw do zatrudnienia na kierowniczym stanowisku urz¢dniczym. Osoby te (XXX oraz
ewentualnie XXX) nie spelnity wymagan okreslonych w art. 6 ust. 4 ustawy o pracownikach
samorzadowych, a tym samym nie powinny obja¢ stanowiska zwiazanego
z kierowaniem/koordynowaniem pracy innych osob. Nalezy podkresli¢, iz stanowisko
,koordynatora” nie zostalo przewidziane w Rozporzadzeniu Rady Ministrow w sprawie
wynagradzania pracownikow samorzadowych z dnia 18 marca 2009 r. (Dz.U. Nr 50, poz.
398), jednakze jest ono w swym nazewnictwie i zwigzanych z nim zadaniach najbardziej
zblizone do stanowiska kierownika referatu czy wydziatu i dlatego nalezy je traktowac jako
kierownicze stanowisko urzednicze. Nalezy wskazaé, iz , powierzanie petnienia
obowiqzkow” osobom, ktoére nie spelniaja warunkéw do objgcia danego stanowiska nalezy
traktowac jako probg obejscia przepisow prawa. Nalezy rowniez zaznaczyC, iz zasada
okre$lona w art. 11 ustawy o pracownikach samorzadowych jest otwarty i konkurencyjny
nabor. PUP w Kielcach, jak wynika z analizy akt, nie przeprowadzal naboru. Nie mozna
rowniez stwierdzi¢, iz osoby, o ktorych mowa powyzej, otrzymaty swe stanowiska w drodze
~awansu wewngtrznego” lub ,,czasowego powierzenia wykonywania innej pracy”’, gdyz
w tych przypadkach pracodawca bierze pod uwage przede wszystkim poziom kwalifikacji.
Takie dziatanie urzedu pracy, gdzie osobom zostaja powierzone stanowiska niezgodne z ich

kwalifikacjami stanowi powazne naruszenie przepisOw prawa.

4. Prawidlowos¢ wydatkowania srodkow Funduszu Pracy na szkolenie kadry Urzedu
Pracy. Zgodno$¢ wybieranych kierunkow szkolen z potrzebami merytorycznymi ich

uczestnikow. Zasadno$¢ wyboru szkolen organizowanych za granica.

Z dokumentow przedstawionych w trakcie kontroli zespotowi kontrolujacemu wynika,

iz w 2010r. pracownicy PUP uczestniczyli w 92 szkoleniach, a w okresie od 01.01.2011r. do
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14.04.2011r. - w 21 szkoleniach. Z przedstawionego wykazu pracownikow urzedu, ktorzy
uczestniczyli w szkoleniach w 2010r., wynika natomiast, ze 164 osoby uczestniczyly w co
najmniej jednym szkoleniu w 2010r.

Podczas analizy rejestrow szkolen w 2010r. stwierdzono, iz w PUP w Kielcach
wystepuje duza dysproporcja w zakresie uczestnictwa w szkoleniach os6b pracujacych na
tych samych stanowiskach. Do tej kwestii odniosta si¢ pani Dyrektor PUP w pismie z dnia
04.05.2011r. Wskazano w nim, iz dobor pracownikOw na szkolenia odbywa si¢ przede
wszystkim w oparciu o zakresy czynno$ci, jednakze nie jest to reguta. Jednostka
kontrolowana wskazuje, ze bierze pod uwage rowniez zapewnienie rezerwy kadrowej oraz, ze
,,czeS¢ pracownikow z uwagi na zakresy czynnosci i zajmowane stanowiska nie musi z duzq
czestotliwosciq  odbywac  szkolenia w pewnych tematykach, chocby z wuwagi na
nieobstugiwanie bezposrednio klienta”. Ponadto urzad zwrdcit uwage na konieczno$é
odbywania szkolen w ramach projektow.

Nalezy wskaza¢, iz w tresci protokotu wskazano dysproporcje w ilosci szkolen osob

zatrudnionych na takich samych stanowiskach, a tym samym argumentacja wskazana

powyzej, iz o ilosci szkolen decyduja przede wszystkim zakresy czynnosci, nie znajduje
odzwierciedlenia w stwierdzonym stanie faktycznym. W piSmie z dnia 04.05.2011r.
wskazano, iz pan XXX — doradca zawodowy nie uczestniczyl w 2010r. w zadnym szkoleniu,
gdyz od dnia 14.05.2010r. przebywa na urlopie bezptatnym. Biorac jednak pod uwage, iz
pani XXX uczestniczyla w 9 szkoleniach, a pani XXX w 11 szkoleniach, nalezy stwierdzi¢, iz
zasadnym bylo, by pan XXX wykonujac przez znaczna czg$¢ roku obowiazki doradcy
zawodowego uczestniczyt w szkoleniu. Rowniez w przypadku doradcow zawodowych —
stazystow wystepuja znaczne dysproporcje. O ile oczywiscie uzasadniony byt brak udziatu w
szkoleniach pani XXX, ktora przebywala na urlopie macierzynskim, o tyle nie mozna
uzasadni¢ udzialu pana XXX w 10 szkoleniach, podczas gdy pan XXX i pani XXX
uczestniczyli w dwdch szkoleniach. W kwestii dysproporcji w uczestnictwie w szkoleniach
specjalistow ds. aktywizacji nie mozna przyja¢ uzasadnienia, iz ,,pani XXX i pani XXX nie
uczestniczyly w szkoleniach poniewaz nie widziano celowosci biorqc pod uwage ich zakres
czynnosci”. Pomimo nie posiadania przez zesp6l kontrolujacy zakreséw czynnosci tych osob
nalezy uzna¢, iz argument przedstawiony w piSmie z dn. 04.05.2011r. jest sprzeczny z
przepisami prawa i sprzeciwia si¢ obowiazkowi podnoszenia kwalifikacji przez pracownikow
administracji publicznej. Art. 29 § 1 ustawy z dn. 21.11.2008r. o pracownikach
samorzadowych stanowi: ,,pracownicy samorzadowi uczestnicza w réznych formach

podnoszenia wiedzy i1 kwalifikacji zawodowych”, natomiast w art. 24 ust. 2 pkt 7 wskazano:
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,»do obowiazkéw pracownika samorzadowego nalezy w szczegdlnosci state podnoszenie
umiejetnosci 1 kwalifikacji zawodowych”. Jak wynika z powyzszego ustawodawca przypisuje
duza rolg statlemu doskonaleniu kadry w urzedzie, czemu dat wyraz rowniez w art. 1 w/w
ustawy, zgodnie z ktorym przepisy prawa okreslajace status prawny pracownikow
samorzadowych ustanawia si¢ w celu zapewnienia zawodowego, rzetelnego 1 bezstronnego
wykonywania zadah publicznych. Pracodawca powinien wspomaga¢ pracownikow w
podnoszeniu przez nich kwalifikacji zawodowych. Biorac pod uwage ciagle zmieniajacy si¢
stan prawny oraz struktur¢ rynku pracy nie mozna uzna¢, iz specjaliSci ds. aktywizacji nie
musza bra¢ udziatu w szkoleniach.

W trakcie odbywania szkolenia w okresie od 18 do 20.01.2010r. pt. ,,Jak skutecznie
kreowa¢ pozytywny wizerunek Centrum Aktywizacji Zawodowej” pani XXX zatrudniona
byla na stanowisku inspektor powiatowy w CAZ, jednakze tylko do dnia 24.01.2010r.
Oznacza to, iz jeszcze przed odbyciem w/w szkolenia dyrekcja PUP w Kielcach musiata
posiada¢ wiedzg, ze pani XXX jeszcze tylko 4 dni po zakonczeniu szkolenia bgdzie
pracowa¢ w Centrum Aktywizacji Zawodowej, a to z kolei prowadzi do wniosku, iz udziat
pani XXX w w/w szkoleniu byl niezasadny. Nie mozna uzna¢ za przekonujace wyjasnienia
zawartego w pismie z dnia 04.05.2011r., iz ,, nie jest prawnie zakazane ani nie bezcelowe
kierowanie na szkolenie z innej komorki organizacyjnej pracownika chocby z uwagi na
zachowanie wspomnianej wczesniej rezerwy kadrowej”. Argument dotyczacy rezerwy
kadrowej jest zbyt og6lny i nie mozna za jego pomoca thumaczy¢ uczestnictwa w szkoleniach
0sob, ktore z racji wykonywanych obowiazkéw nie sa bezposrednio zainteresowane jego
tematyka.

W odniesieniu do uczestnictwa w szkoleniu pt. ,,Odpowiedzialno$¢ publicznych stuzb
zatrudnienia po nowelizacji ustawy z uwzglednieniem informacji publicznych w kontaktach
z mediami w teorii 1 praktyce oraz rola i zadania Centrum Aktywizacji Zawodowej”
odbywajacym si¢ od 15 do 17.03.2010r. pani XXX nalezy stwierdzi¢, iz w tym czasie nie
byla juz ona pracownikiem CAZ. Faktem jest, iz tytul szkolenia obejmuje zagadnienia
zwigzane z wykorzystaniem informacji publicznej w kontaktach z mediami, jednakze
tematyka w znacznej czg$ci dotyczyta roli i zadan CAZ. Wobec powyzszego szkolenie to nie
bylo do konca odpowiednie dla pani XXX, ktéra nie wykonywata obowiazkéw w ramach
CAZ.

W zakresie uczestnictwa w szkoleniu ,,Najnowsze regulacje prawne w zakresie
rachunkowosci, gospodarki finansowej 1 sprawozdawczo$ci oraz ich wplyw na organizacjg i

funkcjonowanie jednostek sfery finansow publicznych” nalezy stwierdzi¢, iz po wyjasnieniu
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watpliwosci dotyczacych zajmowanego przez pania XXX stanowiska, uznaje si¢ za zasadne
jej uczestnictwo w tym szkoleniu.

Uczestnictwo pani XXX w szkoleniu pt. ,,Poradnictwo zawodowe dla oséb z
niepetnosprawnoscia”’, odbywajace si¢ w okresie od 28 do 30.06.2010r. nalezy uznaé za
niezasadne. W pismie z dnia 04.05.201 1r. wskazano, iz uczestnictwo w w/w szkoleniu miato
przynie$¢ ani XXX ,, dodatkowe kwalifikacje w kontaktach z osobami, ktore na co dzien
obstuguje, przede wszystkim z uwagi na fakt, Zze codzienne doswiadczenia w pracy z osobami
niepetnosprawnymi dajq obraz tego, zZe pracownik na takim stanowisku musi mieé¢ jak
najszerszq wiedze, aby kompleksowo (w jednym miejscu) udzieli¢ pomocy.” Wyjasnienie to
nalezy uzna¢ za sprzeczne z ustawa o promocji zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy oraz z
rozporzadzeniem Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 14 wrzesnia 2010 r. w sprawie
standardow 1 warunkéw prowadzenia ustug rynku pracy. W rozdziale 10 ustawy pt. ,,Ustugi
rynku pracy” zostalo wyszczegolnione na czym polega ustuga posrednictwa pracy, a na czym
usluga poradnictwa zawodowego. Ponadto nalezy wskazac, iz nie nalezy taczy¢ zatrudnienia
na stanowisku posrednika pracy z realizacja ktérejkolwiek z innych ustug. Osoba zatrudniona
jako posrednik pracy nie moze wykonywaé dodatkowych zadan z zakresu poradnictwa
zawodowego 1 informacji zawodowej czy pomocy w aktywnym poszukiwaniu pracy lub
organizacji szkolen. Stanowisko to jest zgodne ze stanowiskiem MPiPS. Niepelnosprawne
osoby bezrobotne powinny uzyskiwa¢ od urzedu pracy wszelka dostepna pomoc i by¢ objete
szczegblnie zintensyfikowanymi dziataniami, nie moze by¢ wigc tak, Zze $wiadczone im
ustugi beda na poziomie nizszym niz w przypadku oséb bezrobotnych catkowicie zdolnych
do pracy. Niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej pomoc udzielana jest przez jedna osobg
.kompleksowo”, gdyz z pewnos$cia nie bedzie to wtedy pomoc na witasciwym poziomie.
Posrednik pracy nie powinien podejmowaé dziatah w zakresie poradnictwa zawodowego,
gdyz w tym zakresie kwalifikacje posiada doradca zawodowy. Posrednik pracy powinien
realizowac zadania objete posrednictwem pracy, a tym samym nie powinien by¢ przez urzad
kierowany na szkolenie dotyczace problematyki, ktéra zajmuja si¢ doradcy zawodowi.

W  odniesieniu do uczestnictwa w szkoleniu przeznaczonym dla doradcéw
zawodowych pt. ,,Kurs inspiracji — poradnictwo zawodowe” osob, ktore nie sa zatrudnione na
stanowiskach doradcy zawodowego zastosowanie bgda mialy argumenty wskazane w
akapicie poprzednim.

W szkoleniu pt. ,,Wypalenie zawodowe” odbywajacym si¢ od 06 do 08.12.2010r.
obok 0s6b zatrudnionych w urzedzie od kilkunastu lat uczestniczyly rowniez pracownice

zatrudnione znaczne krdocej. W tresci protokotu zwrdcono jedynie uwage, 1z w w/w szkoleniu
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uczestniczyly rowniez pracownice posiadajace stosunkowo niewielki staz pracy w urzedzie,
co oczywiscie nie przesadza o niewlasciwosci skierowania na szkolenie pani XXX 1 pani
XXX. Te dwie osoby w stosunku do innych uczestnikow szkolenia miaty stosunkowo niski
staz pracy, jednakze, jak zostalo stwierdzone w piSmie z dn. 04.05.2011r., zgtosity one
potrzebe udzialu w tego typu szkoleniu. W przypadku tym nie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, ze skierowanie na szkolenie pani XXX 1 pani XXX byto niezasadne, ale nalezy
zwroci¢ uwage na celowos¢ tego typu szkolen. Oczywiscie termin ,,wypalenie zawodowe”
nie jest jednoznaczny z dlugim stazem pracy, jednakze definicja zaczerpnigta z wikipedii,
ktoéra jednostka kontrolowana byta uprzejma przedstawi¢ w pismie z dn. 04.05.2011r., nie jest
naukowym wyjasnieniem tego terminu. W przewazajacej mierze psychologowie jednak
wiaza termin ,,wypalenie zawodowe” z rezultatem dlugotrwatego lub powtarzajacego sie
obciazenia w wyniku dlugoletniej intensywnej pracy. W przypadku doboru uczestnikoéw na
tego typu szkolenia nie nalezy oczywiscie kierowaé si¢ wylacznie stazem pracy, jednakze
powinien by¢ on jednym z kryteriow w ocenie zasadnos$ci uczestnictwa w szkoleniu.

Odnoszac si¢ do uczestnictwa w szkoleniu pt. ,,Centrum Aktywizacji Zawodowej —
nowa formuta organizacyjna w zakresie aktywizacji zawodowej klientoéw publicznych stuzb
zatrudnienia — pierwsze do$§wiadczenia — proba podsumowania” pani XXX nalezy uzna¢, iz
brak jest przestanek do stwierdzenia, Zze udzial gtownej ksiggowej w szkoleniu
merytorycznym dotyczacym CAZ byt zasadny. W pismie z dn. 04.05.2011r. stwierdzono, iz
»szkolenie to bylo skierowane do dyrektorow i z-céw dyrektora, a stanowisko gltéwnego
ksiggowego w niczym nie ustepuje stanowisku z- cy dyrektora”. Ze struktury organizacyjnej
bedacej zat. nr 1 do Regulaminu Organizacyjnego PUP w Kielcach (akta kontroli nr 66)
wynika, ze pani XXX jako Kierownik Wydzialu Finansowo — Ksiggowego podlega
Dyrektorowi PUP. Wynika to réwniez z jej zakresu czynno$ci z dnia 16.05.2005r. Brak
réwniez jakichkolwiek merytorycznych przestanek do uczestniczenia osoby zajmujacej
stanowisko glownego ksiggowego w szkoleniu dotyczacym organizacji CAZ. W zwiazku z
tym wyjasnienia w pi§mie z dn. 04.05.2011r. nalezy uzna¢ za niezasadne, a udziat pani XXX
w w/w szkoleniu za istotne uchybienie zasadzie racjonalno$ci wydatkowania $rodkow z
Funduszu Pracy.

W szkoleniu pt. ,,Aspekty prawne 1 ksiggowe dla podmiotéw spotecznych”
uczestniczyl pan XXX — doradca zawodowy. Bylo to szkolenie bezptatne, co jednak nie
uzasadnia kierowania na szkolenie osoby, ktorej stanowisko nie wymaga znajomosci
tematyki objgtej szkoleniem. Wbrew wyjasnieniom z dn. 04.05.2011r. nie mozna uznaé, iz

doradca zawodowy powinien zosta¢ skierowany na tego typu szkolenie w celu uzyskania
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wiedzy z zakresu prawnych i ksiggowych podstaw podmiotow spotecznych. Nalezy
zauwazy¢, 1z rowniez w przypadku szkolen bezptatnych dobor pracownikéw powinien by¢
przemys$lany, tak by mogly w tych szkoleniach uczestniczy¢ osoby, ktore z racji
wykonywanych obowiazkéw odniosa z nich korzy$¢. Nalezy przy tym pamigtaé, iz
uczestnictwo w szkoleniu odrywa od obowiazkow pracowniczych, nie jest wigc zasadne, aby
uczestniczy¢ w szkoleniach niezwigzanych z wykonywanymi zadaniami lub tez zwigzanymi
w matym stopniu tylko dlatego, ze sa one bezptatne.

W kwestii uczestnictwa w szkoleniu pt. ,,Public relations i relacje z mediami
w sytuacjach kryzysowych urzedzie” pani XXX i pani XXX nalezy stwierdzi¢, iz temat
szkolenia sugeruje, iz jest to szkolenie dla os6b odpowiedzialnych za kontakt z mediami w
urzedzie, natomiast osoby biorace udziat w szkoleniu sa szeregowymi pracownikami o
niewielkim do$wiadczeniu. Ponadto z zakresu czynno$ci pani XXX z dn. 01.02.2011r. nie
wynika, by w jakimkolwiek stopniu kontakt z mediami wchodzil w zakres obowiazkow

wskazanych w czgsci E zakresu czynnoSci.

Szkolenia zagraniczne.

W 2010r. pracownicy PUP w Kielcach uczestniczyli w 5 szkoleniach zagranicznych w
nastgpujacych miejscach: Szwecji — Lotwie — Estonii, Norwegii, Francji, Swinoujiciu —
Kopenhadze, Portugalii. Lacznie w szkoleniach tych uczestniczyto 13 osob, w tym XXX -
Dyrektor urzgdu uczestniczyta w 2 szkoleniach, XXX — glowna ksiggowa uczestniczyta w 2
szkoleniach, pani XXX — byly kierownik CAZ uczestniczyta w 2 szkoleniach.

W okresie 10 — 16.07.2010r. w Szwecji, na Lotwie 1 w Estonii odbylo sig szkolenie pt.
»Aktywna polityka rynku pracy w sytuacji kryzysowej. Rozwiazania Szwecji, Lotwy
1 Estonii”. Udzial w nim wzigli: XXX — Dyrektor PUP, XXX — inspektor powiatowy, XXX -
posrednik pracy I stopnia oraz XXX — inspektor powiatowy. Koszt tego szkolenia wyniost na
osobg 5.613 zl, co dato tacznie kwotg 22.452 zl. Jak okreslono w ofercie celem szkolenia bylo
zapoznanie uczestnikow szkolenia: z wptywem kryzysu globalnego na rynkach pracy w
Szwecji, na Lotwie 1 w Estonii, z roznymi formami protekcjonizmu panstwa w okresie
kryzysu w celu rozwiazywania probleméw zwiazanych z utrzymaniem istniejacych miejsc
pracy. Po analizie harmonogramu szkolenia stwierdzono, i1z miato ono na celu omdwienie
rozwiazan systemowych w zakresie publicznych stuzb zatrudnienia w Szwecji, na Lotwie 1 w
Estonii, a tym samym nalezy uznaé, iz szkolenie to w bardzo malym stopniu moglo by¢
przydatne pracownikom merytorycznym, gdyz nie maja oni realnego wplywu na

wprowadzanie takich rozwigzan w Polsce. O ile bowiem temat szkolenia moze by¢
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interesujacy dla osob tworzacych publiczne stuzby zatrudnienia w Polsce i ewentualnie kadry
kierowniczej urzgdow pracy, o tyle pracownicy merytoryczni pracujacy na podstawie
polskich przepisOw prawa nie odniosa realnej korzysci w swej codziennej pracy. Mozliwos¢
poznania specyfiki pracy w urzgdach pracy za granica nie uzasadnia bardzo wysokiego kosztu
szkolenia, zwtaszcza w przypadku inspektoréw powiatowych i posrednika pracy.

W okresie 23 — 28.08.2010r. w Norwegii odbylo si¢ szkolenie pt. ,,Funkcjonowanie
norweskiego systemu instytucji rynku pracy taczacego publiczne stuzby zatrudnienia ze
stuzbami socjalnymi oraz krajowym zakladem ubezpieczen spolecznych”. Udzial w nim
wzigli: XXX — doradca zawodowy stazysta, XXX — Lider Klubu Pracy, XXX — inspektor
powiatowy oraz XXX — starszy inspektor. Koszt tego szkolenia wynidst na osobg 5.595 zt, co
dato tacznie kwotg 22.380 zt. Jak okreslono w ofercie celem szkolenia byto: zapoznanie si¢ z
doswiadczeniami instytucji realizujacej aktywna polityke rynku pracy wspdlnie ze stuzbami
socjalnymi i ubezpieczeniami spolecznymi oraz omowienie wad i zalet potaczonego systemu.
Po analizie harmonogramu szkolenia stwierdzono, iz miato ono na celu omowienie specyfiki
norweskich stuzb zatrudnienia przede wszystkim w zakresie Norweskiego Urzedu Pracy i
Pomocy Spotecznej Tym samym nalezy uznaé, iz o ile szkolenie to jest z pewnoS$cia
interesujace, o tyle jego przydatno$¢ osobom pracujacym na stanowiskach merytorycznych
(doradca zawodowy — stazysta, Lider Klubu Pracy, inspektor powiatowy, starszy inspektor)
jest minimalna. O ile bowiem temat szkolenia moze by¢ wartosciowy dla oséb tworzacych
publiczne stuzby zatrudnienia w Polsce 1 ewentualnie kadry kierowniczej urzedow pracy, o
tyle pracownicy merytoryczni pracujacy na podstawie polskich przepisow prawa, nie odniosa
korzy$ci uzasadniajacej tak wysoki koszt szkolenia. Podobnie jak w poprzednim akapicie
nalezy wskazaé, iz cel szkolenia oraz jego koszt prowadza do wniosku, iz nie byto ono
w wystarczajacym stopniu przydatne dla osob pracujacych na w/w stanowiskach.

W okresie 02 — 08.09.2010r. we Francji odbyto si¢ szkolenie pt. ,,Rehabilitacja
zawodowa 0s0b niepetnosprawnych 1 reintegracja spoteczna wykluczonych lub zagrozonych
wykluczeniem. Doswiadczenia 1 dobre praktyki Francji”. Udziat w nim wzigli: XXX —
glowna ksiggowa, XXX — kierownik CAZ, XXX — z-ca Dyrektora PUP. Koszt tego szkolenia
wyniost na osobg 6.550 zt, co dalo tacznie kwotg 19.980 zi. Jak okre§lono w ofercie celem
szkolenia bylo: zapoznanie si¢ z doswiadczeniami 1 rozwigzaniami stosowanymi we Francji,
wpltywem wyjatkowo restrykcyjnego prawodawstwa na sytuacje osob niepelnosprawnych,
zdobycie wiedzy i dobrych praktyk dotyczacych rozwiazan stosowanych przez instytucje
zajmujace si¢ posrednictwem pracy dla os6b niepelnosprawnych, koordynowania dziatan

stuzb lokalnych, wspolpracy z innymi organami odpowiedzialnymi za realizacje polityki
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rownych szans, rola zaktadéw pracy chronionej, wymiana doswiadczen i dobrych praktyk. Po
analizie harmonogramu szkolenia stwierdzono, i1z mialo ono na celu przyblizenie
uczestnikom stosowanych we Francji rozwiazan w dziedzinie rehabilitacji zawodowej 0sob
niepetnosprawnych. O ile wigc mozna uzna¢ przydatnos$¢ tego szkolenia dla Kierownika CAZ
czy z-cy Dyrektora PUP, ktorzy z ta tematyka maja do czynienia w swojej pracy, o tyle
szkolenie to nalezy uzna¢ za calkowicie nieprzydatne dla XXX — Wolickiej. W aktach
kontroli znajduje si¢ zakres czynnos$ci XXX z dnia 16.05.2005r., w ktorym wskazano, iz jej
obowiazki obejmuja wytacznie zadania zwigzane z finansowa obstuga urzedu, natomiast nie
wskazano by w jakikolwiek sposob realizowata ona zadania zwiazane z aktywizacja osob
bezrobotnych. Wobec powyzszego skierowanie Glownej Ksiggowej na szkolenie dotyczace
rozwigzan systemowych w zakresie rehabilitacji zawodowe] 0soOb niepelnosprawnych we
Francji nalezy uzna¢ za catkowicie niezasadne i1 stanowiace naruszenie zasady racjonalnego
wykorzystania §rodkéw Funduszu Pracy.

W okresie 05 — 08.10.2010r. w Swinoujéciu i Kopenhadze odbylo si¢ szkolenie pt.
,Nowe zasady kierowania komorka organizacyjna w PUP”. Udziat w nim wzigli: XXX —
glowna ksiggowa, pani XXX — posrednik pracy, pani XXX — kierownik CAZ. Ze zgloszenia
na szkolenie (akta kontroli — 101g) wynika, iz pani XXX zostata oddelegowana na szkolenie
zamiast Dyrektora PUP. Koszt tego szkolenia wyniost na osobe 2.577 zt, co dato tacznie
kwote 7.731 zt. Jak okreslono w ofercie celem szkolenia bylo: podwyzszenie umiejetnosci i
zakresu wiedzy w obszarze funkcjonowania osoby na kierowniczym stanowisku w urzedzie,
ktorego efektem edukacyjnym ma sta¢ si¢ zaopatrzenie absolwentéw w pakiet wiedzy
niezbedny do prawidtowego kierowania komorka organizacyjna. Po analizie akt dotyczacych
szkolenia stwierdzono, iz jako adresatow szkolenia wskazano kadr¢ kierownicza
powiatowych urzedow pracy, natomiast na szkolenie to zostata oddelegowana m.in. XXX —
posrednik pracy w Wydziale Aktywizacji Rynku Pracy. Wobec powyzszego skierowanie pani
XXX na szkolenie dotyczace kierowania komorka organizacyjna PUP, ktére bylo
przeznaczone wylacznie dla kadry kierowniczej, nalezy uzna¢ za catkowicie bezzasadne.

W okresie 23 — 29.10.2010r. w Portugalii odbylo si¢ szkolenie pt. ,,Rozwigzania
systemowe zapewniajace dostosowanie oferty edukacyjnej i szkoleniowej do potrzeb rynku
pracy oraz funkcjonowanie systemu potwierdzania kwalifikacji nieformalnych na przyktadzie
Portugalii”. Udzial w nim wzigli: XXX — Dyrektor PUP 1 XXX — specjalista ds. rozwoju
zawodowego. Koszt tego szkolenia wynidst na osobg 5.450 zt, co dato tacznie kwotg 10.900
zt. Jak okreslono w ofercie celem szkolenia bylo: zapoznanie si¢ z do$wiadczeniami i

rozwigzaniami stosowanymi przez instytucje szkoleniowe finansowane przez publiczne
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stuzby zatrudnienia realizujace zadania w zakresie aktywizacji zawodowe] 0sOb
bezrobotnych, przekwalifikowan 1 podnoszenia kwalifikacji w Portugalii oraz zdobycie
wiedzy 1 dobrych praktyk dotyczacych zasad finansowania dziatalnosci szkoleniowej,
planowania 1 ewaluacji, diagnozy potrzeb szkoleniowych, kryteriow efektywnosci,
certyfikacji trenerdw, wspolpracy z innymi organami odpowiedzialnymi za dostosowywanie
kwalifikacji do potrzeb rynku pracy (szczeg6lnie w warunkach kryzysu). Tym samym nalezy
uznacd, iz szkolenie to jest z pewnoscia interesujace dla specjalisty ds. rozwoju zawodowego,
jednakze réwniez w tym przypadku argumenty dotyczace malej przydatnosci szkolenia

1 jego wysokim koszcie bgda mie¢ zastosowanie.

Na podstawie przedstawionej dokumentacji stwierdzono, ze wybierane kierunki
szkolen w znacznej mierze nie byly zgodne z potrzebami merytorycznymi ich uczestnikow.
Pomimo posiadania znacznych $rodkéw Funduszu Pracy przeznaczonych na szkolenia,
nalezy zawsze kierowac si¢ racjonalnoscia ich wydatkowania. Niedopuszczalne sa sytuacje,
gdzie na szkolenie z zakresu zadan innych pracownikow urzedu kierowane sa osoby, ktoére
tych zadan nie realizuja, co miato miejsce w PUP w Kielcach. Nalezy przy tym rowniez

pamigtaé, ze udzial w szkoleniu odbywa si¢ w czasie godzin pracy. Na szczegolng uwage
zastuguja wyjazdy zagraniczne pracownikéw urzedu pracy. Jak to opisano powyzej] w
znaczne] mierze udziat pracownikéw w tego typu szkoleniach nie byl konieczny, a wrecz
zupetnie niezasadny. Biorac pod uwagg bardzo wysokie koszty szkolen zagranicznych, udziat
w nich powinien skutkowa¢ zdobyciem szerokiej wiedzy potrzebnej na danym stanowisku.
Nie ma racjonalnego uzasadnienia w odbywaniu szkolenia w zakresie kierowania komodrka
organizacyjna w Kopenhadze, gdyz wiedz¢ w tym zakresie mozna zdoby¢ rowniez na terenie
Polski. Réwniez udziat pracownikéw merytorycznych w szkoleniach dotyczacych rozwiazan
systemowych danego panstwa nie jest w ich pracy niezbedny, a biorac pod uwage koszty
takich szkolen, po prostu nieoptacalny. Pracownik chcacy poszerzy¢ w swoja wiedze w tym
zakresie moze skorzysta¢ z innych zrodel. Nalezy rowniez zauwazy¢, iz w szkoleniach
zagranicznych w 2010r. dwukrotnie uczestniczyta pani XXX. Laczny koszt tych szkolen to
9127 zt, w tym udziat w szkoleniu we Francji, ktorego koszt wyniodst 6550 zt uznano za
catkowicie niezasadny. Stwierdzony stan faktyczny prowadzi do wniosku, iz PUP w Kielcach

nieracjonalnie wydatkuje srodki Funduszu Pracy przeznaczone na szkolenia.

5. Zasadno$¢ przyznawania bezrobotnym Srodkow na podjecie dzialalnosci

gospodarczej i odmowy przyznania tych Srodkow.
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W zwiazku z Pani pismem z dnia 20.05.2011r. w zakresie dotyczacym pkt 5
informujg, ze kontrolujacym rzeczywiscie chodzilo o Zarzadzenie Nr 5 Dyrektora PUP
w Kielcach z dnia 31 marca 2008r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu pracy Komisji ds.
oceny wnioskdw o przyznanie bezrobotnemu jednorazowo $rodkow z Funduszu Pracy na
podjecie dziatalnosci gospodarczej. W protokole omylkowo wskazano, ze chodzi o
Zarzadzenie Starosty Kieleckiego. Blad ten zostalby uwzgledniony przez kontrolujacych i
poprawiony w tresci protokotu, gdyby w pismie z dnia 4.05.201 1r. zawierajacym zastrzezenia
do protokotu zgloszono takie uwagi.

Odnoszac si¢ kolejno do pkt 4 pisma z dnia 4,05.2011 r. dotyczacego odmowy
podpisania protokotu, kontrolujacy przyznaja, iz w kryteriach obowiazujacych w dniu
15.12.2010r. rzeczywiscie widniat zapis, iz odstepstwo od niniejszych kryteriow moze
nastapi¢ w uzasadnionych przypadkach po wyrazeniu zgody przez Dyrektora PUP. Nalezy
jednak stwierdzi¢, ze nie miato to wptywu na tresc protokotu. Ponadto w pismie Wojewody
Swigtokrzyskiego z dnia 10.05.2011r. znak: PS.IV.862.1.4.2011 prezentujacym stanowisko

wobec zastrzezen stwierdzono, iz nawet w przypadku, gdy taka mozliwo$¢ odstapienia od

ogolnie przyjetych regut przewidywatyby kryteria, decyzja o odstapieniu powinna by¢
uzasadniona w celu zapewnienia realizacji przestrzegania zasad ogdlnych. W przedmiotowe;j
sprawie w celu zapewniania przestrzegania ogdlnej zasady z art. 8 Kpa tj., Ze organy
administracji publicznej winny prowadzi¢ postgpowanie w sposob budzacy zaufanie jego

uczestnikow do wladzy publicznej, odstapienie od ustalonych przez Dyrektora PUP w formie

zarzadzenia Kryteriow powinno by¢ uzasadnione, poniewaz w_przypadku innych osob

niespelnienie tego samego wymogu powodowato odmowe przyznania $rodkéw (dot. oséb o
nr ewidencyjnych: 011007/0046, 131009/0017, 110510/00011, 011007/0054, 300902/0039,

110505/0018). Ponadto decyzja w tej kwestii powinna rowniez uwzglednia¢ zasadg
racjonalnego wydatkowania srodkéw Funduszu Pracy. Nalezy zaznaczy¢, ze przyznawanie
srodkéw na podjecie dziatalnos$ci gospodarczej jest Swiadczeniem fakultatywnym, a zatem

jest to rodzaj decyzji uznaniowej, co jednak nie oznacza dowolnosci - wszelkie odstepstwa od

przyjetych regut winny by¢ szczegblowo uzasadnione. Nalezy zaznaczyé, ze kwestie

dotyczace zapisu, iz ,,Dyrektor PUP ma mozliwos$¢ odstapienia od kryteriow” byly poruszane
jedynie w piSmie z dnia 10.05.2011r. dotyczacym stanowiska w sprawie zastrzezen,
natomiast w tresci protokolu w/w kwestia nie byta opisywana.

Kontrolujacy ustalili, ze w przypadku osoby o nr ewidencyjnym 031109/0007

wniosek o przyznanie $rodkow ztozony w dniu 15.12.2010r. zostal w tym samym dniu
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skierowany na posiedzenie Komisji opiniujacej wnioski, ktdra pozywanie go zaopiniowata.
Kontrolujacy zwracaja uwage, iz w innych skontrolowanych sprawach czas rozpatrywania
wniosku byt dluzszy. Ponadto w momencie przyznawania srodkéw Urzad wiedziat, ze
bezrobotny bgdzie zobligowany do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku dla bezrobotnych,
poniewaz znany mu byt fakt, iz w dniu rejestracji zainteresowany posiadat wpis do ewidencji
dziatalnos$ci gospodarczej. Kolejna uwaga dotyczy odstapienia przez Dyrektora PUP od
wymogu posiadania przez osobg ubiegajaca si¢ o przyznanie Srodkow  statusu osoby
bezrobotnej przez okres minimum 3 miesigcy. Na pi§mie zawierajacym w/w prosbe znajduje
si¢ adnotacja ,,zgoda” i podpis Dyrektora PUP. Brak jest natomiast uzasadnienia takiej
decyzji. Nalezy przy tym zwr6ci¢ uwage, ze w przypadku innych osob brak spetniania tej
przestanki skutkowat odmowa otrzymania srodkéw (patrz uwagi powyzej).

W kryteriach dotyczacych przyznawania bezrobotnym $rodkéw na podjgcie
dziatalnosci gospodarczej obowiazujacych od dnia 10.06.2010r. i od dnia 15.03.2011r.
znajduje si¢ zapis, 1z ,,wnioski mogq by¢ sktadane przez bezrobotnych zamieszkalych lub
przebywajqcych na terenie Powiatu Kieleckiego, ktorych miejsce prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej bedzie znajdowac sie na terenie Powiatu Kieleckiego”. Z w/w zapisu wynika,
ze tylko osoba, ktora jednocze$nie ma miejsce zamieszkania lub pobytu na terenie Powiatu
Kieleckiego 1 prowadzitaby dzialalno$¢ gospodarcza na terenie Powiatu Kieleckiego moze
ubiegac si¢ o przyznanie sSrodkéw. Natomiast z analizy w/w § 6 ust. 1 rozporzadzenia wynika,
ze bezrobotny, ktory wystapit z wnioskiem do starosty wlasciwego ze wzgledu na miejsce
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej nie musi mie¢ koniecznie miejsca zamieszkania lub
pobytu na terenie tego powiatu. Taki zapis w kryteriach jest niezgodny z § 6 ust. 1 w/w
rozporzadzenia. Ponadto w kryteriach, ktore obowigzywaty od 10.06.2010r. widniat réwniez
zapis, iz bezrobotny musiat posiada¢ meldunek staty lub tymczasowy na okres nie krotszy niz
24 miesiace na terenie Powiatu Kieleckiego (§ 5 pkt 14). Taki zapis z punktu widzenia
obowiazujacych przepiséw jest nieuzasadniony i powoduje znaczne ograniczenie w dostepie
do tej formy pomocy dla bezrobotnych. Nalezy zauwazy¢, iz w kryteriach obowiazujacych od
dnia 1.01.2010r. i od dnia 17.05.2010r. w § 6 widniat prawidlowy zapis, iz ,, wnioski mogq
by¢ sktadane przez bezrobotnych zamieszkatych lub przebywajacych na ternie Powiatu
Kieleckiego lub ktorych miejsce prowadzenia dzialalnosci gospodarczej bedzie znajdowac
sie na terenie Powiatu Kieleckiego oraz, Ze preferowane bedq wnioski gdzie dziatalnosc
gospodarcza prowadzona bedzie w Powiecie Kieleckim i Miescie Kielce przez okres trwania

umowy zawartej w PUP”".
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Kontrolujacy stwierdzaja rowniez, ze do dnia 14.03.2011r. w kryteriach przyznawania
srodkéw na podjecie dziatalnos$ci gospodarczej widniat zapis, iz w/w $rodki moga otrzymac
osoby bezrobotne =zarejestrowane w PUP przez okres minimum 3 m-cy. Zdaniem
kontrolujacych taki wymodg byl nieuzasadniony 1 stanowil ograniczenie dla o0s6b
bezrobotnych, ktorzy chcieli skorzysta¢ z tej formy pomocy zwlaszcza, ze z przepisOw
dotyczacych zasad przyzwania w/w S$rodkéw nie wynika, aby konieczne bylo spelnienie
takiego warunku. Nalezy wskaza¢, ze w kryteriach obowiazujacych od dnia 15.03.2011r.
zrezygnowano z takiego zapisu.

We wszystkich kryteriach, ktore obowiazywaty w okresie objetym kontrola znajdowat
si¢ zapis, 1z ,,srodki nie mogq by¢ przeznaczone na zakup pojazdow przeznaczonych do
transportu drogowego zwiqzanego z prowadzeniem dziatalnosci zarobkowej w zakresie
drogowego transportu towarowego, zakup pojazdow przeznaczonych do prowadzenia
dziatalnosci zarobkowej w zakresie drogowego transportu osob, przyczep lawet, jezeli
zwiqzane sq z wykonywaniem dzialalnosci zarobkowej w zakresie transportu”. Taki zapis
jest sprzeczny z § 1 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 17.04.2009r. w sprawie przyznawania
bezrobotnym $rodkéw na podjecie dzialalnosci gospodarczej, poniewaz wylaczono w nim
jedynie przyznawanie srodkéw w zakresie krajowego transportu osob taksowkami.

Biorac powyzsze pod uwage kontrolujacy stwierdzaja, iz kryteria powinny byc¢
zgodne z obowiazujacymi przepisami. W regulaminie mozna np. okresli¢, ze w pierwszej
kolejnosci preferowane begda wnioski dotyczace okreSlonego rodzaju dziatalnos$ci
gospodarczej, biorac pod uwage sytuacje na lokalnym rynku pracy, czy tez te, ktérych
miejsce prowadzenia dziatalnosci bgdzie znajdowac si¢ na terenie Powiatu Kieleckiego,
jednak nie mozna okresla¢ kryteriow, ktore bytyby sprzeczne z przepisami prawa.

Do zadan Komisji zgodnie z Zarzadzeniem Nr 5 Dyrektora PUP w Kielcach z dnia 31
marca 2008r. w sprawie Regulaminu prac Komisji ds. oceny wnioskéw o przyznanie
bezrobotnemu jednorazowo $srodkéw z Funduszu Pracy na podjecie dziatalnosci gospodarczej

nalezy ocena wniosku i okreslenie szans realizacji planowanego przedsigwzigcia. RoOwniez

we wzorze opinii z prac Komisji oceniajacej wnioski wskazano rubryke i1 miejsce na
uzasadnienie. Natomiast w skontrolowanych sprawach brak bylo uzasadnienia decyzji
podjetych przez Komisjg.

W przypadku oséb o nr ewidencyjnych 060710/00022, 190710/00011, 011007/0046
wnioskodawcow poinformowano, ze Srodki na podjgcie dziatalno$ci gospodarczej nie zostana
przyznane ze wzgledu fakt, ze w biezacym roku zostaly juz w catosci wykorzystane oraz, ze

ponownie mozna sktada¢ wnioski w 2011r. Tylko osoby o nr ewid. 060710/00022,
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190710/00011 jeszcze w tym samym roku zlozyly pisma o rozpatrzenie poprzednio
zlozonych wnioskéw 1 otrzymaty dotacje. Z wyjasnien ztozonych przez pania Barbarg
Kroczek — Kierownika Wydziatu Obstugi Rynku Pracy wynika, ze w dniu 22.11.2010r. urzad
otrzymal informacj¢ z MPiPS o przyznaniu dodatkowych $rodkéw i1 z uwagi na bardzo
ograniczony czas telefonicznie informowano bezrobotnych o mozliwo$ci rozpatrzenia
ztozonych wnioskow jeszcze w 2010r. Kontrolujacy stwierdzaja, ze jezeli w PUP w Kielcach
zostala wprowadzona praktyka telefonicznego informowania wnioskodawcoOw o terminie
posiedzenia Komisji odpowiednia adnotacja w formie notatki urzgdowej winna znalez¢ si¢ w
aktach sprawy. Zgodnie z art. 14 kpa sprawy winny by¢ zatatwiane w formie pisemnej lub w
formie dokumentu elektronicznego, a w ustnej formie gdy przemawia za tym interes strony,
a przepis prawny nie stoi temu na przeszkodzie. Przy czym tre$¢ oraz istotne motywy takiego
zalatwienia powinny by¢ utrwalone w aktach w formie protokotu lub podpisanej przez strong
adnotacji. Niezachowanie tego wymogu powoduje, ze w praktyce Urzad nie jest w stanie
wykaza¢, 1z poinformowal wszystkie osoby, ktére nie otrzymaly $rodkow z powodu ich
wyczerpania o tym, ze jest mozliwosci rozpatrzenia ztozonych wnioskow jeszcze w 2010r.

W sprawie osoby o nr ewid. 301000/0025 brak bylo pisma o wezwaniu na komisjg,
czy tez innego pisma skierowanego do wnioskodawcy z chwila, kiedy urzad otrzymat §rodki
finansowe na ten cel. Natomiast z wcze$niejszych dokumentoéw znajdujacych si¢ w aktach
(pismo z dnia 13.08.2010r.) wynikato, ze PUP zobowiazat si¢ poinformowa¢ wnioskodawce
0 sposobie rozpatrzenia wniosku z chwila otrzymania Srodkéw. Z akt sprawy wynika
natomiast, ze w dniu 5.10.2010r. , mimo niepowiadomienia przez PUP wnioskodawcy
Komisja pozytywnie zaopiniowata wniosek o przyznaniu srodkow w wysokosci 18 000 zt.

Na stronie 1 wzoru wniosku o przyznanie z Funduszu Pracy jednorazowo $rodkéw na
podjecie dziatalno$ci gospodarczej przez bezrobotnego znajduje si¢ niezgodna z aktualnie
obowiazujacym stanem prawnym informacja, ze dokonanie wpisu do ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej przed zawarciem przedmiotowe] umowy skutkuje utrata statusu bezrobotnego.
Od 1.02.2011r. w zwiazku nowelizacja ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy ulegl zmianie art. 2 ust 1 pkt 2 lit f i obecnie samo posiadanie wpisu do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej nie oznacza jeszcze utraty status bezrobotnego. Nalezy jednak bra¢
pod uwage posiadanie takiego wpisu w okresie 12 miesigcy przed dniem ztozenia wniosku,
gdyz zgodnie dalej obowiazujacym z § 7 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia MPiPS z dnia
17.04.2009r. w sprawie refundacji kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy

dla skierowanego bezrobotnego oraz przyznawania bezrobotnemu $rodkéw na podjecie
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dziatalnosci gospodarczej powoduje, ze wniosek o przyznanie $srodkéw nie moze zostad

uwzgledniony.

6. Prawidlowos¢ realizacji wnioskow o umorzenie Srodkéw z Funduszu Pracy.

W ocenie kontrolujacych umorzenie osobie bezrobotnej o nr ewid. 031109/0007
nienaleznie pobranego zasitku dla bezrobotnych w wysokosci 4623,30 zi bylo
nieuzasadnione, co w konsekwencji wyczerpuje znamiona czynu stanowiacego naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Zdaniem kontrolujacych w przedmiotowej sprawie nie
zaszly przestanki do umorzenia okreslone w/w przepisie art. 76 ust. 7, poniewaz
wnioskodawca posiada majatek, z ktérego mozna dochodzi¢ naleznosci. Nalezy rowniez
wskaza¢, ze kredyty na zakup samochodéw byly przyznane w 2007 i 2008r. w zwiazku
z czym w znacznym stopniu zostaly juz sptacone. Tym samym argumenty wskazane przez
Dyrektora PUP w Kielcach mogty uzasadnia¢ ewentualne odroczenie lub roztozenie na raty
sptaty zadluzenia, jednakze nie zaistniala zadna z przestanek mogaca skutkowac jego
catkowitym umorzeniem. Nalezy przy tym wskazac, ze zainteresowany prowadzi dziatalno$¢
gospodarcza, na ktéra otrzymal w grudniu 2010r. $rodki z Funduszu Pracy w wysokosci
18 000 zt, a malzonka jest zatrudniona i otrzymuje wynagrodzenie netto w wysokosci
2690,05 zt. Ponadto wbrew temu, co zainteresowany podnosi, tj. iz zgtosil wyrejestrowanie
dzialalnosci gospodarczej w gminie w dniu 3.11.2009r., zgloszenie takie mialo miejsce w
dniu 4.11.2009r., co wynika z tresci decyzji o wykresleniu dziatalnosci z ewidencji.

Naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nastapilo poprzez niezgodne z
przepisami umorzenie naleznosci Skarbu Panstwa tj. naruszenie art. 5 w/w ustawy w zw. z
art. 76 ust.7 ustawy z dnia 20.04.2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(tj. Dz.U. Nr 69, poz. 415 z pdézn. zm.) o czym zawiadomiono Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych pismem z dnia 29.04.2011r. znak: PS. 1V.862.1.4.2011.

W sprawie osoby o nr ewid. 100200/0060 w uzasadnieniu decyzji o umorzeniu
nienaleznie pobranego zasitku dla bezrobotnych wskazano, iz wierzyciel uznal, zZe
prowadzenie postgpowania egzekucyjnego mogloby pozbawi¢ wnioskodawce niezbednych
srodkdw utrzymania. Wskazano rowniez, ze dluznik prowadzi wspdlne gospodarstwo
domowe z rodzicami, dochdd na czlonka rodziny wynosi 995 zt brutto, na state obciazenia
budzetu domowego sktadaja si¢: rachunki za energig¢ elektryczna 1 gaz w kwocie 250 zi,
telefon - 75 z1, leki - 300 zl, bilety do pracy - 88 zt. Ponadto zainteresowany sptaca kredyty
bankowe w tacznej kwocie 1013 zt miesigcznie, nie korzysta ze $wiadczen pomocy
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spotecznej, nie posiada ruchomosci, nieruchomos$ci, przedmiotéw wartos§ciowych ani
zasoboOw pienieznych. Z dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach sprawy wynika, ze
bezrobotny posiada zadtuzenie w Banku Zachodnim w wysokosci 7 475 zi, ktore zostato
postawione w stan windykacji, natomiast z pisma z AIG Bank Polska S.A. z dnia 9.04.2010r.
wynika, ze limit kredytowy na karcie zostat zablokowany, saldo zadtuzenia wynosi 4366 zi,
minimalna kwota sptaty to 506,17 zt, w tym zaleglo$ci do natychmiastowej sptaty wynosza
303,02 zt. Zdaniem kontrolujacych z powyzszych zaswiadczen nie wynika w jakiej kwocie
miesigcznie bezrobotny jest zobowiazany splaca¢ zadluzenie wobec bankow, natomiast w
uzasadnieniu decyzji wskazano, ze jest to kwota 1013 zi. Kwota taka zostata wskazana przez
bezrobotnego we wniosku o umorzenie. Zainteresowany wskazal réwniez, ze pomimo
wygranej sprawy przed sadem pracy nie otrzymat naleznego wynagrodzenia. Zauwazy¢ przy
tym nalezy, ze organ I instancji nie zbadal, jaka kwotg zasadzil sad z tego tytulu.
Kontrolujacy stwierdzaja, ze po odliczeniu wydatkéw wymienionych w ,Karcie
informacyjnej” z dnia 11.05.2010r. dochdod na osobg wynosi 757, 33 zl brutto (bez
uwzglednienia comiesiecznych kwot zadluzenia wobec banku). Biorac pod uwage w/w
okoliczno$ci zdaniem kontrolujacych w przedmiotowej sprawie nie mozna stwierdzi¢, ze
prowadzenie postgpowania egzekucyjnego mogloby pozbawié¢ wnioskodawce niezbednych
srodkow utrzymania. Zdaniem kontrolujacych w przedmiotowej sprawie mozna bylo
odroczy¢ termin platnosci, badz roztozy¢ zadluzenie na raty (pod warunkiem, ze wszystkie
okolicznosci faktyczne bylyby zbadane), a nie ma podstaw do catkowitego umorzenia kwoty
nienaleznie pobranego zasitku.

Kontrolujacy stwierdzaja, 1z decyzje w sprawie umorzenia, roztozenia na raty
odroczenia terminu ptatnosci nienaleznie pobranego $wiadczenia maja charakter uznaniowy.
Nie oznacza to jednak dowolnos$ci. Nalezy przede wszystkim badaé przestanki okre§lone w
art. 76 ust. 7 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, a uzasadnienie
decyzji musi szczegdlowo okresla¢, jakie okolicznosci byly podstawa do takiego
rozstrzygnigcia opierajac si¢ przy tym na zebranym w sprawie materiale dowodowym.

W pozostalych sprawach bedacych przedmiotem kontroli nie stwierdzono

nieprawidtowosci.

7. Zasadnos$¢ kierowania na staze.
W toku kontroli ustalono, ze Powiatowy Urzad Pracy w Kielcach wydajac osobom
bezrobotnym skierowania kierowat si¢ okreslonymi przez pracodawcg wymaganiami oraz

uwzglednial prosby pracodawcow co do skierowania na staz konkretnych wskazanych osob.
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W 7 wnioskach o zawarcie umowy o zorganizowanie stazu w wyst¢gpowaty braki
formalne. Wnioskodawcy nie wskazali okresu odbywania stazu, nie okreslili stanowiska
pracy, a w 1 przypadku nie podano zakresu zadan, co jest niezgodne z § 1 rozporzadzenia
w sprawie warunkow odbywania stazu przez bezrobotnych. Nalezy rowniez dodaé, Ze
w celu przejrzystosci obiegu dokumentéw wnioski winny zawiera¢ dekretacje na pracownika
odpowiedzialnego za zatatwienie sprawy. Wnioski natomiast zawieraja wytacznie adnotacje
0 sposobie zatatwienia sprawy i podpis pracownika, ktory nie zawsze jest czytelny.

Osoby skierowane na staz nalezaly do kregu os6b bedacych w szczeg6lnej sytuacji na
rynku pracy, a wigkszo$¢ z nich byta osobami do 25 roku zycia, natomiast staz jest
instrumentem, z ktorego powinny korzysta¢ rowniez inne osoby, zwtaszcza bez kwalifikacji
zawodowych 1 bezrobotni dlugotrwale.

Zespot kontrolny ustalil, ze w 2 przypadkach zawnioskowano o osobg bedaca
spokrewniong z organizatorem stazu. Zgodnie z art. 53 ustawy o promocji zatrudnienia
1 instytucjach rynku pracy starosta moze skierowa¢ osobg bezrobotna do odbycia stazu,
w zwiazku z czym jest to instrument fakultatywny, a zatem ewentualne skierowanie dane;j
osoby na staz nalezy do wylacznej kompetencji starosty. Jednakze kontrolujacy podzielaja
stanowisko Departamentu Rynku Pracy Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Polityki Spoleczne;j
przedstawionym w pismie z dn. 25.03.2004r., znak: DRP.VIII.024/156-2/SS/04, w ktorym
wskazano: ,,w opinii tut. Departamentu PUP nie powinien kierowa¢ na staz absolwenta do
pracodawcy bedacego bliskim czlonkiem jego rodziny (mp. rodzicow, dziadkow), gdyz
powodowac to moze powazne zagrozenia naduzyc¢, az do fikcyjnosci takiego stazu wiqcznie.
Wiadomym faktem jest, iz inaczej traktuje sie np. swojego syna a inaczej absolwenta nie
bedqcego czlonkiem rodziny. Oczywiscie nie oznacza to, iz w kazdym przypadku taki staz
bylby rzeczywiscie fikcjq, jednakze z uwagi na powazne problemy w pozniejszym ustaleniu
(wykryciu i udowodnieniu) naduzycia, PUP nie powinien w opinii tut. Departamentu
podejmowac ryzyka niecelowego wydatkowanie srodkow z Funduszu Pracy”. W zwiazku
z powyzszym wilasciwym postgpowaniem w takich przypadkach jest porozumienie si¢ przez
PUP z organizatorem stazu w celu wystapienia przez niego z wnioskiem o skierowanie na
staz osoby niespokrewnione;j.

Wsrdd osob bezrobotnych, ktorych akta objgto kontrola 3 osoby byly kierowane na
staz dwukrotnie. W duzej mierze bylo to spowodowane tym, iz organizatorzy stazu sami
wskazywali we wniosku osoby, ktore chcieliby przyjac na staz. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
w przypadku osoby nr ewid. 110906/0013 i umowy nr 1021/S/2010 we wniosku, ktory

wptynal w dniu 19.07.2010r., nie zostalo wskazane, iz organizator stazu chce ja przyja¢ na
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staz. Jak wynika, ze ztozonych przez pracownikow PUP wyjasnien, do firmy HOCHTRANS
byla rowniez skierowana osoba o nr ewid. 040999/0039, ktora nie korzystata nigdy ze stazu,
jednak nie zostata przyjgta poniewaz oferta stala si¢ nieaktualna. Ponadto z wyjasnien
wynika, ze inne osoby zglaszajace si¢ do PUP w dniach realizacji oferty, ktore spetniaty
wymagania organizatora stazu nie otrzymaty skierowan, poniewaz miaty otrzyma¢ innego
rodzaju wsparcie w ramach instrumentéw pracy. Powyzsze wskazuje na to, ze Urzad nie
poczynit dostatecznych staran, by ta forma aktywizacji jakim jest staz obja¢ osobg, ktora
nigdy z niego nie korzystata. Rowniez w przypadku osoby nr ewid. 090708/0022 i umowy nr
658/S/2010 we wniosku, ktory wplynat w dniu 09.06.2010r., nie zostalo wskazane, iz
organizator stazu chce ja przyjac na staz. W przypadku w/w oséb dwukrotne skierowanie na
staz nie bylto sprzeczne z prawem, jednakze zdaniem kontrolujacych pozadane jest, by Urzad
prowadzil dziatania majace na celu aktywizacj¢ wszystkich bezrobotnych, a zwlaszcza tych
0soOb ktore maja najwigksze problemy z odnalezieniem si¢ na rynku pracy. W przypadku
osoby nr ewid. 130106/0005 1 umowy nr 919/S6/2010 we wniosku, ktory wptynat w dniu
23.06.2010r., wskazano o skierowanie na staz osoby o nr ewid. 130106/0005. W odpowiedzi
na zlozony wniosek w piSmie z dnia 04.10.2010r. PUP wskazal, Ze zostal on rozpatrzony
pozytywnie. Zespol kontrolny ustalil, ze wniosek zostat przeanalizowany niestarannie.
Z obowiazujacych przepisOw wynika, ze bezrobotny nie moze ponownie odbywac stazu u
tego samego organizatora na tym samym stanowisku pracy, a osoba o nr ewid. 130106/0005
poprzednio odbywatla staz jako sprzedawca. Ponadto staz jest instrumentem, z ktdrego moga
korzysta¢ wylacznie osoby zarejestrowane jako osoby bezrobotne. Z dokumentacji wynika,
ze organizator stazu dopiero w dniu podpisania umowy tj. 20.12.2010r. zawnioskowat
o zmiang¢ stanowiska ze sprzedawcy na zaopatrzeniowca. Przede wszystkim jednak w dniu
rozpatrzenia wniosku osoba o nr ewid. 130106/0005 nie figurowata w rejestrze osob
bezrobotnych, gdyz z dniem 06.09.2010r. utracila status osoby bezrobotnej z powodu
niestawiennictwa w PUP w wyznaczonym terminie, a ponownie zarejestrowala si¢ w dniu
10.12.2010r. Z powyzszego wynika, ze wniosek nie kwalifikowat si¢ do pozytywnego
rozpatrzenia, a w konsekwencji osoba nr ewid. 130106/0005 nie powinna by¢ skierowana na
staz. W sytuacji gdy osoba wskazana we wniosku nie jest osoba bezrobotna Urzad Pracy
powinien pouczy¢ organizatora o mozliwosci skierowania na staz innej osoby.

Z analizy akt objetych kontrola wynika, ze w ramach zawartych umoéw
0 zorganizowanie stazu skierowane osoby odbywaly staz przez okres 3 miesigey,
a w 5 przypadkach, anecksem do umowy, zostat on przedtuzony o kolejne 3 miesiace. Na

15 skontrolowanych wnioskéw tylko 5 organizatorow deklarowalo zatrudnienie skierowanej
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osoby po odbytym stazu, z czego 3 wystapitlo o jego przedtuzenie. Ze wzgledu na brak
srodkow finansowych 1 wniosek rozpatrzono negatywnie, w zwiazku z czym organizator
stazu wystapil o odstapienie od umowy w kwestii zobowigzania si¢ do zatrudnienia, a Urzad
pozytywnie przychylit si¢ do jego prosby. O przedluzenie stazu wnioskowato réwniez
7 organizatoro6w nie deklarujacych zatrudnienia skierowanych na staz osob, z czego dwoém
odmowiono przedtuzenia ze wzgledu na ograniczone $rodki finansowe lub ich brak. Nalezy
doda¢, iz 1 osoba podjeta zatrudnienie po odbytym stazu, a 3 osoby, wobec ktorych
organizator zobowiazat si¢ do zatrudnienia byty jeszcze w trakcie odbywania stazu. Pomimo,
iz ustawodawca nie zobowiazal pracodawcoéw organizujacych staz do zadeklarowania
zatrudnienia bezrobotnego po odbyciu stazu, to zasadnym jest preferowanie organizatoréw
deklarujacych zatrudnienie, poniewaz staz jest instrumentem rynku pracy zaprojektowanym
przede wszystkim w celu aktywizacji zawodowej os6b bezrobotnych i nie powinien by¢
traktowany jako forma wspierania pracodawcoOw poprzez kierowanie do nich kolejnych
stazystow. Nalezy przy tym doda¢, ze najwazniejszym miernikiem efektywnosci stazy (a tym
samym wydatkowania §rodkow z Funduszu Pracy) jest zatrudnienie osob bezrobotnych po
odbytym stazu .

Podczas kontroli ustalono réwniez, ze PUP w Kielcach nie posiada opracowanych
1 zatwierdzonych zarzadzeniem Dyrektora PUP kryteriow regulujacych kwestie warunkow
organizowania i odbywania stazu u pracodawcy. Zdaniem kontrolujacych konieczne jest
opracowanie kryteriow, ktore okreslatyby warunki ubiegania si¢ o zorganizowanie stazu, jego
przedhuzenia oraz zasady kierowania osob bezrobotnych. Urzad powinien przy rozpatrywaniu
wniosku opiera¢ si¢ na jasnych kryteriach obowiazujacych wszystkich pracodawcow z terenu

dziatania danego urzedu pracy.

8. Prawidlowos¢ postgpowania przy kierowaniu oséb bezrobotnych na szkolenia.

8.1. Kierowanie osob bezrobotnych na szkolenia przez nie wskazane.

Po analizie przedstawionej podczas kontroli dokumentacji zespo6t kontrolujacy stwierdza, iz
wnioski o skierowanie na szkolenia indywidualne os6b objetych kontrola zawieraja date
wptywu do Biura Obstugi Klienta Powiatowego Urzedu Pracy w Kielcach, jednakze nie sa
dekretowane na osobe odpowiedzialng za zatatwienie danej sprawy. Nalezy wskazaé, ze
skoro druk wniosku o skierowanie na szkolenie indywidualne sktada si¢ z dwoch czesci:
pierwszej przeznaczonej do wypelienia przez kandydata na szkolenie oraz drugiej

przeznaczonej do wypelnienia przez pracownikow PUP, to wskazani pracownicy
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odpowiedzialni za aktywizacje o0sOb bezrobotnych winni umieszcza¢ w odpowiednich
miejscach wniosku stosowne opinie (np.: brak wypetionej przez pracownikow PUP czesci
we wniosku osoby nr ewid. 080306/0022). Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz powyzsze opinie sa
niezbgdne w celu realizacji wniosku, bowiem w pierwszej kolejnosci bezrobotnemu powinna
by¢ przedstawiona oferta pracy, a dopiero w przypadku braku mozliwo$ci zapewnienia
odpowiedniej pracy inna forma aktywizacji - taki priorytet wskazuje art. 34 ustawy
0 promocji i instytucjach rynku pracy. Specjalista ds. rozwoju zawodowego winien posiadac
informacj¢ o braku propozycji pracy dla oséb wnioskujacych o szkolenie. Nalezy doda¢, Ze
z wniosku powinna wynika¢ zasadnos$¢ skierowania na dane szkolenie lub jej brak. Natomiast
osoby bezrobotne wuzasadnialy we wnioskach celowo$¢ wudzialu w szkoleniu oraz
uprawdopodobniaty uzyskanie zatrudnienia po odbytym szkoleniu. Z poddanych analizie akt
wynikato, Ze o sposobie rozpatrzenia wniosku Urzad informowatl osoby zainteresowane
w formie pisemnej. Nastepnie wydawat osobom zakwalifikowanym na szkolenie skierowania
zawierajace informacj¢ o prawach i1 obowiazkach zwiazanych z uczestnictwem w szkoleniu.
Osoby kierowane na szkolenie potwierdzity pisemnie zapoznanie si¢ z treScia w/w
informacji. Podczas kontroli stwierdzono, ze skierowania te nie zawieraja nr PESEL osoby
kierowanej, co jest niezgodne z § 34 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia MPiPS w sprawie
szczegblowych warunkéw prowadzenia przez publiczne stuzby zatrudnienia ustlug rynku
pracy. Ponadto z analizy akt wynika, ze osoby skierowane na szkolenie po jego zakonczeniu

podjely zatrudnienie.
8.2. Kierowanie na szkolenia grupowe.

Na podstawie losowo wybranej dokumentacji dotyczacej organizacji szkolen
grupowych, a takze akt os6b bezrobotnych oraz uzyskanych od pracownikéw PUP informacji
stwierdzono, iz szkolenia grupowe sg organizowane w oparciu o plan szkolen sporzadzany na
okres jednego roku. Plan ten upowszechniany jest na stronie internetowej i w siedzibie PUP.
Na podstawie skladanych wnioskéw specjalista ds. rozwoju zawodowego tworzy list¢ 0sob
zakwalifikowanych na szkolenie. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz skladane przez osoby
zainteresowane wnioski o skierowanie na szkolenie grupowe nie zawieraja daty wpltywu do
Urzedu oraz dekretacji na osobg¢ odpowiedzialng za rozpatrzenie wniosku. Natomiast wigksza
cze$¢ wnioskdw objeta kontrolg nie jest wypetniona w sposéb prawidtowy zarowno przez
osoby zainteresowane szkoleniem, jak i pracownikow Urzedu (np.: wnioski oséb o nr ewid.
040101/0064, 200204/0014 i 010806/0018). Przewaznie kandydaci ubiegajacy sig

o skierowanie na szkolenie nie podawali informacji w punktach od 4 do 11, a dotyczyly one
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np.: daty ostatniej rejestracji, wyksztalcenia, przebiegu pracy zawodowej, uczestnictwa
w szkoleniach organizowanych przez PUP czy uzasadnienia ubiegania si¢ o szkolenie.
W czterech wnioskach stwierdzono brak opinii posrednikéw pracy, niezbednej w celu
realizacji wniosku. Na powyzsze zwrdocono uwage przy opisie wnioskéw o skierowanie na
szkolenia indywidualne w pkt 8.1. Nalezy doda¢, ze skoro Urzad opracowat ,,Wniosek
o skierowanie na szkolenie grupowe” to winien konsekwentnie go stosowaé zwracajac
uwage, by zawieral wymagane informacje i niezbgdne opinie. Powyzsze wskazuje, ze
opracowany wniosek nie jest wykorzystywany zgodnie z jego celem, bowiem na podstawie
niedoktadnie wypelionego wniosku trudno jest oceni¢ czy dana osoba kwalifikuje sig, czy
tez nie kwalifikuje si¢ na szkolenie tj. okresli¢ zasadno$¢ kierowania danej osoby na
szkolenie. Z poddanych analizie akt wynika, Zze osoby zakwalifikowane na szkolenie
otrzymywaty skierowania na szkolenie zawierajace informacj¢ o prawach i obowiazkach
zwigzanych z uczestnictwem w szkoleniu oraz potwierdzaty pisemnie zapoznanie sig z trescia
w/w informacji. Skierowania nie zawieraty nr PESEL. Na powyzsze zwrocono uwagg przy
opisie wnioskéw o skierowanie na szkolenia indywidualne w pkt 8.1. Wsréd osob
bezrobotnych, ktorych akta objgto kontrola 2 osoby byly dwukrotnie kierowane na szkolenia
w ciagu roku. Osoby te nalezaty do os6b bedacych w szczegdlnej sytuacji na rynku pracy.
Jednakze, zdaniem kontrolujacych odbyte przez nich szkolenia nie byly ,,szkoleniami
czastkowymi” tak jak to wskazano w wyjasnieniach dotyczacych o0so6b uczestniczacych
w szkoleniach czastkowych. Nalezy wskaza¢, ze byty to dwa rézne tematycznie szkolenia,
a zdobyte przez osobg uprawnienia nie sa uprawnieniami, ktore facznie bytyby konieczne do
wykonywania pracy w danym zawodzie. Zdobycie nowych uprawnien przez osoby
skierowane na szkolenie zwigkszylo szanse na zatrudnienie — 3 osoby po ukonczonym
szkoleniu podjety zatrudnienie, w tym osoba, ktora byta dwukrotnie kierowana na szkolenie.
Nalezy doda¢, ze osoby biorace udzial w szkoleniach spetniaty kryteria zawarte
w obowiazujacych w Urzedzie ,,Zasadach kierowania na szkolenia grupowe organizowane
przez Powiatowy Urzad Pracy w Kielcach”, jak réwniez kryterium wiekowe w przypadku

szkolen organizowanych w ramach aktywizacji zawodowej os6b do 30 roku zycia.

Biorqc pod uwage ustalenia opisane w protokole i w niniejszym wystqpieniu
pokontrolnym Powiatowemu Urzedowi Pracy w Kielcach nalezy wystawié¢ ocene pozytywnq
z nieprawidtowosciami. Osobami odpowiedzialnymi za nieprawidlowosci sq pracownicy oraz

kadra kierownicza urzedu.

I1. Zalecenia pokontrolne:
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Ad. 2 Struktura organizacyjna kontrolowanej jednostki.
2.1. PUP w Kielcach winien dostosowa¢ Regulamin Organizacyjny tak, aby w CAZ zgodnie
z art. 9b ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy byly realizowane

wszystkie ustugi i instrumenty rynku pracy.

Ad. 3. Spelnianie wymogow kwalifikacyjnych pracownikow PUP.

3.1. Z postepowania konkursowego na wolne stanowisko urz¢dnicze zgodnie z art. 14 ustawy
o pracownikach samorzadowych nalezy sporzadza¢ protokot.

3.2. Nabor na stanowiska urzednicze powinien by¢ przeprowadzany w oparciu o przepisy
ustawy o pracownikach samorzadowych. W zwiazku z powyzszym nie jest mozliwe
powierzenie ,,pelnienia obowiazkow”, a kandydat na dane stanowisko powinien spetniac
przewidziane w ustawie warunki, w tym posiada¢ odpowiednie kwalifikacje zawodowe.
Roéwniez w przypadku ,,awansu wewnetrznego” oraz ,,czasowego powierzenia wykonywania
innej pracy” nalezy bada¢ kwalifikacje zawodowe. Nalezy wyeliminowac¢ taki stan rzeczy,
w ktérym osoby nie speliajace wymogdéw kwalifikacyjnych sa zatrudnione na
kierowniczych stanowiskach urzg¢dniczych i nie prowadzi¢ takiej praktyki w przysztosci.

3.3. Nalezy prowadzi¢ nazewnictwo stanowisk zgodne z rozporzadzeniem Rady Ministrow

w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych z dnia 18 marca 2009 r.

Ad. 4. Prawidlowo$¢ wydatkowania Srodkow Funduszu Pracy na szkolenie kadry
Urzedu Pracy. Zgodno$s¢ wybieranych kierunkéw szkolen z potrzebami
merytorycznymi ich uczestnikow. Zasadno$¢ wyboru szkolen organizowanych za
granica.

4.1. Skierowanie pracownikow urzedéw pracy na szkolenia powinno by¢ poprzedzone

analiza nie tylko ich zakresow czynnosci, ale rdwniez ilosci 1 tematyki szkolen, w ktorych

uczestniczyly osoby zatrudnione na takich samych stanowiskach, aby wyeliminowac
dysproporcje w ilosci odbywanych szkolen.

4.2. Nalezy kierowa¢ na szkolenia osoby, ktorych zakres obowiazkéw odpowiada tematyce

szkolenia, tak by byto ono w wysokim stopniu przydatne i przetozylo si¢ na efekty ich pracy.

Nie jest dopuszczalne uczestnictwo w szkoleniach, jezeli temat szkolenia jest tylko

w niewielkim stopniu zwiazany z ich praca, gdyz stanowi to przejaw braku racjonalnosci

w wydatkowaniu srodkéw Funduszu Pracy.

4.3. Z oferty szkolen zagranicznych nalezy korzysta¢ w wyjatkowych przypadkach, tylko

wtedy, gdy szkolenie z jakiej$ tematyki rzeczywiscie musi si¢ odby¢ w innym kraju, a zakres
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szkolenia jest na tyle przydatny, ze rekompensuje jego wysoka ceng. Powinny by¢ to sytuacje
rzadkie 1 nie powinny z zasady dotyczy¢ =zapoznania pracownikéw z systemem
funkcjonowania publicznych stuzb zatrudnienia w innych krajach, gdyz wiedza ta nie jest

niezbgdna w pracy pracownika merytorycznego.

Ad. 5. Zasadno$¢ przyznawania bezrobotnym Srodkow na podjecie dzialalnoSci
gospodarczej i odmowy przyznania tych srodkéw.
5.1. Komisja oceniajaca wnioski bezrobotnych o przyznanie srodkéw na podjgcie dziatalnosci
gospodarczej oceniajac szanse realizacji przedsigwzigcia winna uzasadnia¢ swoja decyzje.
5.2. Decyzje dotyczace odstapienia od przyjetych kryteridw przyznawania bezrobotnym
srodkéw na podjecie dziatalnosci gospodarczej winny by¢ szczegdtowo uzasadniane. Nalezy
przy tym mie¢ na wzgledzie ogdlna zasadg, ze w podobnych sprawach wobec wszystkich
bezrobotnych winny by¢ stosowne takie same, jasno okreslone kryteria.
5.3. Realizujac wnioski o przyznanie srodkéw na podjecie dzialalnosci gospodarczej nalezy
dokumentowac¢ czynno$ci podejmowane w toku prowadzonego postgpowania majac na
wzgledzie art. 14 kpa.
5.4. Nalezy zmieni¢ kryteria przyznawania $rodkéw na podjecie dzialalnosci gospodarczej
tak, aby byly zgodne z obowiazujacymi przepisami tj. m.in. § 1 ust. 2 rozporzadzenia z dnia
17.04.2009r. w sprawie przyznawania bezrobotnym s$rodkow na podjecie dziatalnosci

gospodarczej

Ad. 6. Prawidlowos$¢ realizacji wnioskow o umorzenie Srodkow z Funduszu Pracy.

6.1. Przy rozpatrywaniu wnioskow o umorzenie srodkow z Funduszu Pracy nalezy badac,
czy zachodza przestanki okreslone w art. 76 ust. 7 ustawy o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy, majac na wzglgdzie racjonalno$¢ wydatkowania $Srodkow
Funduszu Pracy. Uzasadnienie decyzji musi by¢ precyzyjne i winno szczegdtowo okreslac,
jakie okoliczno$ci byty podstawa rozstrzygnigcia z uwzglednieniem zebranego w sprawie

materialu dowodowego.

Ad. 7. Zasadnos$¢ kierowania na staze.

7.1. Nalezy starannie analizowa¢ wnioski o zawarcie umowy o zorganizowanie stazu, czy
zawieraja informacje wymagane § 1 rozporzadzenia w sprawie warunkow odbywania stazu
przez bezrobotnych, a w przypadku wszelkich brakéw obligowa¢ wnioskodawcow do

uzupelnienia.
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7.2. W celu przejrzystosci obiegu dokumentéw wnioski o zawarcie umowy o zorganizowanie
stazu winny zawiera¢ dekretacje na pracownika odpowiedzialnego za zalatwienie sprawy.

7.3. Ze wzgledu na mozliwos¢ wystapienia ryzyka niecelowego wydatkowania $rodkow
z Funduszu Pracy nie nalezy kierowa¢ do pracodawcy organizujacego staz bezrobotnego,
ktory jest bliskim cztonkiem jego rodziny.

7.4. Nalezy podja¢ dzialania zmierzajace do skierowania na staz jak najwigkszej liczby osob
bezrobotnych pozostajacych w rejestrze PUP, a znajdujacych si¢ w szczegolnej sytuacji na
rynku pracy. Wptynie to na aktywizacjg wigkszej liczby 0séb bezrobotnych.

7.5. W przypadku, gdy wnioskodawca wskazuje o skierowanie na staz osoby, ktora nie jest
osoba bezrobotna, PUP powinien pouczy¢ organizatora o mozliwosci skierowania na staz
innej osoby.

7.6. Zasadnym jest preferowanie pracodawcow organizujacych staz deklarujacych
zatrudnienie osoby bezrobotnej po ukonczeniu stazu, poniewaz staz jest instrumentem rynku
pracy zaprojektowanym w celu aktywizacji zawodowej oso6b bezrobotnych, a nie forma
wspierania pracodawcow. Wplynie to na zwigkszenie efektywnos¢ wydatkowania srodkow
z Funduszu Pracy.

7.7. Nalezy opracowac kryteria regulujace kwestie warunkow organizowania i odbywania
stazu. PUP przy rozpatrywaniu wniosku winien opiera¢ si¢ na jasnych kryteriach

obowiazujacych wszystkich pracodawcow z terenu dziatania danego urzedu pracy.

Ad. 8. Prawidlowos$¢ postepowania przy kierowaniu os6b bezrobotnych na szkolenia.
8.1. Wnioski o skierowanie na szkolenia winny zawiera¢ dat¢ wplywu do Urzgdu oraz
dekretacje na osobg odpowiedzialng za realizacj¢ wniosku.

8.2. Nalezy starannie analizowa¢ wnioski o skierowanie na szkolenia 1 przestrzegac, by byly
prawidtowo wypetiane przez osoby wnioskujace 1 zawieraly niezbedne opinie. Z wniosku
winna wynika¢ zasadno$¢ skierowania na szkolenie.

8.3. Nalezy zmodyfikowaé druk skierowania na szkolenie tak, by zawieral nr PESEL osoby
kierowanej na szkolenie stosownie do § 77 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia MPiPS w sprawie

standardow 1 warunkéw prowadzenia ustug rynku pracy.

Pouczenie
Informuje, ze Dyrektorowi Urzedu Pracy przystuguja uprawnienia wynikajace z art. 113 ust.

2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t.].
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Dz. U. z 2008r. Nr 69 poz. 415 z pézn. zm.), tj. moze w terminie 14 dni od dnia otrzymania
zalecen, uwag 1 wnioskoéw zglosi¢ do nich zastrzezenia.
W przypadku braku zastrzezen prosz¢ o poinformowanie o podjetych dzialaniach na rzecz

realizacji zalecen w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

Z up. Wojewody Swictokrzyskiego
mgr Renata Murawska

Dyrektor Wydziatu Polityki Spotecznej

34



