WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, 2017-06- 0¥
Znak: IR.V.431.1.2017

Zarzad Powiatu Kazimierskiego
ul. Tadeusza Kosciuszki 12

28-500 Kazimierza Wielka

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W zwiazku z pelnieniem przez Wojewode Swietokrzyskiego nadzoru pod wzgledem
legalnosci nad wykonywaniem przez staroste zadan wynikajacych z art. 122 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujagcych pojazdami' (zwanej dalej ustaws o kierujacych
pojazdami) w dniach od 2 do 15 marca 2017 r. zostala przeprowadzona w Starostwie
Powiatowym w Kazimierzy Wielkiej (zwanym dalej Starostwem) (siedziba: ul. Tadeusza
Koseiuszki 12, 28-500 Kazimierza Wielka) kontrola problemowa na podstawie art. 122 ust. 2
pkt 1 i 2 ustawy o kierujgcych pojazdami w zakresie wykonywania przez Staroste
Kazimierskiego (zwanego dalej Starosts) zadan podlegajacych nadzorowi Wojewody
Swictokrzyskiego wynikajacych z art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy o kierujacych pojazdami przez
Zespot kontrolerow w nastepujacym skladzie:

1. Pani Monika Rzesiowska, starszy inspektor wojewddzki w Wydziale Infrastruktury

i Rozwoju, kierownik Zespotu kontrolerdw;

2. Pani Daria Miernik, inspektor wojewddzki w Wydziale Infrastruktury i Rozwoju, czlonek

Zespolu kontrolerow;
na podstawie pisemnych upowaznien do przeprowadzenia kontroli nr 150/2017, 151/2017
z dnia 27 lutego 2017 r. wydanych z upowaznienia Wojewody Swietokrzyskiego przez
Dyrektora Wydziatu Infrastruktury i Rozwoju.

Zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli z dnia 17 lutego 2017 r. — dorgezono
adresatowi 17 lutego 2017 r.

'j.t. Dz. U. 22016 r., poz. 627 z p6zn. zm.;



Zakres kontroli i okres objety kontrola:
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Przedmiotowa kontrole przeprowadzono w szczegdlnosei w nastgpujacym zakresie:
Przygotowanie organizacyjno - administracyjne do wykonywania podlegajacych
nadzorowi Wojewody Swietokrzyskiego zadan wynikajacych z art. 122 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami w obszarach poddanych
badaniu.

Osrodki szkolenia kierowcdw i inne podmioty prowadzace szkolenie.

Prowadzenie rejestru przedsiebiorcow prowadzgcych osrodek szkolenia kieroweow.
Prowadzenie ewidencji podmiotéw prowadzacych szkolenie kierowcéw, o ktoérych mowa
w art. 29 ustawy o kierujacych pojazdami.

Whnioski 0 wydanie po$wiadczenia potwierdzajacego spetnianie dodatkowych wymagan
dla prowadzenia osrodka szkolenia kierowcéw.

Instruktorzy i wyktadowcy.

Prowadzenie ewidencji instruktorow.

Prowadzenie ewidencji wyktadowcow.

Nadzér nad szkoleniem.

Rozpatrywanie skarg dotyczacych dzialalnosci osrodka szkolenia kierowcow.
Przeprowadzanie kontroli dzialalnosci o$rodka szkolenia kierowcdw i wydawanie

zalecen pokontrolnych.

Wydawanie decyzji o zakazie prowadzenia przez przedsigbiorcg dzialalnosci
gospodarczej w zakresie prowadzenia osrodka szkolenia kierowcow.

Skreslanie instruktora lub wykladowcey z ewidencji.

Sporzadzanie analizy, przetwarzanie oraz podanie do publicznej wiadomosci wynikow
analizy statystycznej w zakresie sredniej zdawalnosci osdb szkolonych w danym osrodku
oraz liczby uwzglednionych skarg ztozonych na dany osrodek.

Sprawowanie nadzoru nad szkoleniem o0séb ubiegajacych sie o uzyskanie uprawnienia
do kierowania tramwajem oraz wydawaniem decyzji o zakazie prowadzenia szkolenia
osdb ubiegajacych sie o wydanie pozwolenia na kierowanie tramwajem.

Wydawanie praw jazdy.

Wydawanie dokumentéw stwierdzajacych uprawnienia do kierowania pojazdami:
wydawanie prawa jazdy, miedzynarodowego prawa jazdy, pozwolenia na kierowanie

tramwajem.

Wpisy dokonywane w prawie jazdy potwierdzajace odbycie kwalifikacji wstepnej,
wstepnej  przyspieszonej, wstgpnej  uzupelniajgcej,  wstepnej  uzupelniajace]
przyspieszonej albo szkolenia okresowego.

Wydawanie wtornika dokumentu, nowego dokumentu.

Nadzor nad kierujacym.

Sprawowanie nadzoru przez staroste nad kierowca i osoba posiadajacg pozwolenie
na kierowanie tramwajem w zakresie speiniania wymagan okreslonych dla uzyskania
i posiadania dokumentu stwierdzajagcego posiadanie uprawnienia do kierowania
pojazdem lub tramwajem.

Wymiana z urzedu prawa jazdy wydanego przez panstwo czlonkowskie UE na polskie
krajowe prawo jazdy w przypadku zaistnienia przestanek okreslonych przepisami.




6.3 Wydawanie decyzji administracyjnej o skierowaniu kierowcy lub osoby posiadajacej
pozwolenic na kierowanie tramwajem do poddania si¢ czynnosciom okreslonych
w art. 99 ust. 1 pkt 1-5 ustawy o kierujacych pojazdami.

6.4 Wydawanie decyzji administracyjnej o zatrzymaniu prawa jazdy lub pozwolenia
na kierowanie tramwajem w przypadkach okreslonych ustawa o kierujgcych pojazdami.

6.5 Wydawanie decyzji administracyjnej o cofnigeiu uprawnienia do kierowania pojazdami
w przypadkach okreslonych ustawg o kierujacych pojazdami.

6.6 Wydawanie decyzji administracyjnej o przywroceniu uprawnief do kierowania
pojazdami po ustaniu przyczyn, ktore spowodowaly jego cofnigcie.

7. Wymagania w_ stosunku do kierujacych pojazdami uprzywilejowanymi lub
przewozacymi wartosci pieniezne.

7.1 Wydawanie zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym w drodze decyzji
administracyjnej.

7.2 Przedluzenie waznosci zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym
w drodze decyzji administracyjnej.

7.3 Rozszerzenie zakresu zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym
w drodze decyzji administracyjne;j.

W ramach ww. zagadniei badaniu podlegala dokumentacja z okresu od dnia
01.01.2016 r. do 31.12.2016 1.

Podczas kontroli w imieniu Starosty wyjasnien udzielal Pan Sebastian Wojas
— Naczelnik Wydziatlu Komunikacji 1 Drogownictwa.

Wykonywanie zadan przez Staroste Kazimierskiego podlegajacych nadzorowi
Wojewody Swietokrzyskiego wynikajaeych z art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy o kierujacych
pojazdami oceniam pozytywnie z nieprawidlowosciami.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze w okresie objetym kontrols:

1. Przygotowanie organizacyjno — administracyine do wykonywania podlegajacych
nadzorowi Wojewody Swietokrzyskiego zadan wynikajacych z art. 122 ust. 1 pkt I ustawy
z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami w obszarach poddanych badaniu.

W okresie prowadzenia czynnosci kontroinych funkcj¢ Starosty Kazimierskiego petnit Pan
Jan Nowak, funkcje Wicestarosty pelnil Pan Michal Bucki. Zadania poddane badaniu
w trakcie kontroli, na podstawie Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego
w Kazimierzy Wielkiej? (zwanym dalej Regulaminem organizacyjnym) zostaly powierzone
Wydziatowi Komunikacji i Drogownictwa. Kierownikiem Starostwa jest Starosta, ktory
reprezentuje powiat na zewnalrz, organizuje pracg starostwa i jest sluzbowym przelozonym

2 stanowiacym zalacznik nr 1 do Uchwaly Nr XXI11/160/2013 Rady Powiatu w Kazimierskiego z dnia 2 wrzesnia
2013 roku w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Kazimierzy Wielkigj
ze zmianami {Uchwala Nr 1V/26/2015 Rady Powiatu Kazimierskiego z dnia 17 marca 2015 roku, Uchwala Nr
27/67/2016 Zarzadu Powiatu Kazimierskiego z dnia 30 marca 2016 roku, Uchwala Nr 46/135/2017 Zarzadu
Powiatu Kazimierskiego z dnia 25 stycznia 2017 r.);



pracownikéw starostwa’, Natomiast bezposredni nadzér nad praca Wydzialu Komunikacji
i Drogownictwa* sprawuje Wicestarosta, Wydzialami w starostwie kierujg naczelnicy
wydzialow, ktérzy sg odpowiedzialni za nalezyta organizacje pracy wydziatow i prawidlowe
wykonywanie zadari’.

Regulamin organizacyjny nie zostal dostosowany w zakresie zadart Wydziatu Komunikacji
i Drogownictwa do wszystkich uregulowan wynikajacych z ustawy o kierujacych pojazdami
(m.in.: brak prowadzenia rejestru przedsiebiorcow prowadzgcych osk (jest dokonywanie
wpisu do rejestru), brak prowadzenia ewidencji instruktoréw, ewidencji podmiotow,
o ktérych mowa w art. 29 ustawy, ewidencji wykiadowcow, brak zadania dotyczacego
sprawowania nadzoru wynikajacego z art. 43 ust. 1 ustawy o kierujacych pojazdami,
obejmujgcego m.in.: przeprowadzenie kontroli osk, wydawania zalecen, wydawanie decyzji
ozakazie prowadzenia przez przedsiebiorce dzialalno$ci gospodarczej w  zakresie
prowadzenia szkolenia kierowcOw, sporzadzania analizy statystycznej). W przedstawionych
do kontroli zakresach czynnosci zostata wskazana podstawa prawna z Regulaminu
organizacyjnego stanowigcego zafacznik do uchwaty nr 11/6/2010 Rady Powiatu
Kazimierskiego zdnia 28 sierpnia 2008 r. Zakresy nie zawieraja wszystkich zadan
wynikajacych zustawy o kierujacych pojazdami. Naczelnik Wydzialu Komunikacji
i Drogownictwa przedstawil nastepujace wyjasnienia w przedmiotowej kwestii: ,, Konfrola
przedsigbiorcéw prowadzqcych Osrodki Szkolenia Kierowcow byla przeprowadzona na
podstawie upowaznient Starosty Kazimierskiego. W zakresach czynnosci pracownikow
Wydzialu Komunikacji i Drogownictwa wpisany jest nadzér nad prowadzeniem szkolenia
kandydatéw na kierowcow, w ramach nadzoru corocznie przeprowadzamy kontrole
Osrodkéw Szkolenia Kierowcéw. Nadmieniam, ze w najblizszym czasie regulamin
organizacyjny jak roéwniez zakvesy czynnosci zostang przeanalizowane | uzupelninty
brakujgce zapisy o zadania wynikajgce z ustawy o kierujgcych pojazdami”. Zgodnie
z Regulaminem organizacyjnym naczelnicy wydzialéw oraz inni pracownicy starostwa moga
zostaé upowaznieni do zalatwiania spraw z zakresu administracji publicznej w imieniu
starosty, w tym do wydawania decyzji administracyjnych dotyczgcych dziatania wydzialéw
z wylgezeniem spraw zastrzezonych do osobistej aprobaty ipodpisu starostyS. W ramach
kontrolowanych zadan ustalono, iz Naczelnik Wydzialu Komunikacji i Drogownictwa oraz
pracownicy Wydzialu Komunikacji i Drogownictwa posiadaja imienne upowaznienia
Starosty Kazimierskiego do zatatwiania okre§lonych spraw z zakresu dziatania tego Wydzialu
dotyczacych badanego zakresu kontroli (akta kontroli 17-101, 1263-1266).

2. Osrodki szkolenia kierowcdw i inne podmioty prowadzace szkolenie.

2.1 Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o kierujagcych pojazdami ,dzialalnosé gospodarcza
w zakresie prowadzenia oSrodka szkolenia kierowcow jest dzialalnoscig regulowang
W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej
(Dz. U z 2015 r. poz. 584, z péin. zm.) i wymaga uzyskania wpisu do rejestru
przedsigbiorcéw prowadzqcych osrodek szkolenia kierowcow”. W Swietle regulacji zawarte]

3 § 6 ust, 1 Regulaminu organizacyjnego;

4§ 12 vst. 1 pkt 1 Regulaminu organizacyjnego;
3§ 21 ust. 1 Regulaminu organizacyjnego;

6§ 21 ust. 2 Regulaminu organizacyjnego;



wart. 28 wust.3 ustawy okierujacych pojazdami organem prowadzgcym rejestr
przedsigbiorcow prowadzacych osrodek szkolenia kierowcow (zwanym dalej osk) jest
WStarosta wlasciwy ze wzgledu na miejsce prowadzenia osrodka szkolenia kierowcow".
Zgodnie zezlozonym wyjasnieniem Starosta prowadzil rejestr przedsiebiorcow
prowadzacych osrodek szkolenia kierowcdéw w formie elektronicznej, dane wprowadzane
byly rowniez do Portalu Starosty (akta kontroli s. 113-116). Rejestr przedsigbiorcow
uwzglednia dane wynikajgce z art. 28 ust. 7 ustawy o kierujacych pojazdami.

W poczatkowym okresie poddanym badaniu (01.01.2016 r.) w rejestrze przedsigbiorcow,
ze wzgledu na miejsce prowadzenia odrodka szkolenia kierowcéw, wpisanych bylo 9
przedsigbiorcdw, na koniec 2016 r. — 8 przedsigbiorcow.

W kontrolowanym okresie do Starosty wplynat 1 wniosek owpis do rejestru
przedsigbiorcow prowadzgeych osrodki szkolenia kierowcéw dot. zmiany zakresu wpisu -
rozszerzenie (tj. z dnia 17.11.2016 r. - 00122603) (akta kontroli s. 117-123).

Zgodnie z art. 28 ust. 8 ustawy o kierujgecych pojazdami ,,Starosta dokonuje wpisu
do rejestru  przedsigbiorcow prowadzqcych osrodek  szkolenia  kierowcow, za oplatg
oraz po uiszczeniu oplaty ewidencyjnej, i wydaje zaswiadczenie o dokonaniv wpisu”.
W $wietle art. 28 ust. 9 ww. ustawy ,, Przedsigbiorca moze zlozyé wniosek o rozszerzenie
zakresu szkolenia prowadzonego przez osrodek szkolenia kierowedw. Przepisy ust, 2-8 stosuje
sig odpowiednio”. Przedlozony przez przedsigbiorc¢ wniosek o wpis do rejestru
przedsiebiorcow nie jest zgodny ze wzorem wniosku stanowigcym zalgcznik nr 1 do
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 7 marca 2016 1. w sprawie
numeru ewidencyjnego oérodka szkolenia kierowcow iinnego podmiotu prowadzacego
szkolenie, wzoréw dokumentow i pieczeci zwigzanych z utworzeniem i dziatalnoscia osrodka
szkolenia kierowcdéw oraz wysokosci oplaty za wpis do rejestru przedsigbiorcéw
prowadzacych osrodek szkolenia kierowcéw ioplaty zawydanie poswiadczenia
potwierdzajacego spelnianie dodatkowych wymagan przez ofrodek szkolenia kierowcéw?’
(zwanego dalej rozporzadzeniem wsprawie numeru ewidencyjnego (...). Zgodnie
ze ziozonym wyjasnieniem: ,, Przedsighbiorca zlozyl wriosek na wzorze obowigzujgcym do
dnia 11 marca 2016 r. jednak w dniu zlozenia wniosku mielismy wszystkie dane jakie powinny
byé wprowadzone do rejestru, gdvi podczas kontroli przedsiebiorcy w dniu 29.06.2016 r.
sprawdzalismy tytul prawny do dysponowania placem manewrowym. Informuje, ze aktualnie
dla przedsighiorcow prowadzqcych OSK przygotowalismy nowe wnioski o wpis do rejestru
przedsiebiorcéw prowadzgcych OSK, ktére sq zgodne z rozporzgdzeniem Ministra
Infrastruktury i Budownictwa zdnia 7 marca 2016 r. w sprawie numeru ewidencyjnego
osrodka szkolenia kierowcow iinnego podmiotu prowadzqcego szkolenie, wzoréw
dokumentéw | pieczeci zwigzanych z utworzeniem | dzialalnoscig osrodka szkolenia
kieroweow oraz wysokosci oplaty za wpis do rejestru przedsigbiorcow prowadzgeych osrodek
szkolenia kierowcow ioplaty za wydanie poswiadczenia potwierdzajgcego spetnianie
dodatkowych wymagan przez osrodek szkolenia kierowcow” (akta kontroli s. 1263-1266).
Whniosek o wpis zostat uzupelniony w pozycji ,, wypelnia organ wydajqey zezwolenie”. Wzbr
zaswiadczenia potwierdzajgcego wpis przedsigbiorey do rejestru  przedsigbiorcow
prowadzgcych ofrodek szkolenia kierowcoéw okresla zalacznik nr 2 do rozporzadzenia
w sprawie numeru ewidencyjnego (...). W zwiazku ze zlozonym wnioskiem Starosta wydat

"Dz U. z 2016 r. poz. 327;



za$wiadczenie dla przedsigbiorcy o dokonanym wpisie. Zgodnie z art. 67 ust. 1 z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej® (zwanej dalej ustawg o swobodzie
dziatalnodci gospodarczej) ,organ prowadzqcy rejestr dzialalnosci regulowanej jest
obowigzany dokonaé wpisu przedsigbiorcy do rejestru w terminie 7 dni od dnia wplywu do
tego organu wniosku o wpis wraz z oswiadczeniem o spelnieniu warunkéw wymaganych do
wykonywania dzialalnosci gospodarczej, dla kidrej rejestr jest prowadzony”. Wpis do rejestru
zostaty dokonany w ustawowym terminie. Za wpis do rejestru przedsiebiorcow prowadzgcych
osrodek szkolenia kierowcédw dot. rozszerzenia pobrano oplatg w wysokosci 250 zt (akta
kontroli 5.122), co nie jest zgodne z ww. rozporzadzeniem. Wysokoéé oplaty za wpis do
rejestru  przedsigbiorcow  prowadzacych  osrodek  szkolenia  kierowcéw  zgodnie
z rozporzadzeniem w sprawie numeru ewidencyjnego (...) wynosi 500 zP. W S$wietle
powyzszego Naczelnik Wydzialu Komunikacji i Drogownictwa wyjasnil, iz: ,, Przedsigbiorca
(dot. OSK 00122603) faktycznie, za wpis do rejestru przedsigbiorcow prowadzgcych OSK
dotyczqcy rozszerzenia zakresu szkolenia, dokonal oplaty 250 zi, jednak podjelismy dzialania
naprawcze aby zmieni¢ istniejgcy stan rzeczy i w dniu 07.03.2017 r. wystalismy pismo do
przedsighiorcy zobowigzujgc go do uregulowania brakujgeej kwoty 250 z£" (akta kontroli
s. 1263-1266). Zgodnie zart. 138a ustawy o kierujgcych pojazdami obowigzujgcym w
okresic objetym kontrolg ,,oplate ewidencyjng, o ktorej mowa w art. 28 ust. 819 (...} pobiera
sie od dnia I stycznia 2017 r.” W zwiazku z powyzszym w okresie poddanym badaniu nie
byta pobierana oplata ewidencyjna.

W okresie poddanym badaniu Starosta dokonal 1 skreslenia na wniosek z rejestru
przedsigbiorcow prowadzacych osk w 2016 r. (00182603) (akta kontroli s. [40-143).
W rejestrze przedsigbiorcow prowadzacych osk widnieje przy skreslonym przedsigbiorcy
adnotacja o dokonaniu skreslenia wraz ze wskazaniem daty.

W rejestrze przedsigbiorcéw prowadzacych osrodek szkolenia kierowcéw wpisany jest
jeden przedsigbiorca prowadzacy ofrodek, ktérego czeéé infrastruktury znajduje sig
na terytorium innego powiatu (00012603) wpisany w rejestr od 15.12.2004 r. (akta kontroli
s. 113-116, 134-139). W kontrolowanym okresie Starosta nie dokonywal wpisu osrodka
szkolenia kierowcow, ktorego czes¢ infrastruktury znajduje si¢ na terenie innego powiatu
i wzwiazku z tym nie by} zobowigzany do przekazania informacji do starosty, na ktorego
obszarze dzialania znajduje sie infrastruktura osrodka, o fakcie dokonania wpisu oraz na temat
tej infrastruktury i jej lokalizacji'®.

Na obszarze dzialania Starosty Kazimierskiego, zgodnie ze zlozonym wyjasnieniem, nie
jest zlokalizowana infrastruktura ofrodka szkolenia kierowcéw wpisanego do rejestru
przedsigbiorcdw prowadzacych oérodek szkolenia w innym powiecie (akta kontroli s. 1248-
1258).

2.2 Starosta Kazimierski prowadzi ewidencje podmiotéw prowadzacych szkolenie,
o ktérych mowa w art. 29 ustawy o kierujacych pojazdami. Ewidencja jest prowadzona
w wersji papierowe] oraz dane sg wprowadzone na Portalu Starosty (akta kontroli s. 268-271,

83t Dz. U. 22016 r. poz. 829 z pozn. zm. obowiazujacy w okresie objgtym kontrola;

% 6 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie numeru ewidencyjnego (...) oraz art. 28 ust. 9 ustawy o kierujgcych
pojazdami;

10 art. 28 ust. 10 ustawy o kierujgcych pojazdami;



1248-1258). Ewidencja podmiotéw na podstawie dokonanych ustalen zawiera dane
wymagane art. 30 ust. 2 ustawy o kierujacych pojazdami.

W ewidencji widnieje | podmiot (szkota). Podmiot ten zostal zaewidencjonowany pod
numerem 022603/SZ. Zgodnie z § 4 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie numeru ewidencyjnego
(...): JNumer ewidencyjny, o ktérym mowa w ust. 1, nadaje si¢ wedlug nastepujgcego wzoru:
W OIXXXX/ZZ”, w ktorym dwie cyfry okreslajq kolejry numer w ewidencyi (...) . Zwrdcono si¢
z zapytaniem dlaczego numer ewidencyjny podmiotu {szkoly) oznaczony zostal numerem
022603/SZ skoro w ewidencji znajduje si¢ tylko jeden podmiot. Naczelnik Wydzialu
Komunikacji i Drogownictwa poinformowal, ze: ,, (..) wprowadzajge dane przedsigbiorcéw
prowadzqcych OSK do Portalu  Starosty blednie wpisalismy Zaklad Doskonalenia
Zawodowego jako podmiot bedgcy szkolg i nr ewidencyjny 012603/SZ zostal zablokowany
przez ZDZ. W zwigzku z powyzszym wprowadzajge do Portalu Starosty dane Zespolu Szkol
Zawodowych automatycznie zostal wygenerowany nr 022603/SZ” (akta kontroli s. 1263-
1266).

W kontrolowanym okresie nie wpisano do ewidencji nowego podmiotu i nie odmoéwiono
wpisu do ewidencji. Nie dokonywano rowniez skreslen z prowadzonej ewidencji (akta
kontroli 1248-1258).

2.3 W rejestrze przedsigbiorcow prowadzacych osrodek szkolenia kierowcéw nie widnieje
przedsiebiorca posiadajacy poswiadczenie potwierdzajace spehnienie dodatkowych wymagan
przez o$rodki szkolenia kierowcow. W kontrolowanym okresie zaden przedsiebiorca
prowadzacy osrodek szkolenia kierowcdw nie wystapilt z wnioskiem o wydanie
po$wiadczenia potwierdzajgcego spelnienie dodatkowych wymagan (art. 31 ust. [ ustawy
o kierujacych pojazdami) (akta kontroli 1248-1258).

3. Instruktorzy i wykladowey

3.1 Zgodnie z art. 33 ust. 2 ustawy o kierujgcych pojazdami: ewidencje instruktoréw
prowadzi starosta wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania”. Ustalono, iz Starosta
w okresie objetym kontrolg prowadzil ewidencj¢ instruktoréw (akta kontroli s. 144-182).
Zgodnie ze zlozona informacja ewidencja prowadzona jest w formie papierowej, dane sa
wprowadzane réwniez w wersji elektronicznej do Portalu Starosty (akta kontroli 1248-1258).
W poczgtkowym okresie poddanym badaniu w ewidencji widniate wpisanych 22
instruktorow, na zakonczenie 2016 r. — 20 instruktoréw.

Ewidencja instruktorow zawiera dane zgodnie z wymogami okre$lonymi w art. 33 ust. 3
ustawy o kierujacych pojazdami. Na podstawie danych wpisanych w ewidencji stwierdzono,
ze wszyscy wpisani w ewidencje instruktorzy posiadaja wazne legitymacje. Ustalono,
iz przedmiotowa ewidencja instruktoréw nie zostala kompletnie uzupelniona w zakresie
numeru ewidencyjnego os$rodka. Wobec powyzszego wystosowano zapytanie do
kontrolowanego ,,Dlaczego ewidencia instrukiorow nie zawiera w wielu przypadkach danych
w zakresie numeru ewidencyjnego osrodka, kidvym dany instruktor prowadzil szkolenie? Czy
przeksziateajqe ewidencje instruktoréw zgodnie z art. 130 ustawy o kierujgeych wezwano
instruktoréw do uzupelnienia danych w ewidencfi pod rygorem skres§lenia?” W zwigzku
z powyzszym udzielono nastgpujacego wyjasnienia: ,,Ze wzgledu na fakt, iz przepisy ustawy
o kierujgeych pojazdami ktore weszly w zZycie 19.01.2013 r. wprowadzily duzo zmian kidre




musielismy wdrozyé oraz z uwagi na malq liczbe pracownikow ktorzy realizowali
przedmiotowe zadania, w terminie okreslonym w art. 130 ustawy nie wezwano instruktoréw
do zlozenia informacji, natomiast informacje od instruktorow pozyskano w poiniejszym
terminie. Przypuszezam, Ze instruktorzy ktorzy nie poinformowali o zatrudnieniv w OSK
prawdopodobnie aktualnie nie wykomujg zawodu instruktora natomiast corocznie uczestniczg
w warszlatach doskonalenia zawodowego instruktorow gdyz nie cheqg byé wykresleni
z ewidencyi instruktoréw nauki jazdy. " (akta kontroli s. 1263-1266).

Zgodnie z art. 33 ust. 3a. ustawy o kierujacych pojazdami: ,,Starosta, wpisujge osobe do
ewidencji instruktorow w zakresie prawa jazdy kategorii:

1) A - wpisuje z wrzedu uprawnienia do szkolenia odpowiednio w zakresie prawa jazdy

kategorii AM, A1 i A2;

2) B, C lub D - wpisuje z wrzedu uprawnienia do szkolenia odpowiednio w zakresie

prawa jazdy kategorii BI, CI lub DI;

3} C+E lub D+E - wpisuje z urzedu uprawnienia do szkolenia w zakresie prawa jazdy

kategorii B+E oraz odpowiednio w zakresie prawa jazdy kategorii C1+E lub DI+E;

4} B+E, C+E lub D+E - wpisuje z urzedu uprawnienia do szkolenia w zakresie prawa

Jazdy kategorii T,

5) C+E posiadajqcg uprawnienia do szkolenia w zakresie prawa jazdy kategorii D oraz
prawo jazdy kategorii D+E - wpisuje z wrzedu uprawnienia do szkolenia w zakresie
prawa jazdy kategorii D+E.”

Art. 33 ust 3a zostal dodany przez art. 1 pkt 19 lit. b ustawy z dnia 26 czerwea 2014 1.
(Dz. U. z2014r. poz. 970} zmieniajgcg ustawe z dniem 24 sierpnia 2014 r. W $wietle
artykulu 6 ww. regulacji: ,,przepisy art. 33 ust. 3a i art. 38 ust. 3a ustawy zmienianej w art. I
stosuje sig takie w przypadku oséb wpisanych do ewidencji instruktoréw lub ewidencji
wyktadoweow w dniu wejScia w Zycie niniejszej ustawy”. W odniesieniu do ewidencji
instruktor6w prowadzonej przez Staroste¢ nie zostala zastosowana powyzsza regulacja.
Z wyjaénienia odnoénie powyzszego wynika iz: |, aktualnie ewidencje instruktoréw
uzupelniamy o brakujgce wpisy iw najblizszym czasie ewidencja instruktoréw bedzie
uzupeiniona o brakujgce wpisy wynikajgce z art. 33 ust. 3a ustawy o kierujgcych pojazdami.”
(akta kontroli s. 1273-1276).

W kontrolowanym okresie uwzgledniony zostal przez Staroste wniosek o wpis do
ewidencji instruktoréw, w zwigzku z tym dokonano jednego wpisu do ewidencji (akta
kontroli s. 183-216). W okresie objetym kontrola nie udzielono odmowy wpisu do ewidencji
instruktoréw (akta kontroli s. 1248-1258).

Poddany badaniu wniosek o wpis zostal przyjety przez organ 13.05.2014 r. Wniosek
zostal uzupemiony przez organ w miejscu do tego wyznaczonym ,, wypetnia organ wpisujgcy
do ewidencji”. Do wniosku zalaczono dokumentacj¢ (orzeczenie lekarskie, psychologiczne
informacje¢ z KRK, zaswiadczenie o ukoriczeniu kursu dla kandydatéw na instruktoréw, kopie
prawa jazdy). Od czasu zlozenia wniosku o wpis osoba kilkakrotnie podchodzita do egzaminu
na instruktora. Pismem Wojewody Swigtokrzyskiego z dn. 11.12.2015r. Starosta zostal
poinformowany o pozytywnym wyniku egzaminu sprawdzajacego kwalifikacje kandydata na
instruktora. W dniu 30.12.2015 r. dokonano wplaty za wpis do ewidencji instruktora. Decyzja
o dokonaniu wpisu do ewidencji zostala podpisana z dniem 04.01.2016 r. Starosta wydajac
decyzje o wpisie rozpatrywal wniosek zlozony w2014 r. wraz z zalgczonymi do niego



dokumentami. Zaswiadczenie z KRK zostalo wystawione 09.05.2014 r. Nie stwierdzono
w przedtozone] do zbadania dokumentacji potwierdzenia, ze dane zawarte w ww. wniosku
o wpis oraz zalaczonych dokumentach sg aktualne. Dodatkowo stwierdzono, ze w orzeczeniu
psychologicznym zawarty jest zapis, iz: ,brak jest przeciwskazan psychologicznych do
kierowania pojazdami”. Zgodnie z art. 34 ust. 4 ustawy o kierujacych pejazdami orzeczenie
psychologiczne powinno odnosi¢ si¢ do wykonywania czynnosci instruktora. Wpisu do
ewidencji instruktoréw dokonano wydajgc decyzj¢ administracyjng, co jest zgodne z art. 33
ust. 2 pkt 1 ustawy o kierujacych pojazdami. Ponadto wydane zostalo zaswiadczenie
o dodaniu instruktora do rejestru, co nie jest wymagane zadna regulacjg. Na zaswiadczeniu
widnieje potwierdzenie odbioru wraz z datg i podpisem osoby upowaznionej do odebrania
legitymacji instruktora. Decyzja wydana w sprawie dokonania wpisu nie posiada
potwierdzenia odbioru. W przedmiotowej kwestii poproszono o odniesienie sie w kwestii
braku potwierdzenia odbioru decyzji. W zwigzku z tym udzielono nastgpujacego wyjasnienia:
. Osoba upowazniona przez instruktora o nr ewidencyjmym TKA 0046 w dniu 5.01.2016 r.
otrzymala legitymacje instruktora, decyzje oraz zaswiadczenie iodbior przedmiotowych
dokumentdw potwierdzita tylko na zaswiadczeniu zapisem , ofrzymalem”, w przysziosci
dopilnujemy aby potwierdzajgcy precyzyjnie zapisywal jakie otrzymuje dokumenty.” (akta
kontroli s. 1277-1278).

Starosta wpisujgc osobe do ewidencji instruktordw nadat jej numer ewidencyjny, zgodny
z Rozporzadzeniem Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 16
stycznia 2013 r. w sprawie uzyskiwania uprawnieni przez instruktordw i wykladowcéw, optat
oraz wzoréw dokumentéw stosowanych w tych sprawach, a takze stawek wynagrodzenia
cztonkéw komisji!! obowigzujacym w dniu wydania decyzji o wpisie. Za wpis do ewidencji
instruktoréw pobrano oplatg w wysokosci 50 zi, co jest zgodne z ww. rozporzadzeniem.
Zgodnie z art. 138a ustawy o kierujgcych pojazdami obowigzujacym w okresie objetym
kontrola ,,oplatg ewidencying, o kidrej mowa w art.(...) 33 ust. 2 pkt 1 (...) pobiera si¢ od dnia
I stycznia 2017 r.” W zwigzku z powyzszym w okresie poddanym badaniu nie byla pobierana
oplata ewidencyjna. W swietle przediozonej dokumentacji ustalono, iz Starosta Kazimierski
wydat legitymacje instruktora i okreslit waznos$¢ legitymacii na okres wynikajgcy z terminéw
badanit lekarskich i psychologicznych (akta kontroli s. 188-189; 1273-1276). Stwierdzono
ponadto, iz Starosta wpisujac osobg do ewidencji instruktoréw przestrzegal regulacji,
o ktérych mowa w art. 33 ust. 3a ustawy o kierujacych pojazdami.

W 2016 r., w odniesieniu do wszystkich 22 instruktoréw ujetych w ewidencji na dzien 1
stycznia 2016 r., sprawdzono przediozenie przez nich — w terminie do 7 stycznia 2016 . —
zaswiadczen potwierdzajacych ich uczestnictwo wroku ubieglym (2015) w warsztatach
doskonalenia zawodowego. W wyniku weryfikacji dokumentacji w przedmiotowym zakresie
ustalono, iz 12 instruktoréw terminowo wywigzalo sie z obowiazku przedlozenia
zaswiadczenia potwierdzajacego uczestnictwo w warsztatach doskonalenia zawodowego.
Ponadto na podstawie przedlozonej dokumentacji stwierdzono iz:

— w trzech przypadkach dokonano skreslenia (TKA 0001, TKA 0030, TKA 0034 (akta

kontroli s. 866-877));

— w czterech przypadkach w dokumentacji brak daty dostarczenia zaswiadczen do

Starostwa (TKA 0003, TKA 0040, TKA 0042, TKA 0044) (akta kontroli s. 217-220).

Dz U, z2013r, poz. 93;



Z wyjasnien w przedmiotowym zakresie wynika, iz: W przypadku  instruktoréw
o numerach ewidencyjnych TKA 0003, TKA 0040, TKA 0042, TKA 0044 brak jest daty
wplywu na zaswiadczeniach potwierdzajgeych uczestnictwo w 2015 r. w warsztaiach
doskonalenia zawodowego gdyz nie wypetniali zawiadomien o zgloszeniu obowigzkowych
informacji  dotyczqcych  instrukiora, natomiast  zewidencji instruktoréw  ktorg
prowadzimy w Portalu Starosty wynika, ze instruktorzy o numerach TKA 0003, TKA 0040
przedlozyli przedmiotowe zaswiadczenia w dniu 30.12.2015 r., instruktor o nr TKA 0042
przedioiyl zaswiadczenie dnia 04.01.2016 r. natomiast instruktor o nr TKA 0044
przediozyl zaswiadczenie w dniu 04.12.2015 r.” (akta kontroli s.1273-1276).

w jednym przypadku dostarczenie przez instruktora zaswiadczenia z warsztatow
nastapito w dniu 08.01.2016r. (dot. TKA 0009), tj. z przekroczeniem ustawowego
terminu (akta kontroli s. 256-258). Naczelnik Wydzialu Komunikacji i Drogownictwa
wyjasnit, iz: ,,W przypadku instruktora o numerze ewidencyjnym TKA 0009 uznalismy,
ze postgpowanie odnosnie skreslenia z ewidencyi instruktorow fest bezprzedmiotowe gdyz
zdniem 08.01.2016r. dostarczyl zaswiadczenie  potwierdzajqce  uczestnictwo
w warsztatach doskonalenia zawodowego za rok 2015” (akia kontroli s. 1273-1276).
Stwierdzono ponadto, iz w dokumentacji widnieje terminowo przedtozone do Starostwa
(05.01.2017 r.) zadwiadczenie o uczestnictwie w warsztatach w 2016 r. (akta kontroli s.
262-264);

w dwoch przypadkach stwierdzono brak, w przedlozonej do zbadania dokumentacji,
zadwiadczef o uczestnictwie w warsztatach w 2015 r. (dot. TKA 0043, TKA 0045).
Zgodnie z art. 37 ust. la ustawy o kierujacych pojazdami obowiazek, o ktérym mowa
w art. 37 ust. 1 pkt 2 i 3 niniejszej ustawy (dot. corocznego uczestnictwa w warsztatach
doskonalenia zawodowego oraz przedkiadania do dnia 7 stycznia kazdego roku staroscie
zaswiadczenia potwierdzajgcego uczestnictwo w roku ubieglym w warsztatach) nie
dotyczy osoby, ktora uzyskata po raz pierwszy uprawnienia instruktora w tym samym
roku, wktorym bylaby obowiazana uczestniczy¢ w warsztatach doskonalenia
zawodowego. Z ustalen oraz wyjasnien wynika, Ze instruktor TKA 0045 uzyskal
uprawnienia po raz pierwszy oraz zostal wpisany do ewidencji 23.06.2015r., zatem
obowigzek przedlozenia zaswiadczenia go nie dotyczyl. Natomiast instruktor TKA 0043
zostal ponownie wpisany do ewidencji dnia 05.01.2015 r. W zwiazku z tym zwolnienie
z obowiazku okreélonego w art. 37 ust. la go nie obejmowato. W przedmiotowe]j kwestii
Naczelnik Wydzialu Komunikacji i Drogownictwa zlozyl nastgpujace wyjasnienie:
. Instruktorzy o numerach ewidencyjnych TKA 0043 i TKA 0045 nie przediozyli
zaswiadezeri  potwierdzajgeych uczestnictwo w 2015 r. w warsziatach doskonalenia
zawodowego gdvi instruktor o numerze ewidencyjinym TKA 0045 uprawnienia w 2015
roku uzyskal po raz pierwszy natomiast instrukior o numerze ewidencyjnym TKA 0043
przed wydaniem decyzji o skreSleniu z ewidencji instruktorow przediozyl uczestnictwo
w warsztatach doskonalenia zawodowego w roku 2016.” (akta kontroli s. 1273-1276).
Dodatkowo  stwierdzono, iz w dokumentacji widnieje data dostarczenia ww.
zaswiadczenia dot. instruktora TKA 0043: 11.04.2016 r. (akta kontroli s. 259-261).
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3.2 Na podstawie udzielonych wyjasnien ustalono, iz Starosta nie prowadzi ewidencji
wyktadowcodw, o ktorej mowa w art. 38 ust. 2 ustawy o kierujacych pojazdami, poniewaz nie
zlozono wniosku o wpis w przedmiotowym zakresie (akta kontroli s. 1248-1258).

4. Nadzoér nad szkoleniem

4.1. Zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 1 ustawy o kierujacych pojazdami: ,, starosta {...) rozpatruje
skargi dotyczgce dzialalnodci osrodka szkolenia kierowcow”. Na podstawie Rejestru skarg
i wnioskdw prowadzonego w Starostwie oraz zlozonych wyjadnierr w kontrolowanym okresie
nie wplynela do Starosty zadna skarga na osrodek szkolenia kierowcow wpisany do rejestru
przedsigbiorcéw prowadzacych osrodek szkolenia kierowcdw (akta kontroli s. 272-277, 1248~
1258).

4.2. Szczegbtowy zakres, warunki i tryb przeprowadzania kontroli os$rodkéw szkolenia
kierowcdw oraz wzory stosowanych przy tym dokumentdw w okresie objetym kontrolg
okreslato Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
15 stycznia 2013 r. w sprawie kontroli osrodkéw szkolenia kierowcdw'? (zwane dalej
rozporzadzeniem w sprawie kontroli o$rodkdéw szkolenia kierowcow).

W $wietle ww. rozporzadzenia kontrola jest przeprowadzana zgodnie z rocznym planem
kontroli. W okresie objetym kontrolg sporzgdzono roczny plan kontroli: na rok 2016. Plan
zostal zatwierdzony przez Starost¢ 31.12.2015 r. Plan na 2016 r. jednokrotnie aktualizowano.
Zmiana planu kontroli zostala zatwierdzona przez Staroste (brak wskazania daty
zatwierdzenia) (akta kontroli s. 278-279). Uwzgledniajac ilos¢ osrodkéw szkolenia
kierowcdw wpisanych przez Staroste do rejestru przedsigbiorcéw prowadzacych osk na dzien
zatwierdzenia rocznego planu kontroli na 2016 r. (9) nalezy stwierdzi€, iz w przedmiotowych
dokumentach zostaly ujete wszystkie osk wpisane w ten rejestr. Wszystkie osk ujete
w zatwierdzonym rocznym planie kontroli na 2016 r. zostaly skontrolowane, z wyjatkiem
jednego - z uwagi na skreslenie przedsicbiorcy na jego wniosek 18.04.2016r. przed
planowanym terminem kontroli (04.07.2016 - 08.07.2016). Z powyzszego wynika,
iz spetniony zostal obowiazek przeprowadzenia kontroli osk przez Staroste, o ktérym mowa
w art. 28 ust. 3 ustawy o kierujgcych pojazdami, co najmniej raz w roku, zgodnie z art. 44 ust.
[ pkt 1 ustawy o kierujgcych pojazdami.

Na podstawie przedtozonej dokumentacji dotyczgeej postgpowan pokontrolnych Starosta
przeprowadzit w2016 r. 12 kontroli (8 kompleksowych, 4 dorazne) w 8 osk wpisanych
w rejestr przedsigbiorcow. Przeprowadzone kontrole kompleksowe w 2016r. odbyly sig
zgodnie zrocznym planem kontroli na 2016r. (przy uwzglednieniu aktualizacji planu
kontroli).

Szczegélowo badaniu  poddano postgpowania  dot.  kontroli  kompleksowych
przeprowadzonych w 2016 r. (dot. osk: 00122603, 00132603, 00152603, 00172603) (akta
kontroli s. 280-848).

Kontrole osk zostaly poprzedzone zawiadomieniem o zamiarze wszczgcia kontroli
do poszczegdinych przedsigbiorcow. W dokumentacji widnieje potwierdzenie odbioru
kazdego z zawiadomien. Zgodnie zart. 79 ust. 4 ustawy o swobodzie dziatalnosei
gospodarczej: |, Kontrole wszezyna si¢ nie wezesniej niz po uplywie 7 dni i nie pdZniej niz

2 Dz U.z2013r, poz. 84;
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przed uplywem 30 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia o zamiarze wszczgcia kontroli™.
Kontrole przeprowadzono zgodnie z art. 79 ust. 4 ustawy o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej.

Zgodnie z § 5 ust. | rozporzadzenia w sprawie kontroli o§rodkéw szkolenia kierowcow:
. Kontrolg przeprowadza osoba kontrolujgca, na podstawie legitymacji stuzbowej i wydanego
przez organ imiennego upowainienia, ktérego wzor jest okreslony w zalqczniku nr 1
do rozporzqdzenia”. W Swietle § 5 ust. 2: , Imienne upowaznienie sporzqdza sig w dwéch
jednobrzmiqcych egzemplarzach, z ktdrvch jeden przezmaczony jest dla kontrolowanego
przedsighiorcy, a drugi — do wlgczenia do akt kontroli”. Na podstawie poddanych badaniu
kompleksowych postepowann kontrolnych stwierdzono, iz kontrole osk zostaty
przeprowadzone, na podstawie wydanych przez organ imiennych upowaznien dla
pracownikéw przeprowadzajgcych kontrole oraz w okresie waznosci upowaznien. We
wszystkich wydanych upowaznieniach nie wskazano numeru legitymacji pracownika
przeprowadzajacego kontrole. Naczelnik Wydzialu Komunikacji i Drogownictwa wyjasni, iz
osoby przeprowadzajace kontrole osk posiadajg legitymacje stuzbowa i od najblizej kontroli
upowaznienie zostanie uzupetnione o brakujacy nr legitymacji (akta kontroli 5. 1263-1266).
Upowaznienia, zgodnie z wzorem upowaznienia stanowigcym zalgeznik nr 1 do
rozporzadzenia w sprawie kontroli osrodkéw szkolenia kierowcoéw, wskazujg na organ
wydajacy upowaznienie, dat¢ i miejsce wydania dokumentu, numer upowaznienia, imig
i nazwisko osoby upowaznionej do przeprowadzenia kontroli ze wskazaniem stanowiska
shuzbowego, nazwe i adres osk, zakres kontroli, dat¢ rozpoczecia iprzewidywang date
zakoniczenia kontroli, piecze¢ i podpis osoby wydajacej upowaznienie (zostaly podpisane
przez Staroste), na wszystkich upowaznieniach widnieje piecze¢ okragla organu wydajgcego
upowaznienie. Upowaznienic zawiera pouczenie zgodne z wzorem zamieszczonym
w rozporzadzeniu w sprawie kontroli osrodkéw szkolenia kierowcow. W przypadku 6
wydanych upowazniert widnieje potwierdzenie odbioru upowaznienia przez kontrolowanego.
W pozostatych upowaznieniach nie stwierdzono potwierdzenia odbioru dokumentu przez
kontrolowanego.

Zgodnie z § 12 rozporzadzenia w sprawie kontroli o$rodkéw szkolenia kierowcow:
Protokd! kontroli sporzqdza sig w dwdich jednobrzmigcych egzemplarzach, z kidrych jeden
przeznaczony jest dla kontrolowanego przedsiebiorcy, a drugi — do wigczenia do akt kontroli.
(...) Wzbr protokotu kontroli jest okreslony w zalgczniku nr 3 do rozporzqdzenia™. Ustalenia
z kontroli zostalty udokumentowane protokolami kontroli zgodnie zrozporzadzeniem
w sprawie kontroli osrodkéw szkolenia kierowcow. Poddane badaniu protokoly zawierajg
clementy wskazujace na podmiot kontroli, przedmiot kontroli, miejsce iczas
przeprowadzenia kontroli, podstawe prawng do przeprowadzenia kontroli, wskazanie
kontrolowanego, wskazanie osoby upowaznionej do przeprowadzenia kontroli, opis stanu
faktycznego. Protokoly podpisane zostaly przez kazdg ze stron, tj. kontrolujacego oraz
kontrolowanego.

W dokumentacji poddanej badaniu, jak i w protokofach kontroli, brak daty otrzymania
protokotu przez kontrolowanego (brak potwierdzenia protokotu kontroli wraz z datg).
Wskazanie daty otrzymania protokolu umozliwia ustalenie terminu na wniesienie
ewentualnych zastrzezefi do kontroli. Na podstawie poddanej badaniu dokumentacji
stwierdzono, iz przedsiebiorcy poddani kontroli nie wnie$li uwag do tresci protokoldw
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kontroli. W protokofach niewlasciwie dokonano skreslenia w czesci dot. zapoznania sie
kontrolowanego lub osoby przez niego upowaznionej z treécia protokolu i wniesieniu uwag.

Na podstawie wybranych do zbadania postepowan kontrolnych przeprowadzonych

w2016r. w osk oraz zlozonych wyjasnien ustalono, ze Starosta w ramach kontroli
dziatalnosci odrodka szkolenia kierowcow sprawdzat:

spelnianie przez przedsigbiorc¢ wymagan, o ktorych mowa w art. 28 ust. 2 ustawy

o kiernjacych pojazdami, w tym:

— posiadanie infrastruktury odpowiedniej do zakresu prowadzonego szkolenia;

- zatrudnianie co najmniej jednego instruktora posiadajacego uprawnienia oraz
udokumentowang 3-letnig praktyka w szkoleniu (...) lub spelnienie tych wymagan
przez przedsigbiorce;

— posiadanie w osk zbioréw przepisdéw ruchu drogowego i pomocy dydaktycznej;

— pozyskanie informacji, czy przedsigbiorca nie byl prawomocnie skazany
za przestepstwo popeinione w celu osiagnig¢cia korzysci majatkowej lub przestepstwo
przeciwko wiarygodnosci dokumentow.

Zgodnie ze ztozonym wyjasnieniem Naczelnika Wydziatu Komunikacji i Drogownictwa:

»Osoby upowaznione przez Staroste Kazimierskiego podczas kontroli dokonujg pomiaru

sali wykladowej, sprawdzajq czy sala wykladowa jest oznaczona nazwg oSrodka

i informaciq ,,Sala Wykladowa” oraz czy jest wyposazona w stoliki i miejsca siedzgcee dla

kazdego uczestnika kursu (min. dla 10 0s6b). Ponadio sprawdzamy czy sala wyktadowa

Jjest o$wietlona, ogrzewana, przewietrzana, odizolowana od innych pomieszczen i czy

w poblizu Sali wykladowej znajduje sig toaleta. Podczas kontroli sprawdzamy czy OSK

Jest wyposazony w pomoce dydaktyczne takie jak: tablica do pisania, makiety lub

programy komputerowe umozliwiajgce symulowanie sytuacji na drodze, tablice

poglgdowe, programy komputerowe Iub filmy wideo oraz przepisy ruchu drogowego.

W trakcie kontroli sprawdzamy oznaczenie pomieszczenia biurowego. Podczas kontroli

placu manewrowego sprawdzamy czy sq trwale wyznaczone stanowiska umozliwiajqce

wykonanie kazdego z zadan egzaminacyjnych przewidzianych do wykonania na placu
manewrowym ha egzaminie panstwowym (z wyjgtkiem ruszania na wzniesieniu),
dokonujemy pomiaru linii oraz odleglosci migdzy pacholkami, sprawdzamy jakg
nawierzchnie ma plac manewrowy i czy jest wylgczony z ruchu innych pojazdéw oraz
sporzqdzamy dokumentacje fotograficzng placu manewrowego. Kontrolujge OSK
sprawdzamy jakimi pojazdami dysponuje przedsighiorca, dokonujemy ich ogledzin

i sprawdzamy zapisy w dowodzie rejestracyjnym. Podczas wykonywania ww. czynnosci

kontrolnych sprawdzamy tytul prawny do dysporowania pomieszczenia biurowego, sali

wykladowej, placu manewrowego oraz do dysponowania pojazdami.

Podczas  kowtroli  sprawdzamy czy wilasciciel osrodka Iub  przynajmniej  jeden

z zafrudnionych instruktoréw, posiada udokumentowanq 3-letniq praktyke w szkoleniu

kandydatow na kierowcow wszystkich kategorii na jakie wpis do rejestru OSK posiada

przedsigbiorca.  Weryfikujemy jak dlugo przedsigbiorca prowadzi szkolenie jako
instruktor nauki jazdy lub jaki okrves czasu ma zatrudnionych poszczegdlnych
instruktorow ewentualnie sprawdzamy dokumenty zatrudnienia instruktorow,
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Podczas kazdej konitroli kompleksowej przyjmujemy od przedsigbiorcy oswiadczenie

o niekaralnosci uprzedzajge o odpowiedzialnosci karnej wynikajqeej z art. 233 § 1

kodeksu karnego.” (akta kontroli s. 1259-1262).

e zgodno$¢ prowadzonego kursu lub zaje¢ z przepisami okreslajacymi zasady i warunki
prowadzenia szkolenia, z informacjami i danymi, o ktdrych mowa w art. 27 ust. 1 pkt |
ustawy o kierujgcych pojazdami oraz dokumentami, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 pkt
6. W przedmiotowej kwestii Naczelnik Wydzialu Komunikacji i Drogownictwa wyjasnit,
[iz: ,,Podczas kontroli sprawdzamy dokumentacje dotyczqeq prawidlowosci prowadzonych
kurséw z przepisami rozpovzgdzenia Ministra Transportu | Budownictwa w sprawie
szkolenia 0s6b ubiegajgcych si¢ o uprawnienia do kierowania pojazdami, instrukiorow
i wykladowcow oraz zgodnosé przekazywanej informacji o terminie, czasie imiejscu
przeprowadzonych zajeé wraz z listq uczestnikéw kursu z ksiqzkg osob szkolonych.
W przypadku dokumentacji o ktérej mowa w art. 27 ust. 1 pkt 6 w przypadku gdy jakis
przedsigbiorca nie zlozy informacii do 31 stycznia fo telefonicznie przypominam
o0 koniecznosci ztozenia przedmiotowej informacyi’”.

e  kwalifikacje os6b prowadzacych szkolenia. W tym zakresie udzielono informacji, iz:
., Podczas kontroli sprawdzamy czy instruktorzy lub przedsigbiorca bedgey instruktorem
posiada wazng legitymacje instrukiora nauki jazdy.” (akta kontroli s. 1259-1262).

Na podstawie poddanej badaniu dokumentacji oraz przediozonych wyjasnien
stwierdzono, iz ustalenia dokonane w trakcie kontroli przeprowadzonych u przedsigbiorcow
prowadzacych osk zawarte zostaly w protokolach kontroli. Zgodnie z § 7 rozporzadzenia
w sprawie kontroli osrodkéw szkolenia kierowcéw: ,,Osoba kontrolujgca ustala stan
faktyezny na podstawie zebranych w toku kontroli dowoddw. (.) Dowodami sq
w szczegdlnosei dokumenty, wyniki ogledzin, zeznania S$wiadkoéw, pisemne wyjasnienia
i oSwiadczenia oraz nagrania”. Na podstawie poddanej badaniu dokumentacji dotyczacej
postepowai kontrolnych stwierdzono, iz do poddanych badaniu wszystkich kontroli
kompleksowych dolgczono dokumentacje fotograficzna, odwiadczenia kontrolowanego
o niekaralnoéci oraz szkic wymiaru placu manewrowego. Natomiast tylko do dwdch
protokoléw z kontroli kompleksowej zalaczone zostaly dowody kontroli stanowigce
kserokopie dokumentéw dot. kart przeprowadzonych zajeé. Innych dowoddéw
potwierdzajacych ustalenia przedstawione w protokotach kontroli nie zatagczono. W zwigzku
z powyzszym dokumentacja kontroli nie jest kompletna — brak udokumentowania
stwierdzonych w protokolach kontroli wszystkich ustalen stanu faktycznego w formie
wskazanej w rozporzadzeniu w sprawie kontroli osk. W poddanych badaniu postepowaniach
kontrolnych nie udokumentowano ustaleni stanu faktycznego obiektéw lub pojazdéw albo
przebiegu okreslonych czynnoscei w formie protokoldéw ogledzin. Zgodnie z § 11 ust. 1,21 5
rozporzadzenia w sprawie kontroli osk ,,Jezeli konieczne jest ustalenie stanu faktycznego
obiektéw lub pojazdéw albo przebiegu okreslonych czynnodci, osoba kontrolujqca
przeprowadza ogledziny. (..} Z dokonanych ogledzin sporzgdza sig protokét ogledzin, kiory
podpisuje osoba kontrolujgca i kontrolowany Ilub osoba przez niego upowainiona. (..)
Prolokét ogledzin sporzqdza sig w dwoch jednobrzmigeych egzemplarzach, z kidrych jeden
przeznaczony jest dla kontrolowanego przedsiebiorcy, a drugi — do wigczenia do akt kontroli,
Na pytanie dlaczego w dokumentacji z kontroli osk brakuje protokotéw ogledzin oraz
zalgczonych dowoddw z kontroli, na podstawie ktorych dokonano ustalen stanu faktycznego
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uzyskano nastepujgce wyjasnienie: |, Podczas kontroli sprawdzamy salg wykiadowg,
wyposazenie w pomoce dvdakiyczne, pomieszczenie biurowe, plac manewrowy z ktdrego
wykonujemy dokumentacje fotograficzng, pojazdy jakimi dysponuje przedsiebiorca,
zatrudnienie instruktorow, dokumentacje dotyczgeq prawidlowosci prowadzonych kursow
i ewentualne zastrzezenia zamieszczamy w protokole kontroli, ktory stanowi zalgeznik nr 3 do
rozporzqgdzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 15 stycznia
2013 r. w sprawie kontroli oSrodkow szkolenia kierowcow. Informuje, ze od roku 2017 do
protokofu kontroli bedziemy zalgczaé protokoly ogledzin sali wykladowej, pomieszczenia
biurowego, placu manewrowego i pojazdow jakimi dysponuje przedsigbiorca oraz bedziemy
dotgczaé dokumenty na podstawie kiorych dokonano ustaleni stanmu faktycznego.” (akta
kontroli s. 1263-1266).

Zgodnie z rozporzgdzeniem w sprawie kontroli osk § 9 ust. 2 ,, Zgodnosé kopii, odpiséw,
wydrukéw | wyciggéw z oryginalami potwierdza osoba kontrolujgca i kontrolowany lub
osoba przez niego upowazniona.” Ustalono, iz wystepujace kopie dokumentacji znajdujgce
si¢ w aktach kontroli nie zostaly potwierdzone za zgodno$é¢ z oryginatem. W przedmiotowym
zakresie ziozono nastgpujace wyjasnienie: ,,W zwiqzku z szerokim zakresem obowigzkow jakie
majg osoby kontrolujgce i malg iloscig czasu jaki mozemy poswigci¢ na kontrolg oraz duzq
ilosciq dokumentow kopiowanych podczas kontroli nie potwierdzalismy za zgodnosé
kopiowanych dokumentow. W przysziosci dolozymy nalezytej starannosci aby kazda kopia
odpis lub wycigg byl potwierdzony za zgodno$¢ z oryginalem przez kontrolujgcego
i kontrolowanego lub osobe przez niego upowazniong.” (akta kontroli s. 1273-1276).

W swietle art, 43 ust. 2 pkt 2 1 3 ustawy o kierujgeych: ,, przy sprawowaniu nadzoru
ze starostq wspolpracujq: (...) Policja - w zakresie kontroli wykonywania praktycznej nauki
Jjazdy prowadzonej poza osrodkiem szkolenia kierowcow; (...) wojewddzkie osrodki ruchu
drogowego - w zakresie pomocy merylorycznef oraz przekazywania informacji o wynikach
egzaminu pahstwowego uzyskiwanych przez osoby, kidre wkonczyly szkolenie w danym
osrodku szkolenia kierowcow”. Na pytanie, czy Starosta nawigzal wspolprace z ww.
jednostkami uzyskano nastepujace wyjasnienie: ,Jnformuje, ze z Policjg nie podjelismy
wspélpracy w zakresie kontroli wykonywania praktycznej nauki jazdy prowadzonej przez OSK
natomiast z wojewddzkich osrodkéw ruchu drogowego cyklicznie otrzymujemy statystyke
zdawalnosci w poszezegdlnyeh OSK na podstawie ktorej corocznie wykonujemy analize
w zakresie Sredniej zdawalnosci o0sob szkolonych w osrodkach szkolenia kierowcow
prowadzonych na terenie powiatu” (akta kontroli s. 1259-1262).

Z analizy losowo wybranych 8 informacji zlozonych na podstawie art. 27 ust. 1 pkt ]
ustawy o kierujgcych pojazdami dot. postgpowan kontrolnych osk wybranych do zbadania
(po 2 z kazdego osk), wynika, ze kierownicy osk wywiazywali si¢ z obowigzku
przedstawiania staroscie najpdzniej w nastepnym dniu roboczym od dnia rozpoczecia kursu,
listy uczestnikéw kursu oraz informacji o terminie, czasie i miejscu rozpoczecia pierwszych
zajec teoretycznych w ramach danego kursu. Sktadane informacje zawieraly wymagane dane
oraz byly zlozone terminowo (akta kontroli s. 849-856). Poddano badaniu rowniez informacje
przedkiadane do dnia 31 stycznia 2016 r. przez kierownikéw osk, zgodnie z art. 27 ust. | pkt
6 ustawy o kierujacych pojazdami o przeprowadzonych kursach — w zakresie dotyczacym
2015 r. dot. wszystkich osk wpisanych w rejestr na dzien 1.01.2016 r. (akta kontroli s. 857-
865). Ustalono, iz na 9 osk wpisanych w rejestr przedstawiono do zbadania 7 informacji.
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Przedmiotowe informacje tylko w dwdch przypadkach zawierajg daty wplywu do Starostwa —
jedna (00082603) zostata zlozona terminowo, drugg informacje (00132603) zlozono
po terminie (2016-02-01). W pieciu pozostatych przypadkach brak daty wplywu na
dokumentach uniemozliwia ustalenie, czy informacja zostala dostarczona w ustawowym
terminie (00122603, 00152603, 00162603, 00172603, 00192603). Natomiast w dwoch
przypadkach (00012603, 00182603) stwierdzono brak przedlozenia informacji. Naczelnik
Wydziatlu Komunikacji i Drogownictwa wyjasnil, iz |, Przedsiebiorca prowadzgcy OSK
00012603 w 2016 roku nie zlozyl informacji zgodnie z art. 27 ust. I pkt 6 lit. a ustawy
o kierujgcych pojazdami  gdyvz w2015 roku nie prowadzil szkolenia kierowcow
oraz kandydatow na kierowcow natomiast przedsiebiorca (00182603 w 2016 roku przed
planowang kontrolg zlozyl wniosek o skreslenie z rejestru przedsighiorcéw prowadzqcych
OSK bez zioiemia powyiszej informacji. Informuje, ze przedsigbiorcy prowadzqcy OSK
dokumentacje zawierajgeq informacje o ktérej mowa w art. 27 ust. 1 pkt 6 lit. a skiadajq w
réinych terminach czesto w miesigeu lutym po telefonicznym przypomnieniu o koniecznosci
zlozenia przedmiotowej informacji, prawdopodobnie jest to spowodowane tym, iz przepisy
ustawy o kierujgcych pojazdami  wnie  przewidujq sawkcji  wobec  przedsiebiorcéw
prowadzgeych OSK, za nieziozenie odpowiedniej dokumentacji do dnia 31 stycznia.” (akta
kontroli s. 1263-1266).

Zgodnie  z przekazanym  wyjasnieniem  Naczelnika  Wydzialu ~ Komunikacji
i Drogownictwa: ,, Podczas kontroli OSK osoby upowaznione sprawdzajq zgodnosé kart
prowadzonych zajeé z ksigikq ewidencji oséb szkolonych, harmonogramem prowadzonych
zaje¢ oraz informacjg o terminie, czasie i miejscu przeprowadzonych zajeé wraz zlistg
uczestnikow  kursu.  Ponadfo  sprawdzamy wjaki sposob  jest udokumentowane
przeprowadzenie  egzaminu  wewngliznego oraz sprawdzamy prawidlowosé  sposobu
prowadzenia zajec teoretycznych i praktycznych przez instruktorow w oparciu o prowadzong
dokumentacje kursu, ewentualne nieprawidlowosci sq opisane w protokole kontroli.” (akta
kontroli s. 1259-1262).

Zgodnie z § 14 Rozporzadzenia w sprawie kontroli osrodkéw szkolenia kierowcow
.organ przekazuje kontrolowanemu przedsigbiorcy zalecenia pokontrolne niezwilocznie,
a w przypadku wniesienia zastrzezer — w terminie 10 dni od dnia dorgczenia informacyi (... ).
W zaleceniach pokontrolnych zawiera sig synltetyczng ocene osrodka prowadzonego przez
kontrolowanego przedsigbiorcg, a w razie stwierdzenia nieprawidlowosci réwniez uwagi
i wiioski w sprawie ich usumigcia”. Na podstawie poddanych badaniu postgpowar
pokontrolnych przeprowadzonych w osk wpisanych w rejestr przedsigbiorcow przez Staroste
Kazimierskiego ustalono, iz Starosta w kontrolowanym okresie sporzadzil do wszystkich
postepowan kontrolnych osk pisma, w ktérych wskazywal wzwiazku z przeprowadzong
kontrola na wystepujgce braki w zakresie dzialalnosci osk. W dokumencie tym nie zawarto
syntetycznej oceny osrodka prowadzonego przez kontrolowanego przedsiebiorcg. Wobec
powyzszego udzielono nastepujacego wyjasnienia: |, Informuge, Ze nie wysiawialisnry
syntetycznej oceny OSK, w przysziosci zalecenia pokontrolne uzupelnimy o syntetyczng oceng
OSK” (akta kontroli s. 1277-1278). Zalecenia pokontrolne zostaly wydane od 19-ego do 37-
ego dnia od daty przeprowadzenia kontroli, kazdy z dokumentoéw posiada potwierdzenie jego
odbioru, pisma zostaly podpisane zupowaznienia Starosty przez Naczelnika Wydziatu
i Drogownictwa. Z ustalen wynika, iz w piSmie wskazywany jest termin na usuniecie brakow
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i zobligowanie przedsigbiorcy do zastosowania sig do uwag zawartych w protokolach
kontroli. Z analizy dokumentacji wynika, Ze wtrzech przypadkach realizacje zalecen
sprawdzono podczas kontroli doraZnej, w przypadku jednej kontroli — dostarczona zostata
dokumentacja potwierdzajaca realizacje zalecen (na dostarczonych dokumentach brak
potwierdzenia daty ich wplywu do Starostwa) (akta kontroli s. 280-283). Dodatkowo
ustalono, ze jedna z kontroli doraznej zostala przeprowadzona bez wydania upowaznienia
(akta kontroli s. 536-540). Z informacji przekazanych przez Naczelnika Wydzialu
Komunikacji iDrogownictwa wynika, iz: W przypadku gdy przedsigbiorca nie
udokumentuje w pelnym zakresie wykonanie zalecen pokontrolnych, to po wyznaczonym
terminie na wykonanie zalece, przeprowadzamy dorazng kontrole w OSK podczas kidref
sprawdzamy, czy zostaly wykonane przez przedsigbiorce zalecenia pokontrolne. W przypadku
gdy nie zostanie przeprowadzona kontrola dorazna to w planie kowtroli na rok nastgpny,
w pierwszej kolejnosci planujenty kontrole OSK w kidrych nie sprawdzono wykonania zalecer
pokontrolnych.” (akta kontroli s. 1248-1258)

W $wietle zlozonego przez jednostke kontrolowana wyjasnienia ustalono, iz na obszarze
dzialania Starosty nie jest zlokalizowana infrastruktura osrodka szkolenia kierowcow
wpisanego do rejestru przedsiebiorcdéw prowadzgcych osrodek szkolenia kierowedw w innym
powiecie. W zwigzku z powyzszym Starosta nie byt zobligowany do przeprowadzenia
kontroli oérodka wpisanego do rejestru przedsiebiorcow prowadzacych oérodek szkolenia
kierowcéw w innym powiecie, ktorego infrastruktura jest zlokalizowana na obszarze dziatania
tego starosty'?, w tym przekazywania protokotu kontroli organowi prowadzacemu rejestr!+.

7 uwagi na fakt, iz w rejestrze przedsicbiorcdw prowadzacych osrodek szkolenia
kierowcédw nie widnicje przedsiebiorca posiadajacy poswiadczenie potwierdzajace spelnienie
dodatkowych wymagan przez oérodki szkolenia kierowcOw organ nie byl zobligowany
do kontroli spetniania przez przedsigbiorce wymagan, o ktérych mowa w art. 31 ust. 1 ustawy
o kierujacych pojazdami.

4.3, W kontrolowanym okresie Starosta Kazimierski nie wydat decyzji o zakazie prowadzenia
przez przedsiebiorce dziatalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia osrodka szkolenia
kierowcdw na podstawie ustawy o kierujacych pojazdami (akta kontroli s. 1248-1258).

4.4. W okresie poddanym badaniu, tj. dot. 2016 r. skreslono z ewidencji 3 instruktorow (TKA
0001, TKA 0030, TKA 0034) (akta kontroli s. 866-877). Skreslen dokonano na podstawie art.
46 ust. 1 pkt 3 w zwiazku: .z nieprzediozeniem do dnia 7 stycznia kaidego roku
zaswiadczenia potwierdzajgcego uczestnictwo w roku ubieglym w warsztatach doskonalenia
zawodowego”. Szezegélowemu badaniu poddano dokumentacje dot. ww. skreslen z 2016 r.
Na podstawie przedlozonej dokumentacji stwierdzono, iz w kazdym przypadku Starosta
sporzadzil zawiadomienie o wszczeciu postepowania dopiero z dniem 30.03.2016 r., a zatem
83 dni po terminie okreslonym w ustawie na przediozenie zaswiadczen potwierdzajacych
uczestnictwo w warsztatach doskonalenia zawodowego. Wszystkie poddane badaniu
skredlenia z ewidencji instruktoréw, zgodnie z art. 46 ust. 4 ustawy o kierujacych pojazdami
dokonano w drodze decyzji administracyjnej. Zgodnie z art. 107 § 1 Ustawy z dnia 14

13 patrz: art. 44 ust. 2 ustawy o kierujgcych pojazdami;
14 patrz: art. 44 ust. 7 ustawy o kierujgcych pojazdami;
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czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego'® (zwanej dalej KPA),
skontrolowane decyzje zawieraja wszystkie wymagane elementy. Decyzje zostaly podpisane
przez osobe upowazniong oraz zostaly dorgczone za zwrotnym potwierdzeniem odbioru.
W ewidencji instruktorow odnotowano fakt skreslenia instruktordw wraz z data.

4.5. Zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 6 lit. a i b ustawy o kierujgcych pojazdami , sfarosta,
o ktdrym mowa w art. 28 ust. 3, (...) sporzqdza analize, przetwarza oraz podaje do publicznej
wiadomodei wyniki analizy statystycznej w zakresie: a) sredniej zdawalnosci 0sdb szkolonych
w danym osrodku, b) liczby uwzglednionych skarg zlozonych na dany oSrodek.”

Starosta w okresie poddanym badaniu sporzadzil dokument pn. , Analiza statystyczna
w zakresie $redniej zdawalnosci w danym Ofrodku Szkolenia Kierowcow za 2015r.”
Dokument poddany kontroli zawiera informacje odnosnie zdawalnosci oséb szkolonych
w osrodkach szkolenia kierowcoéw wpisanych do rejestru przedsigbiorcdw prowadzacych osk.
Dokument zostal sporzadzony w formie zestawienia. Zostal podany do publicznej
wiadomosci, co jest zgodne z art. 43 ust. 1 pkt 6 ustawy o kierujgcych pojazdami,
poprzez  zamieszczenie dokumentu na  stronie BIP  powiatu  kazimierskiego
(htips.//powiatkazimierza.wrola-swietokrzyskie pl/attachments/1400237/3163659/1.4/
Statystyka %20zdawalnosci%20za%202015r.pdf.pdf ). Ww. dokument nie sporzadzono
w sposdb umozliwiajgcy na wyciagnigcie z niego wnioskoéw w zakresie prawidlowosci
przebiegu szkolenia. W dokumencie nie przedstawiono liczby uwzglednionych skarg
zlozonych na dany osrodek. Na podstawie Rejestru skarg i wnioskéw prowadzonego
w Starostwie oraz udzielonych wyjasnien ustalono, iz w okresie poddanym badaniu nie
wplynety do Starosty skargi na osrodek szkolenia kierowcow wpisany do rejestru
przedsiebiorcdw prowadzacych osrodek szkolenia kierowcow. Niemniej jednak brak
stosownej informacji w tym zakresie (akta kontroli s. §78-945).

4.6. Na podstawie udzielonych wyjasnien ustalono, iz zadanie dotyczace sprawowania
nadzoru nad szkoleniem o0sOb ubiegajacych si¢ o uzyskanie uprawnienia do kierowania
tramwajem oraz wydawaniem decyzji o zakazie prowadzenia szkolenia osob ubiegajacych sie
o wydanie pozwolenia na kierowanie tramwajem (art. 47 ust. 5, 6 ustawy o kierujacych
pojazdami) nie jest realizowane z uwagi na brak podmiotow prowadzgeych tego typu
szkolenie na terenie powiatu kazimierskiego (akta kontroli s. 1248-1258).

5. Wydawanie praw jazdy

5.1 W okresie od 1.01.2016 r. do 31.12.2016 r. wydanych zostato 600 praw jazdy krajowych.
Szczegdtowemu badaniu poddano 2 sprawy — numery kart kierowcéw: 00399/16 1 00440/16
(akta kontroli s. 946-962).

Na podstawie wybranej dokumentacji ustalono, iz we wszystkich przypadkach prawo jazdy,
zgodnie z art. 10 ust. I ustawy o kierujacych pojazdami zostato wydane:

— przez staroste w drodze decyzji administracyjnej,

— na wniosek osoby zainteresowanej,

— za oplatg w wysokosci 100 zt (zgodnie z § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie wysokosci oplat

133.t. Dz, U. 2z 2016 r. poz. 23 z pézn. zm. obowigzujacy w okresie objgtym kontrola;
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za wydanie dokumentéw stwierdzajgcych uprawnienia do kierowania pojazdami)'é
{zwanym dalej rozporzadzeniem w sprawie wysokosci opfat),

— po uiszczeniu oplaty ewidencyjne) w wysokosci 0,50 zt (zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1 lit. a
tiret szosty Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 15 maja 2015 1.
w sprawie oplaty ewidencyjnej stanowiacej przychod Funduszu — Centralna Ewidencja
Pojazdéw i Kierowcdw zmienionego Rozporzadzeniem Ministra Cyfryzacji z dnia
22 lutego 2016 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie oplaty ewidencyjnej
stanowiacej przychdd Funduszu — Centralna Ewidencja Pojazdéw i Kierowcow
oraz Rozporzadzeniem Ministra Cyfryzacji z dnia 29 lipca 2016 r. zmieniajagcym
rozporzadzenie w sprawie oplaty ewidencyjnej stanowigcej przychéd Funduszu —
Centralna Ewidencja Pojazdéw iKieroweéw)!? (zwanym dalej rozporzgdzeniem
w sprawie oplaty ewidencyjnej).

W okresie od 1.01.2016 r. do 31.12.2016 r. wydanych zostalo 11 migdzynarodowych praw

jazdy. Szczegdtowemu badaniu poddano 1 sprawe — numer karty kierowcy: 00628/12 (akta

kontroli s. 963-966).

Na podstawie wybranej dokumentacji ustalono, iz miedzynarodowe prawo jazdy, zgodnie

z art. 10 ust. 2 ustawy o kierujacych pojazdami, zostalo wydane:

— przez Staroste,

— na wniosek osoby zainteresowane;j,

— za oplata w wysokosei 35 zt (zgodnie z § 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie wysokosci
optat) na podstawie krajowego prawa jazdy,

— na okres 3 lat, jednak nie dluzej niz na okres waznosci krajowego prawa jazdy.

W okresie od 1.01.2016 r. do 31.12.2016 r. nie wplynal zaden wniosek o wydanie
pozwolenia na kierowanie tramwajem.

5.2 W okresie od 1.01.2016 r. do 31.12.2016 r. dokonano w prawach jazdy wpisow

potwierdzaigcych odbycie:

— kwalifikacji wstepnej — 17, z czego szczegélowym badaniem objeto 1 wpis — numer karty
kierowey: 00081/15 (akta kontroli s. 967-980);

— kwalifikacji wstepnej przyspieszonej — 159, z czego szezegdlowym badaniem objeto
2 wpisy — numery kart kierowcow: 00395/12 i 00583/12 (akta kontroli s.981-1004);

— kwalifikacji wstgpnej uzupetniajacej — 0,

— kwalifikacji wstepnej uzupelniajacej przyspieszonej — 4, z czego szczegdlowym badaniem
objeto 1 wpis — numer karty kierowcy: 01742/06 (akta kontroli s. 1005-1018);

— szkolenia okresowego — 681, z czego szczegdlowym badaniem objeto 7 wpiséw — numery
kart kierowcdw: 00195/99, 01046/00, 01128/00, 00210/01, 01165/01, 02087/02
i 00091/05 (akta kontroli s. 1019-1087).

Na podstawie poddanych badaniu dokumentéw dotyczacych dokonanych wpisow
potwierdzajacych odbycie kwalifikacji wstepnej, kwalifikacji wstepnej przyspieszonej,

16Dz, U, z 2013 r. poz. 83;
"Dz U.z 2015 r. poz. 681; Dz. U. 22016 1. poz. 248; Dz. U 22016 1. poz. 1269;
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kwalifikacji wstepnej uzupelniajacej przyspieszonej albo szkolenia okresowego, o ktdrych

mowa w rozdziale 7a ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym ustalono,

iz zgodnie z art. 15 ustawy o kierujacych pojazdami w kazdym poddanym badaniu
przypadku:
— Starosta dokonal w prawie jazdy wpisu potwierdzajgcego odbycie odpowiednie]
kwalifikacji albo szkolenia;
— wpisu dokonano na pisemny wniosek kierowcy na podstawie przediozonych dokumentow:
o S$wiadectwa kwalifikacji zawodowej potwierdzajacego uzyskanie odpowiednio
do rodzaju: kwalifikacji wstepnej, wstepnej przyspieszonej, wstgpnej uzupetniajace]
przyspieszonej albo szkolenia okresowego;

e orzeczenia lekarskiego  stwierdzajgcego  brak  przeciwskazan  zdrowotnych
do wykonywania pracy na stanowisku kierowcy;

o orzeczenia psychologicznego stwierdzajacego brak przeciwskazan psychologicznych
do wykonywania pracy na stanowisku kierowcy;

— za dokonanie wpisu pobrano oplate w wysokosei 100 zt (zgodnie z § 1 pkt |
rozporzgdzenia w sprawie wysokosci oplat) oraz optatg ewidencyjng w wysokosei 0,50 zt
(zgodnie z § 2 ust. | pkt 1 lit. h rozporzadzenia w sprawie optaty ewidencyjnej).

Ponadto, poza jednym przypadkiem dotyczacym karty kierowcy nr 01165/01, wpis zostat

dokonany w formie wymiany prawa jazdy na okres 5 lat liczony od dnia wydania $wiadectwa

kwalifikacji zawodowej albo z data waznoéci tozsamg z okresem waznosci orzeczenia
lekarskiego lub orzeczenia psychologicznego. Z wyjaénienia zlozonego przez Naczelnika

Wydziatu Komunikacji i Drogownictwa wynika, iz w przypadku karty kierowcy nr 01165/01

whnioskodawca zataczyt do wniosku orzeczenie psychologiczne nr 08/07/11/16, w ktoérym

psycholog uprawniony do badan psychologicznych w zakresie psychologii transportu okreslit
termin nastepnego badania psychologicznego na dziefi 31.06.2021 r. W zwiazku z tym, iz
taka data nie istnicje przyjeto, iz wiladciwg datg waznodci uprawnien bedzie dzien

01.06.2021 r. (akta kontroli s. 1267-1268).

5.3 W okresie od 1.01.2016 r. do 31.12.2016 r. wydanych zostalo 325 witbmikéw

dokumentéw, nowych dokumentow, w tym ze wzgledu na:

— utrate dokumentu — 78, z czego szczegdtowemu badaniu poddano 2 sprawy — numery kart
kieroweow: 00335/09 i 00403/09 (akta kontroli s. 1088-1101);

— zniszczenie dokumentu w stopniu powodujacym jego nieczytelno$¢ — 6, z czego
szczegdtowemu badaniu poddano 1 sprawe — numer karty kierowcy: 01951/06 (akta
kontroli s. 1102-1108);

— zmiane stanu faktycznego wymagajacego zmiany danych zawartych w dokumencie — 241,
z czego szczegblowemu badaniu poddano 6 spraw — numery kart kierowcow: 00599/08,
00625/11, 00006/12, 00336/12, 00131/13 1 00316/16 (akta kontroli s. 1109-1157).

W odniesieniu do utraty dokumentu, wtérniki dokumentow zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy

o kierujgcych pojazdami zostaly wydane:

— przez Starostg na wniosek uprawnionej osoby,

— za oplata w wysokosci 100 zt oraz po uiszezeniu oplaty ewidencyjnej w wysokosci 0,50 zd,

— pod warunkiem zfozenia ofwiadczenia o utracie dokumentu, pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej.
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W odniesieniu do zniszczenia dokumentu w stopniu powodujacym jego nieczytelnosc,
wtornik zostal wydany:
— przez Staroste na wniosek uprawnionej osoby,
— za oplatg w wysokodci 100 zt oraz po uiszczeniu oplaty ewidencyjnej w wysokosci 4,50 zi,
— po uwzglednieniu spetnienia warunku zwrotu zniszczonego dokumentu.
W odniesieniu do zmiany stanu faktycznego, wymagajacego zmiany danych zawartych
w dokumencie, nowe dokumenty zostaly wydane:

- — przez Starost¢ na wniosek uprawnionej osoby,
- za opfatg w wysokosci 100 z} oraz po uiszezeniu oplaty ewidencyjnej w wysokosci 0,50 zi,
— po uwzglednieniu speinienia warunku zwrotu dokumentu wymagajacego zmiany danych.

Wysokos$é pobranych oplat i optat ewidencyjnych jest zgodna z § 1 pkt T rozporzadzenia
w sprawie wysokosci oplat oraz § 2 ust. 1 pkt 1 lit. a tiret szosty rozporzadzenia w sprawie
optaty ewidencyjnej.

Ponadto w jednym przypadku dotyczacym karty kierowcy nr 00335/09 data waznosci
prawa jazdy wskazana we wniosku nie jest tozsama z datg wskazana w decyzji oraz w karcie.
Z wyjasnienia ziozonego przez Naczelnika Wydzialu Komunikacji i Drogownictwa wynika,
iz pracownik blednie wpisal we wniosku przy kategoriach B i Bl date waznosci
01.07.2031 r., jednakze prawo jazdy zostatlo wydane prawidlowo, gdyz w dokumencie data
waznosci uprawnien jest bezterminowa, co znajduje potwierdzenie w decyzji oraz karcie
informacyjnej (akta kontroli s. 1267-1268).

6. Nadzoér nad kierujacym.
6.1 Na podstawie dokumentacji poddanej badaniu stwierdzono, iz Starosta sprawuje nadzor
nad kierowcg w zakresie spelniania wymagan okreslonych dla uzyskania i posiadania
dokumentu stwierdzajacego posiadanie uprawnienia do kierowania pojazdem.
6.2 W okresie poddanym badaniu Starosta nie dokonal wymiany z urzedu prawa jazdy
wydanego przez panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej na polskie krajowe prawo jazdy
w przypadku zaistnienia przestanek okreslonych przepisami (art. 97 ust. [ ustawy
o kierujacych pojazdami), tj.:
-~ wydania wyroku sadu, ktory orzekl zakaz prowadzenia pojazdéw, postanowienia sgdu
lub postanowienia prokuratora o zatrzymaniu prawa jazdy,
— otrzymania od organu kontroli ruchu drogowego wniosku o skierowanie osoby na badanie
lekarskie lub na badanie psychologiczne w zakresie psychologii transportu,
— zaistnienia przestanek do wydania decyzji, o ktdrej mowa w art. 99 ust. 1 (akta kontroli
s. 1248-1258).
6.3 W okresie poddanym badaniu zostaly wydane 133 decyzje administracyjne
o skierowaniu kierowcy do poddania si¢ czynnosciom okreslonych w art. 99 ust. 1 pkt 1-5
ustawy o kierujacych pojazdami, tj. na: kontrolne sprawdzenie kwalifikacji w formie
egzaminu panstwowego — 5, badanie lekarskie — 63, badanie psychologiczne w zakresie
psychologii transportu — 65. Nie wydano decyzji na kurs reedukacyjny w zakresie
problematyki przeciwalkoholowe] i przeciwdzialania narkomanii.
Szczegdtowemu badaniu poddano 3 sprawy dotyczace wydania decyzji:
— jednej o skierowaniu na kontrolne sprawdzenie kwalifikacji w formie egzaminu
panstwowego, jezeli istniejg uzasadnione zastrzezenia co do ich kwalifikacji — numer karty
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kierowey: 00426/13 (akta kontroli s. 1158 - 1173). Decyzja nr KM.5432.175.2016 zostala
wydana w dniu 07.11.2016 r. na podstawie art. 114 ust. 1 pkt 1 lit b ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym!® oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego na wniosek Komendanta Wojewddzkiego
Policji w Kielcach z dnia 27.10.2016r. (L. dz. RD-MT/5380-1/389/16) w sprawie
sprawdzenia kwalifikacji do kierowania pojazdami w ramach posiadanych uprawnien
w zwiazku z przekroczeniem 24 punktéw otrzymanych za naruszenie przepiséw ruchu
drogowego. W decyzji nieprecyzyjnie podano podstawg prawna — powinna wskazywad
réwniez na art. 99 ust. 1 pkt 1.

— jednej o skierowaniu na badania lekarskie w celu ustalenia istnienia lub braku
przeciwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdami — numer karty kierowey: 01014/06
(akta kontroli s. 1174-1185). Decyzja nr KM.5432.891.2016.SW zostala wydana w dniu
25.07.2016 r. po pozyskaniu odpisu prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Busku
Zdroju z dnia 13.06.2016 r. (sygn. akt.. VI W 81/16) potwierdzajacego, ze kierowca
kierowal pojazdem w stanie po uzyciu alkoholu — zgodnie z art. 99 ust. 1 pkt 2 ustawy
o kierujacych pojazdami. W decyzji nieprecyzyjnie podano podstawe prawna — powinno
byé: art. 99 ust. 1 pkt 2 lit. a.

— jednej o skierowaniu na badania psychologiczne przeprowadzone w celu ustalenia istnienia
lub braku przeciwskazan psychologicznych do kierowania pojazdami ~ numer karty
kierowcy: 00365/13 (akta kontroli s. 1186-1203). Decyzja nr KM.5432.919.2016.8W
zostata wydana w dniu 29.07.2016 r. po pozyskaniu odpisu prawomocnego wyroku Sgdu
Rejonowego w Busku Zdroju potwierdzajacego, ze kierowca kierowal pojazdem w stanie
nietrzezwosci - zgodnie z art. 99 ust. 1 pkt 3 ustawy o kierujacych pojazdami. W decyzji
nieprecyzyjnie podano podstaw¢ prawng — powinne byé: art. 99 ust. 1 pkt 3 lit. a.

W kazdym przypadku niezwlocznie po powzigeiu informacji wystosowano zawiadomienie

0 wszczgeiu postepowania. Skontrolowane decyzje zawieraly wszystkie elementy okreslone

w art. 107 § 1 KPA i zostaly podpisane przez osobe¢ upowazniona. Decyzje zostaly dorgczone

za zwrotnym potwierdzeniem odbioru lub odebrane osobiscie.

6.4 W okresie poddanym badaniu zostalo wydanych 36 decyzji administracyjnych
o zatrzymaniu prawa jazdy (art. 102 ust. 1 ustawy o kierujacych pojazdami). Szczegélowemu
badaniu poddano 1 sprawe — numer karty kierowcy: 00472/09 (akta kontroli s. 1204-1216).

W odniesieniu do badanej dokumentacji ustalono, ze decyzja o zatrzymaniu prawa jazdy
(Znak: Km.5432.128.2016) zostala wydana w dniu 12.08.2016 r., w zwiazku z informacja
Komendy Powiatowej Policji w Proszowicach, na podstawie art. 102 ust. 1 pkt 4 oraz ust. I¢
ustawy o kierujacych pojazdami — z uwagi na przekroczenie dopuszczalnej predkosci o wigeej
niz 50 km/h w obszarze zabudowanym. Niezwlocznie po powzieciu informacji wystosowano
zawiadomienie o wszczeciu postgpowania. Decyzja zawiera wszystkie elementy okreslone
w art. 107 § 1 KPA, zostata podpisana przez osobg upowazniong oraz dorgczona za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru.

6.5 W okresie poddanym badaniu wydane zostaly 72 decyzje o cofnigciu uprawnienia
do kierowania pojazdami w przypadkach okreslonych ustawg o kierujacych pojazdami

125t Dz. U. 22012 r. poz. 1137 z péZn. zm. obowiazujacy w okresie kontroli;
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(art. 103 ust. 1). Szczegolowym badaniem objeto 1 sprawe dotyczacg wydania decyzji —
numer karty kierowcy: 01004/03 (akta kontroli s. 1217-1221).

W odniesieniu do badanej dokumentacji ustalono, iz decyzja o cofnigciu uprawnien
zostata wydana na podstawie orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdéw zgodnie z art. 103
ust. 1 pkt I lit a ustawy o kierujacych pojazdami w zwigzku ze stwierdzeniem istnienia
przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdami (orzeczenie lekarskie nr 390/2016
z dnia 18.08.2016 1.).

Zawiadomienie o wszczeciu postgpowania zostalo wydane niezwiocznie po dostarczeniu
do Starostwa orzeczenia lekarskiego. Decyzja zawiera wszystkie elementy okreSlone
wart. 107 § 1 KPA, zostata podpisana przez osobe upowazniong oraz dorgczona za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru.

6.6 W okresie poddanym badaniu wydanych zostalo 25 decyzji o przywrdceniu uprawnien
do kierowania pojazdami. Szczegdlowym badaniem objeto 1 sprawe — numer karty kierowcy:
01014/06 (akta kontroli s. 1222-1234}.

Skontrolowana decyzja (nr pisma: KM.5432.1399.2016.AT) zostata wydana w dniu
10.11.2016 r. na podstawie art. 10 ust.] ustawy o kierujacych pojazdami oraz art. 104 KPA.
Decyzja o przywroceniu uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi powinna zostaé
wydana zgodnie z art. 103 ust. 3 ustawy o kierujacych pojazdami w zwigzku z ustaniem
przyczyn, ktére spowodowaly ich cofnigcie oraz po uiszczeniu oplaty ewidencyjnej
w wysokosci 0,50 zt (zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1 lit. f rozporzadzenia w sprawie oplaty
ewidencyjnej). Z wyjasnienia zloZzonego przez Naczelnika Wydzialu Komunikacji
i Drogownictwa wynika, iz w przypadku karty kierowcy nr 1014/06 przywrécenie uprawnien
nastapilo w drodze decyzji wydanej na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy o kierujgcych
pojazdami, gdyz z uwagi na termin waznosci uprawnien wynikajacy z orzeczenia lekarskiego,
zostal wydany nowy dokument prawa jazdy. W takim przypadku w systemie kierowca
w zakladce przywrdcenie po cofnigciu, automatycznie generuje si¢ decyzja zawierajaca
podstawe prawna wynikajaca z art. 10 ust. 1 prawa jazdy. Jednoczesnie Naczelnik Wydziatu
Komunikacji i Drogownictwa zobowigzal si¢ do generowania w przyszlosci decyzji
o0 przywrdceniu uprawnien zgodnie z art. 103 ust. 3 ustawy o kierujacych pojazdami (akta
kontroli s. 1271-1272). Ponadto w zwiazku ze zmiang danych zawartych w dokumencie,
w kontrolowanym przypadku zostata dodatkowo pobrana oplata w wysokosei 100zt
za wydanie nowego dokumentu.

Decyzja zostala wydana po uplywie terminu na jaki cofnigto uprawnienia, zawiera
wszystkie elementy okre§lone w art. 107 § 1 KPA, zostala podpisana przez osobg
upowazniong i odebrana osobiscie.

7. Wymagania w stosunku do kierujgcych pojazdami uprzywilejowanymi lub przewozacymi
wartosci pieniezne.
7.1 W okresie poddanym badaniu wydanych zostalo 7 zezwolen na kierowanie pojazdem
uprzywilejowanym. Szczegélowym badaniem objeto 1 sprawe, dotyczacg wydania
zezwolenia nr 9/2016 (akta kontroli s. 1235-1240).

W odniesieniu do badanej dokumentacji ustalono, iz zezwolenie na kierowanie pojazdem
uprzywilejowanym zostalo wydane, zgodnie z art. 109 ust. 1 i 2 ustawy o kierujacych
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pojazdami, przez Staroste w drodze decyzji administracyjnej: na podstawie wniosku
zgodnego ze wzorem okreslonym w zataczniku nr 3 do Rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 15 maja 2013 r. w sprawie kurséw dla kierowcodw
pojazdéw uprzywilejowanych i pojazdéw przewozgcych wartosci pienigzne zmienionego
Rozporzadzeniem Ministra Transportu, Budownictwa 1 Gospodarki Morskiej z dnia
19 listopada 2013 r. zmieniajgcym rozporzadzenie w sprawie kurséw dla kierowcow
pojazdéw  uprzywilejowanych i pojazdow  przewozacych  wartoci  pienigzne
oraz Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 7 marca 20161,
zmieniajgcym  rozporzadzenie w  sprawie  kurséw dla  kierowcow  pojazdow
uprzywilejowanych 1 pojazdéw przewozacych wartosci pieniezne!® (zwanym dalej
rozporzadzeniem w sprawie kurséw dla kierowcow (...)), przedlozonych orzeczen:
lekarskiego o braku przeciwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdem uprzywilejowanym
oraz psychologicznego o braku przeciwskazan psychologicznych do kierowania pojazdem
uprzywilgjowanym oraz zaswiadczenia o ukoriczeniu kursu dla kierujacych pojazdami
uprzywilejowanymi. Okreslono wazno$¢ zezwolenia zgodnie z art. 109 ust. 2 pkt 2 ustawy
o kierujgeych  pojazdami (data waznoéci tozsama z okresem waznosci orzeczenia
lekarskiego). Za zezwolenie wydane w drodze decyzji zostala nieprawidlowo naliczona optata
w wysokoscei 50,50 zt. Zgodnie z § 16 rozporzadzenia w sprawie kurséw dla kierowcow (...)
wysoko$é oplaty za wydanie zezwolenia wynosi 50 zh, natomiast zgodnie z art. 138a ustawy
o kierujacych pojazdami obowigzujgcym w okresie objetym kontrola ,.oplate ewidencyjng,
o ktérej mowa (.) w art. 109 ust. 1 (...) pobiera si¢ od dnia 1 stycznia 20177r.”
Z wyjasnienia przekazanego przez Naczelnika Wydzialn Komunikacji i Drogownictwa
wynika, ze w przypadku zawyzenia optaty wnioskodawca jest informowany o mozliwosci
ubiegania sie o zwrot nadplaconej kwoty, jednakze w przedmiotowym wypadku strona nie
ziozyta stosownego podania, prawdopodobnie ze wzgledu na niska kwote nadptlaty
wynoszacg 0,50 zt (akta kontroli s. 1269-1270).

Skontrolowana decyzja zawiera wszystkie elementy okreslone w art. 107 § [ KPA,
zostala podpisana przez osobg upowazniona, jednakze podano w niej nicobowiazujgce teksty
jednolite ustaw: Kodeks postgpowania administracyjnego i ustawy o kierujgcych pojazdami
oraz bledng date wniosku. Decyzja zostata odebrana osobiscie.

7.2 W okresie poddanym badaniu przedtuzono waino$é 6 zezwolen na kierowanie pojazdem
uprzywilejowanym. Szczegdtowym badaniem objeto 1 sprawe dotyczaca wydania zezwolenia
nr 7/2016 (akta kontroli s. 1241-1247).

W odniesieniu do badanej dokumentacji ustalono, iz przediuzenie waznosci zezwolenia
na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym zostalo wydane zgodnie z art. 109 ust. 3 ustawy
o kierujacych pojazdami, przez Staroste w drodze decyzji administracyjnej: na podstawie
wniosku zgodnego ze wzorem okreslonym w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia w sprawie
kurséw dla kierowcdw (...)) oraz przedlozonych orzeczen: lekarskiego o braku przeciwskazan
zdrowotnych do kierowania pojazdem uprzywilejowanym oraz psychologicznego o braku
przeciwskazan psychologicznych do kierowania pojazdem uprzywilejowanym. Okreslono
wazno$é zezwolenia zgodnie z art. 109 ust. 2 pkt 2 ustawy o kierujacych pojazdami (data
waznosci tozsama z okresem waznosci orzeczenia lekarskiego). Za wydane w drodze decyzji

Pz U. 22013 r. poz. 603; Dz. U. z 2013 r. poz. 1363, Dz. U. z 2016 r. poz. 318;
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zezwolenie zostala prawidlowo naliczona oplata w wysokos§ci 50zt zgodnie z § 16
rozporzadzenia w sprawie kursow dla kierowcdow (..). Zgodnie z art. 138a ustawy
o kierujgcych pojazdami obowigzujacym w okresie objetym kontrolg ,.oplate ewidencyjng,
o ktorej mowa (.} w art. 109 ust. 3 (...) pobiera si¢ od dnia 1 stycznia 2017 v.”" W zwigzku
z powyzszym w okresie poddanym badaniu nie byla pobierana optata ewidencyjna.

Skontrolowana decyzja zawiera wszystkie elementy okreslone w art. 107 § 1 KPA,
zostata podpisana przez osobe upowazniona, jednakze podano w niej nieobowiazujace teksty
jednolite ustaw: Kodeks postgpowania administracyjnego i ustawy o kierujgcych pojazdami
oraz bfedna date wniosku. Decyzja zostala odebrana osobiscie.

7.3 W okresie poddanym badaniu nie zostala wydana decyzja administracyjna dotyczaca
rozszerzenia zakresu zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym.

Majac na uwadze powyzsze oceny i uwagi wnosze o:

1) Dostosowanie regulacji wewnetrznych Starostwa Powiatowego w zakresie zadan
Wydzialu Komunikacji i Drogownictwa do przepisdw wynikajgcych z ustawy
o kierujgcych pojazdami.

2) Przestrzeganie ustawy o kierujacych pojazdami oraz rozporzadzenia w sprawie numeru
ewidencyjnego (...) w zakresie wysokodci oplaty za dokonanie wpisu do rejestru
przedsigbiorcéw oraz zgodnosci przedkladanych wnioskéw o wpis z obowiazujacym
wzorem okreslonym w rozporzadzeniu.

3) Zapewnienie poprawnosci prowadzonej ewidencji instruktoréw poprzez zweryfikowanie
i ewentualne vzupekienie badz aktualizacje posiadanych danych w ewidencji.

4) Rzetelne przestrzeganie regulacji wynikajgcych zustawy o kierujacych pojazdami
w zakresie dokonywania wpisu 0s6b do ewidencji instruktordw.

5) Zapewnienie dokumentowania dostarczenia przez instruktoréw  zaswiadczen
0 uczestnictwie w warsztatach doskonalenia zawodowego.

6) Skreslanie z ewidencji instruktoréw, zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 3 ustawy o kierujacych
pojazdami, os6b ktére do dnia 7 stycznia danego roku nie przedloza zaswiadczenia
potwierdzajgcego ich uczestnictwo w roku ubieglym w warsztatach doskonalenia
zawodowego.

7) Przeprowadzanie kontroli osrodkéw szkolenia kierowcéw, w szczegdlnosci w zakresie:
wydawania upowaznienn do kontroli, dokumentowania ustalen stanu faktycznego,
wydawania zalecen pokontrolnych, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

8) Dokumentowanie dat wplywu do organu dokumentéw (w szczegoélnosci protokotow
kontroli, informacit) przekazywanych przez przedsiebiorcéw prowadzacych osk.

9) Sporzadzanie analizy (art. 43 ust. 1 pkt 6 ustawy o kierujacych pojazdami) w zakresie
sredniej zdawalnosci osob szkolonych w sposob pozwalajacy na wyciggnigeie wnioskdw
na temat prawidlowosci przebiegu szkolen wdanym osk oraz zuwzglednieniem
informacji dot. skarg ztozonych na osk.

10) Prowadzenie postgpowania administracyjnego zgodnie z przepisami okreslonymi w KPA,
w szczegolnosel poprzez zapewnienie dokumentowania dorgezenia decyzji, zalatwianie
spraw bez zbgdnej zwloki oraz prawidlowe podawanie podstawy prawnej w decyzjach
administracyjnych wydawanych w zwiagzku zrealizacjg zadan wynikajacych z ustawy

25



o kierujacych pojazdami, w szczeg6lnosci w zakresie przywrdcenia uprawnien do
kierowania pojazdami, decyzji o skierowaniu na kontrolne sprawdzenie kwalifikacji
w formie egzaminu panstwowego, skierowaniu na badania lekarskie i skierowanie
na badania psychologiczne.

11) Przestrzeganie obowiazujacych przepisow wynikajacych zustawy o kierujacych
pojazdami w zakresie oplaty ewidencyjne;.

12) Wzmocnienie nadzoru w zakresie realizacji zadan wynikajacych z ustawy o kierujacych
pojazdami w celu zapobiegania powstawania naruszen obowigzujacych przepiséw prawa.

Na podstawie art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, prosz¢ o podjgcie
dzialan majacych na celu usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci/uchybien, a takze
o przekazanie - w_terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego
- informacji o sposobie wykorzystania ww. uwag i wnioskdw oraz o wykonaniu zalecen,
a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, iz zgodnie zart. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzagdowej od niniejszego wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwolawcze.
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Ziatu Infrastruktury i Rozwoju

{(podpis zarzgdzajgcego kontrole)
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