(*) - dokonano wytgczenia danych dotyczgcych osoéb fizycznych na podstawie art. 5 ust. 2
ustawy zdnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej (tekst. jedn. Dz. U.
2016.1764) w zw. z art.1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(tekst. jedn.Dz.U.2016.922).Wytgczenia jawnosci dokonat zespét kontrolny w interesie osob
fizycznych.
Protokét
z przeprowadzonej kontroli problemowej
I. Nazwa i adres podmiotu kontrelowanego:

Powiatowy Zespdt do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Pifczowie,

ul. Zacisze 5, 28-400 Pinczéow
II. Imie i nazwisko kierownika podmiotu kontrolowanego:

Teresa Wiudyga - Przewodniczacy Zespotu
III. W trakcie kontroli informacji i wyjasnien udzielali:
Tersa Whudyga - Przewodniczacy Zespotu
Teresa Nowak - inspektor
1V. Data rozpoczecia i zakonczenia kontroli z wymienieniem przerw w Kontroli:

Kontrole przeprowadzono w dniach 24, 25 1 27 kwietnia 2017 r.
V. TImiona i nazwiska kontrolujgcych:

Karolina Kosiak — starszy specjalista - przewodniczacy zespolu kontrolujacego

- upowaznienie Nr 322/2017,

Piotr Sobczyk — starszy specjalista - upowaznienie Nr 323/2017,

Matgorzata Tarczyfiska — pracownik socjalny — upowaznienie Nr 324/2017,
Katarzyna Dzwonek — psycholog — upowaznienie Nr 325/2017,

Urszula Abramowicz - lek. med. specjalista pe:diatra - upowaznienie Nr 326/2017,

Mirella Wojtecka - Grabka - lek. med. specjalista choréb wewngtrznych - upowaznienie
Nr 327/2017.

Kontrole przeprowadzono na podstawie upowazniei wydanych w dniu
20 kwietnia 2017 r. przez Dyrektora Wydzialu Polityki Spolecznej i Zdrowia
Swietokrzyskiego Urzedu Wojewodzkiego z up. Wojewody Swietokrzyskiego oraz

przygotowania i programu kontroli.
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V1. Podstawa prawna kontroli:

ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s0b niepetnosprawnych (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 2046 ze zm.);

rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie orzekania
o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnodci z dnia 15 lipca 2003 r. (j.t. Dz. U.
z 20151, poz. 1110);

rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie Kryteridw oceny
niepelnosprawnosci u 0s6b w wieku do 16 roku zycia z dnia 1 lutego 2002 r. (Dz. U.
z 2002 r. Nr 17, poz. 162 ze zm.), |

rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie wykonywania badan
specjalistycznych na potrzeby orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci
z dnia 18 grudnia 2007 r. (Dz. U. z 2007 r., Nr 250, poz. 1875);

rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spoteczne] w sprawie warunkéw, sposobu oraz trybu
gromadzenia i usuwania danych w ramach Elektronicznego Krajowego Systernu
Monitoringu Orzekania o Niepelnosprawnoéci z dnia 28 listopada 2007 r. (Dz. U.
z 2007 r., Nr 228 poz. 1681);

rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie trybu i sposcbu
przeprowadzania kontroli przez organy upowaznione do kontroli na podstawie ustawy
o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych z dnia
20 grudnia 2012 r. (Dz. U. z 2013 1., poz. 29);

ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (j. t. Dz. U.
z 2016 1., poz. 23).

VIL. Szczegbélowy zakres kontroli:

N

=
J

e stan prawny dziatalnodci podmiotu kontrolowanego,
s poprawnos$¢ wydawanych orzeczer o niepelnosprawnosci 1 stopniu niepelnosprawnosci,

e zachowanie procedur administracyjnych wynikajacych z obowigzujacych przepiséw

prawa,

o wykorzystanie dotacji z budzetu pafistwa na dzialalno$¢ Zespotu,
¢ kwalifikacje nowo powotanych cztonkéw Zespotu,

e budynki i pomieszczenia uzytkowane przez podmiot kontrolowany pod katem dostgpnosci

dla 0s6b niepelnosprawnych oraz spetniania warunkow organizacyjnych i technicznych

okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki, Pracy 1 Polityki Spolecznej
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w sprawie orzekania o niepemosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci z dnia
15 lipca 2003 1. (j.t. Dz. U. 22015 r,, poz. 1110),

s zabezpieczenie akt osobowych zawierajgcych dane wrazliwe,

s prawidlowo$é ocen specjalistycznych sporzadzanych przez czlonkéw skladow
orzekajacych,

e przetwarzanie danych osobowych w Elektronicznym Krajowym Systemie Monitoringu

Orzekania o Niepelosprawnosci,

realizacja zadan w zakresie wydawania skierowan na badania specjalistyczne oséb
ubiegajgecych sie o uzyskanie orzeczenia o niepelnosprawnosci 1 stopniu
niepelnosprawnosci.

VIIL. Okres objety kentrola: od dnia 1 lipca 2015 roku do dnia 30 grudnia 2016 roku.

Stan prawny Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
Powiatowy Zespdt do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnosci w Pificzowie
zostal powolany zarzadzeniem Starosty Pifnczowskiego nr 6/99 z dnia 13 maja 1999 roku.
Na Przewodniczacego Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania o Stopniu
Niepelnosprawnosci powotano Pana Andrzeja Tomzika. Wojewoda Swietokrzyski wyrazit
zgode na powolanie Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Pinczowie dnia 19 lipca 2002 roku. Zarzadzeniem Stdrosty Pinczowskiego nr 49/2011 z dnia
30 grudnia 2011 roku na Przewodniczacego Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnoéci powolano Panig Terese Whudyge. Powiatowy Zespél zostal
umieszczony w strukturach Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Piniczowie. Aktualnie
kontrolowana jednostka prowadzi dzialalnos¢ na mocy § 16 Statutu Powiatowego Centrum
Pomocy Rodzinie w Pinczowie stanowigcego zatgeznik do Uchwaly nr XVIII/108/2012 Rady
Powiatu Pinczowskiego z dnia 21 marca 2012 roku oraz § 23 ust. | Regulaminu
Organizacyjnego Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Pinczowie stanowigcego
zatacznik do Uchwaly nr 112/2012 Zarzadu Powiatu w Pifczowie z dnia 31 stycznia 2012 roku.
Nie stwierdzono uchybiefi w sposobie powotlania Powiatowego Zespotu.

Budynki i pomieszczenia uzytkowane przez podmiot kontrolowany

Siedziba Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci miesci si¢
na parterze w budynku Starostwa Powiatowego przy ul. Zacisze 5 w Pinczowie. W sktad
pomieszczen Zespolu wchodza:

- pokdéj Przewodniczacego Zespotu;

o
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- 2 pokoje dla pracownikéw administracyjnych, w jednym z tych pomieszczen sa udzielane
informacje o trybie i zasadach postepowania w zakresie orzekania o niepelnosprawnosci lub
stopniu niepelnosprawnosci;

- poczekalnia z miejscami siedzacymi;

- toaleta.

Ponadto budynek, w ktérym znajduje sie Zespdl wyposazony jest w podjazd dla osdb
niepetnosprawnych. Nie posiada on jednak lazienki przystosowanej dla potrzeb osob
niepelnosprawnych.

Pomieszczenia Zespoh, gdzie odbywaja si¢ posiedzenia sktadéw orzekajacych znajdujg
si¢ w budynku Hali Widowiskowo-Sportowej przy ul. Republiki Pinczowskiej 42 w Pificzowie.
W sktad tych pomieszczen wehodza:

- gabinet lekarski (brak jest w nim umywalki oraz biezacej wody),

- pok6j do badan i rozméw przeprowadzanych przez czlonkéw skladéw orzekajgeych;
- poczekalnia z miejscami siedzgcymi;

- 2 toalety, w tym 1 przystosowana do potrzeb 0séb niepelnosprawnych;

- szeroki korytarz z miejscami siedzagcymi, pelniacy role poczekalni. —

Powiatowy Zespdt posiada tylko jeden gabinet lekarski, w zwiazku z czym posiedzenia
sktadéw orzekajacych dla dzieci i 0s6b dorostych nie odbywaja si¢ w tym samym dniu
(protoko6t przyjecia ustnego oswiadczenia pracownika zespolu Pani Teresy Nowak — akta
kontroli str.34).

W ocenie kontrolujacych watpliwosci budzi pomieszczenie zaadoptowane na gabinet
lekarski, w ktorym brak jest umywalki i biezace] wody, co moze wplyna¢ negatywnie
na zachowanie higieny pracy. Z wyjasnien Przewodniczacej Powiatowego Zespotu wynika, ze
lekarz przeprowadzajgcy badanie dysponuje jednorazowymi rekawiczkami nitrylowymi,
$rodkami do dezynfekeji (Skinsept, Incidin) zakupionymi na potrzeby Powiatowego Zespotu,
a takze ma mozliwo$é umycia rak w tazience znajdujacej si¢ zaraz obok gabinetu lekarskiego.
W budynku Hali Widowiskowo-Sportowej znajduje si¢ pomieszczenie przystosowane jako
gabinet lekarski, w ktérym znajduje sie WC, biezgca woda oraz umywalka, jednakze obecnie
z powodu jego remontu nie ma mozliwosci przeniesienia posiedzef w to miejsce (wyjasnienia
Przewodniczacej Zespotu str. 557). Niezwlocznie po przeprowadzeniu remontu gabinet
lekarski Zespolu powinien zostaé przeniesiony do pomieszczenia z biezacg woda oraz
umywalka. |

Pozostate pomieszczenia zajmowane przez Zespdt spelniaja standardy dotyczace

warunkéw organizacyjnych i technicznych okreslonych w § 24 i 25 rozporzadzenia Ministra
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Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania

o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci.
Zabezpieczenie akt osobowych zawierajacych dane wrazliwe

Akta zawierajgce dane wrazliwe przechowywane sg w pomieszczeniu peliacym rolg
archiwum, na metalowych regatach. Pomieszczenie to znajduje sie w piwnicy, jest zamykane.
Akta spraw biezacych przechowywane sa w pomieszczeniach pracownikéw obstugi
administracyjno — biurowej w drewnianych szafach zamykanych na klucz.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz akta spraw osobowych zawierajagce dane

wrazliwe, zabezpieczone sg prawidtowo,
Kwalifikacje nowo powolanych czlonkéw Zespolu

0Od czasu poprzedniej kontroli problemowej przeprowadzonej w 2015 r. nowo

powotanymi czlonkami Zespoha sa:

e Sckretarz:
Mariusz Delipacy - ukoficzone studia magisterskie na kierunku prawo,
- uprawniony do pekienia funkeji sekretarza na podstawie zaswiadczenia: nr 62/2015/12/04
wydanego przez Wojewode Swigtokrzyskiego, waznego do dnia 31 grudnia 2017 r.
e Doradca zawodowy:
() — ukonczone studia magisterskie na kierunku pedagogika,
- uprawniona do orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnoéci jako doradca
zawodowy na podstawie zaswiadczenia: nr 6/2016/06/23 wydanego przez Wojewode
Swietokrzyskiego, waznego do dnia 31 grudnia 2017 r.
(*) — ukoniczone studia magisterskie na kierunku psychologia,
- uprawniony do orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci jako doradca
zawodowy na podstawie zaswiadczenia: nr 7/2016/06/23 wydanego przez Wojewode
Swigtokrzyskiego, waznego do dnia 31 grudnia 2017 r.
¢ Psycholog
() — magister psychologii,
- uprawniony do orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci jako
psycholog na podstawie zaswiadczenia: nr 15/2016/09/29 wydanego przez Wojewode
Swietokrzyskiego, waznego do dnia 31 grudnia 2018 r.
() — ukoficzone studia magisterskie na Wydziale Filozofii Chrzedcijanskiej
w zakresie psychologii,
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- uprawniona do orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci jako psycholog
na podstawie zaswiadczenia: nr X111/2/2015 wydanego przez Pelnomocnika Rzadu do Spraw
Os6b Niepelnosprawnych, waznego bezterminowo. Niniejsze zadwiadczenie potwierdza
waznosé uprawnien do orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci
uzyskanych w dniu 27 czerweca 2002 1, na podstawie Zaswiadczenia
Nr XII1/2006/2002.
e Pracownik socjalny

(™) — wukoficzona Prywatna Szkola Policealna Pracownikéw Stuzb Socjalnych
dla Dorostych,
- obecnie oczekuje na szkolenie w celu uzyskanmia za$wiadczenia uprawniajacego
do orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosei.

Podsumowujac, wszyscy nowo powolani cztonkowie spelniajg wymogi kwalifikacyjne

do pehienia swoich funkeji w Zespole.

Wykorzystanie dotacji z budzetu panstwa na dzialalnosé Zespolu
Dotacja przekazana z budzetu panstwa na funkcjonowanie Powiatowego Zespolu

ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w Pinczowie w 2016 roku wyniosta 178 806 zt.

Tabela dot. wydatkéw Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci

w Piniczowie z dotacji przekazanej z budzetu panstwa w 2016 r.

Rozdzial Paragraf Plan (po zmianach) Wydatki wykonane

4010 86 313,45 8631345
4040 6 512,85 ' 6 512,85
4110 15 846,39 15 846,39
4120 899,79 899,79
4170 40 428,31 40 428,31
4210 4 668,78 4 668,78
4300 21 587,57 21 587,57
4440 2 548,86 2 548,86

Ogolem 178 806,00 178 806,00

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie sprawozdania RB-30 o wydatkach zwigzanych z wykonywaniem zadati
z zakvesu administracji rzgdowej oraz innych zadar zleconych jednostkom samorzqgdu terytorialnego ustawami
za IV kwartal 2016 roku

Dotacja z budzetu pafistwa przyznana w 2016 r. na dziatalnos¢ Powiatowego Zespolu

do Spraw Orzekania o Niepelosprawnosci zostala wydatkowana w 100 %.
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Wydatki w § 4010 stanowily wynagrodzenia osobowe dla 3 pracownikéw Zespolu
zatrudnionych wramach 2,33 etatu, a w § 4170 wynagrodzenia z tytulu uméw zlecen zawartych
z 6 lekarzami oraz sekretarzem, psychologiem i doradcg zawodowym.

Wydatki w § 4210 stanowil zakup nast¢pujacych materialéw i wyposazenia:

- materialy biurowe — 1 834,80 zi,
- druki legitymacji, pieczatki — 633,98 zi,
- zakup drzwi do pomieszezen Powiatowego Zespolu — 2200,00 zt.

Na wydatki w § 4300 skladaty sie:

- wynagrodzenia z tytutu umoéw zlecen z 2 lekarzami orzecznikami prowadzacymi dzialalnosé
w ramach prywatnych gabinetow — 5 610,00 zl,

- oplaty za ustugi pocztowe — 13 535,15 zi,

- obstuga informatyczna, administracja sieci, konserwacja sprzetu — 1 476,00 z1,

- wynajem pomieszczen dla potrzeb Powiatowego Zespolu — 900,00 zi,

- ogloszenie — 66,42 zl.

Nie stwierdzono nieprawidlowoséci w wykorzystaniu dotacji przyznanej z budzetu
panstwa w 2016 r. na dziatalno$¢ Zespoha.

Na dzien kontroli stan zatrudnienia w Zespole wynio6st 2,33 etatu:
e przewodniczacy — 1/3 etatu,
e pracownicy obshigi administracyjno-biurowej — 2 etaty.

Na wykonywanie czynnosci orzeczniczych w Powiatowym Zespole w 2017 r. zawarto
umowy zlecenia z 7 lekarzami, w tym 1 orzekajacym w ramach gabinetu lekarskiego. Ponadto
zawarto umowy zlecenia z sekretarzem, psychologiem, a takze psychologiem bedacym
jednoczesnie doradcg zawodowym. Czynnosci orzecznicze z zakresu pracownika socjalnego
oraz pedagoga wykonujg pracownicy zatrudnieni w Powiatowym Zespole na zasadzie
oddelegowania z zakladu pracy (Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Pificzowie, Domu
Pomocy Spolecznej w Pificzowie) i w zwigzku z tym nie otrzymuja wynagrodzenia za
przeprowadzone oceny i nie ma z nimi zawartych uméw cywilno-prawnych. Posiedzenia
sldadow orzekajacych odbywajg sie w godzinach pokrywajacych si¢ z godzinami
wykonywania obowigzkéw stuzbowych w ramach zawartych z pracodawcami umow o prace

{wyjasnienia Przewodniczacej Zespolu — akta kontroli str. 557).



Przetwarzanie danych osobowych w Elektronicznym Krajowym Systemie
Monitoringu Orzekania o Niepelnosprawnosci

Przetwarzanie danych osobowych w Elektronicznym Krajowym Systemie Monitoringu
Orzekania o Niepelnosprawnodci w Powiatowym Zespole do Spraw Orzekania
o Niepelmosprawnosci w Pinczowie prowadzone jest w oparciu o umowe powicrzenia
przetwarzania danych oscbowych zawarta w dniu 24 maja 2016 1. w Warszawie pomigdzy
Powiatowym Zespolem do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnodci w Pinczowie,
reprezentowanym przez Przewodniczacego Zespolu Teresg Whudyga, a Ministerstwem
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, reprezentowanym przez Marka Kulawczyka - Dyrektora
Departamentu Informatyki w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej na podstawie
upowaznienia udzielonego przez Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
27 kwietnia 2016 1.

Administratorem danych osobowych w systemie EKSMOoN w Powiatowym Zespole
w Kielcach jest Pani Teresa Wiudyga — Przewodniczacy Zespotlu. Na dzien kontroli
4 pracownikéw Zespohu plus informatyk w Starostwie Powiatowym w Pificzowie posiada
uprawnienia uzytkownikéw systemu. W systemie EKSMOoN jako uzytkownik systemu
figuruje réwniez Pan (*) , jednak zgodnie z wyjasnieniami inspektora Pani
Teresy Nowak ww. osoba nigdy nie byta uzytkownikiem systemu w Powiatowym Zespole
w Pificzowie. Powiatowy Zespol zglosit t¢ niescistosé do Biura Pelomocnika Rzadu do Spraw
Os6b Niepelnosprawnych w sierpniu 2015 r. Po wyjasnieniach Biuro zalecilo nie usuwanie
Pana (*) jako uzytkownika systemu (protokol przyjecia ustnego
wyjasnienia — akta kontroli str. 68). Wszyscy uzytkownicy systemu w Zespole posiadajg
uprawnienia na poziomie III, co zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej w sprawie warunkéw, sposobu oraz trybu gromadzenia
i usuwania danych w ramach Elektronicznego Krajowego Systemu Monitoringu Orzekania
o Niepelnosprawnoséci z dnia 28 listopada 2007 1. (Dz. U. 2007 r., Nr 228 poz. 1681), oznacza
mozliwo$é wprowadzania danych do systemu, ich modyfikacj¢ oraz usuwanie. Wszystkie
posiadajace uprawnienia uzytkownika systemu osoby maja pisemne upowaznienia
do przetwarzania danych osobowych w systemie. Zasadnym byloby, aby upowaznienia te byty
zgodne z zataczonym do ww. umowy przetwarzania danych wzorem. Powiatowy Zespol
w Pinczowie prowadzi ewidencje 0sdb uprawnionych do przetwarzania danych osobowych.

Powiatowy Zesp6t w Pinczowie wprowadzil Polityke Bezpieczenstwa
dla Elektronicznego Krajowego Systemu Monitoringu Orzekania o Niepelnosprawnosci oraz

Instrukcje Zarzadzania Systemem Informatycznym.
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Nie stwierdzono uchybiefh w przetwarzaniu danych osobowych w EKSMOoN.

Ocena merytoryeznej poprawnosci wydawanych orzeczen o niepelnosprawnosci
i stopniu niepelnosprawnosci

W okresie objetym kontrola do Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci w Pificzowie wptyneto lgcznie 1856 wnioskdéw o wydanie orzeczenia
o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci. W tym czasie Powiatowy Zesp6t wydal
522 orzeczenia o niepelnosprawnosci oraz 1329 orzeczen o stopniu niepelmosprawnosci

(informacje o liczbie wnioskow i orzeczent pochodzg z systemu EKSMOoN).
Ocena merytoryeznej poprawnoS$ci wydawanych orzeczen o niepelnosprawnosci

Skontrolowano 40 losowo wybranych akt spraw z wydanym orzeczeniem
o niepelnosprawnodci pod katem sprawdzenia prawidtowosci merytorycznej orzeczen.
Kontrole orzeczen o niepelnosprawnosci w dniu 25 kwietnia 2017 r. przeprowadzila
lek. med. Urszula Abramowicz - specjalista pediatra i medycyny rodzinne;j.

Sprawdzono akta spraw o nastgpujacych nr:

PCPR.PZ.730.110.16,
PCPR.PZ.730.205.16,
PCPR.PZ.730.257.16,
PCPR.PZ.730.309.16,
PCPR.PZ.730.95.16,
PCPR.PZ.730.184.16,
PCPR.PZ.730.157.16,
PCPR.PZ.730.9.16,
PCPR.PZ.730.306.15,
PCPR.PZ.730.46.16,
PCPR.PZ.730.132.16,
PCPR.PZ.730.305.16,
PCPR.PZ.730.120.16,
PCPR.PZ.730.1.16,

PCPR.PZ.730.65.16,

PCPR.PZ.730.195.16,
PCPR.PZ.730.279.16,
PCPR.PZ.730.280.15,
PCPR.PZ.730.298.16,
PCPR.PZ.730.255.16,
PCPR.PZ.730.85.16,

PCPR.PZ.730.226.16,
PCPR.PZ.730.253.16,
PCPR.PZ.730.242.16,
PCPR.PZ.730.251.15,
PCPR.PZ.730.296.15,
PCPR.PZ.730.195.15,

PCPR.PZ.730.213.16,
PCPR.PZ.730.223.15,
PCPR.PZ.730.211.16,
PCPR.PZ.730.55.16,
PCPR.PZ.730.72.16,
PCPR.PZ.730.39.16
PCPR.PZ.730.177.16,
PCPR.PZ.730.253.15,
PCPR.PZ.730.70.16,
PCPR.PZ.730.328.15,
PCPR.PZ.730.86.16,
PCPR.PZ.730.18.16,
PCPR.PZ.730.221.16

W wyniku kontroli stwierdzono:
e W przypadku akt spraw rozpatrywanych przez lek. med. (*) stwierdzono
nastepujace uchybienia:

- w sprawie o nr PCPR.PZ.730.257.16 — zaliczono dziecko do o0séb niepelnosprawnych
z symbolem przyczyny niepetnosprawnosci 07-S. W aktach sprawy znajduje si¢ spirometria,
ktéra nie jest mozliwa do oceny, gdyz zostata nieprawidlowo wykonana przez pacjenta.

- w sprawie o nr PCPR.PZ.730.309.16 — zaliczono dziecko do 0s6b niepelnosprawnych
z symbolem przyczyny niepelnosprawnogci 07-S. W powyzszej sprawie brak bylo podstaw
do zaliczenia dziecka do osdéb niepelmosprawnych. W aktach sprawy znajduje si¢ skapa



dokumentacja medyczna (zaswiadczenie lekarskie o stanie zdrowia, historia choroby z wpisem
6 wizyt z czego: lwizyta dotyczy urazu lewej dloni, 1 przezigbienia, 2 wizyty szczepienne,
2 wizyty dotyczg wydania zaswiadczen, karta testow skornych z dnia 14.12.2016 1. — 5 dm
po wydaniu orzeczenia o niepelnosprawnosci).
- w sprawie o nr PCPR.PZ.730.306.15 — zaliczono dziecko do osdb niepelosprawnych
z symbolem przyczyny niepelnosprawnosci 07-S. W aktach sprawy znajduje sie skapa
dokumentacja medyczna (zaswiadczenie lekarskic o stanie zdrowia, karta testéw skdrnych,
w  historii choroby glownie kontynuacja lekéw, badanie spirometryczne z 21.12.2015 r. —
10 dni po wydaniu orzeczenia o niepelnosprawnosci).
- w sprawie o nr PCPR.PZ.730.46.16 — zaliczono dziecko do oséb niepelnosprawnych
z symbolem przyczyny niepetnosprawnosci 07-S (astma oskizelowa atopowa). W powyzszej
sprawie brak bylo podstaw do zaliczenia dziecka do oséb niepelnosprawnych.
- w sprawie o nr PCPR.PZ.730.120.16 — zaliczono dziecko do oséb niepelnosprawnych
z symbolem przyczyny niepetnosprawnosci 05-R (skolioza piersiowa prawostronna, skolioza
ledZzwiowa lewostronna). W powyzszej sprawie brak bylo podstaw do zaliczenia dziecka
do os6b niepelnosprawnych.
- w sprawie o nr PCPR.PZ.730.1.16 — zaliczono dziecko do os6b niepelnosprawnych
z symbolem przyczyny niepelnosprawnosci 07-S (wrodzona wada serca pod postacia
zwapnienia zastawki aortalnej). Z uwagi na stan po korekeji bez zaburzefi hemodynamicznych
brak bylo podstaw do zaliczenia dziecka do os6b niepetnosprawnych.
- w sprawie o nr PCPR.PZ.730.65.16 — zaliczono dziecko do osdb niepelnosprawnych
z symbolami przyczyny niepelnosprawnosci 04-O, 07-S. Na podstawie dokumentacji zawartej
w aktach sprawy nalezato wyda¢ orzeczenie o zaliczeniu dziecka do 0s6b niepetnosprawnych
jedynie z symbolem 04-0.
- w sprawie o nr PCPR.PZ.730.280.15 — zaliczono dziecko do oséb niepeinosprawnych
z symbolem przyczyny niepelmosprawnosci 05-R. W powyzszej sprawie brak bylo podstaw
do zaliczenia dziecka do osdb niepetnosprawnych.
e W przypadku akt spraw rozpatrywanych przez lek. med. (*) stwierdzono
nastepujace uchybienia:
- w sprawie o nr PCPR.PZ.730.255.16 — zaliczono dziecko do os6b niepelnosprawnych
z symbolem przyczyny niepelnosprawnosci 07-S. Orzeczenie zostalo wydane pomimo skapej

dokumentacji medycznej zawartej w aktach sprawy.
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- w sprawie 0 nr PCPR.PZ.730.226.16 — zaliczono dziecko do os6b niepelnosprawnych
z symbolem przyczyny niepelnosprawnosci 07-S. W powyzszej sprawie brak byto podstaw
do zaliczenia dziecka do o0s6b niepelnosprawnych.
- w sprawie o nr PCPR.PZ.253.16 — zaliczono dziecko do 0s6b niepelnosprawnych z symbolem
07-S. W powyzszej sprawie brak bylo podstaw do zaliczenia dziecka do oséb
niepetnosprawnych.
- w sprawie- o nr PCPR.PZ.730.296.15 — zaliczono dziecko do os6éb niepetnosprawnych
z symbolem przyczyny niepetnosprawnosci 07-S. Dokumentacja zawarta w aktach sprawy
nie daje podstaw do zaliczenia dziecka do 0séb niepelnosprawnych.
- w sprawie o nr PCPR.PZ.730.223.15 — zaliczono dziecko do 0s0b niepelosprawnych
z symbolem przyczyny niepelnosprawnosei 07-S. W aktach sprawy znajduje si¢ prawidlowa
spirometria. W powyzszej sprawie brak bylo podstaw do zaliczenia dziecka do oséb
niepelnosprawnych.
- w sprawie o nr PCPRPZ.730.55.16 — zaliczono dziecko do os6b niepetnosprawnych
z symbolem przyczyny niepelnosprawnosci 07-S. W powyzszej sprawie brak bylo podstaw
do zaliczenia dziecka do osdb niepelnosprawnych.
- w sprawie o nr PCPR.PZ.730.72.16 — zaliczono dziecko do oséb niepelnosprawnych
z symbolem przyczyny niepeinosprawnosci 07-S. W aktach sprawy znajduje sie skapa
dokumentacja medyczna, brak w niej potwierdzenia dla astmy oskrzelowej. W powyzszej
sprawie brak bylo podstaw do zaliczenia dziecka do 0s6b niepetnosprawnych.
- w sprawie o nr PCPR.PZ.730.39.16 — zaliczono dziecko do oséb niepeinosprawnych
z symbolem przyczyny niepetnosprawnosci 07-S. W zawartej w aktach sprawy dokumentacji
medycznej brak jest potwierdzenia astmy oskrzelowej. Dokumentacja medyczna dotyczy
jedynie atopowego zapalenia skory, ktére nie kwalifikuje dziecka do 0séb niepelnosprawnych.
- w sprawie o nr. PCPR.PZ.730.177.16 — zaliczono dziecko do os6b niepelnosprawnych
z symbolem przyczyny niepetnosprawnosci 07-S. W aktach sprawy brak jest potwierdzenia
astmy oskrzelowe].
- w sprawie o nr PCPR.PZ.730.70.16, PCPR.PZ.730.328.15 — zaliczono dziecko do oséb
niepeinosprawnych z symbolem 07-S. W powyzszych sprawach brak bylo podstaw
do zaliczenia dziecka do 0séb niepelnosprawnych.

Pozostate skontrolowane orzeczenia zostaly wydane prawidlowo.

Uwage zwraca fakt, ze w wigkszosci skontrolowanych akt w opisie badania
przedmiotowego w przypadku wydawania orzeczenia o symbolu 07-S widnie] wpis

»Zaostrzony szmer pecherzykowy”
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Podsumowujac, na 40 skontrolowanych orzeczen o niepelnosprawnosci, az w 15
sprawach brak bylo podstaw zaliczenia dziecka do osob niepelnosprawnych. W 3 sprawach
zaliczono dziecko do o0séb niepelosprawnych pomimo skapej dokumentacji medyczne]
(w 2 z nich w aktach znajdowala si¢ dokumentacja medyczna wystawiona po wydaniu
orzeczenia o niepelnosprawnosei) lub trudnych do oceny badafi. W 1 sprawie uchybienie
dotyczyto nieprawidtowego tamania symboli przyczyny nieprawidtowosci.

W Powiatowym Zespole do Spraw Orzekania o Niepelosprawnosci w Pificzowie
uwage zwraca bardzo duzy odsetek wydawanych orzeczen o niepelnosprawnosei. W 2016 1.
odsetek ten wyniost 29 %, podezas gdy srednia dla calego wojewodziwa wyniosta 14 %.
W 2015 . odsetek ten wyniost 25 % przy $redniej dla wojewddztwa 13 %. Sposrdd orzeczen
zaliczajacych dzieci do osob niepelnosprawnych zaréwno w 2015 r. 1 2016 1. blisko 70 %
stanowily orzeczenia o symbolu 07-8, czyli choroby ukladéw oddechowego i krazenia (dane
o orzeczeniach pochodza z systemu EKSMOoN). W przypadku Zespolu w Pinczowie
w zdecydowanej wickszosci orzeczenia o symbolu 07-S dotyczg astmy oskrzelowe;j.
W poréwnaniu do innych zespoléw w wojewodztwie Powiatowy Zespol w Pinczowie wydaje
wyjatkowo duzo orzeczen o niepelnosprawnoéci z symbolami 07-S ze wzgledu na astme
oskrzelowa.

W ocenie kontrolujacych watpliwosci budzi fakt, ze dotgczane do wnioskow o wydanie
orzeczenia o niepelnosprawnosci zaswiadczenia lekarskie sg wystawiane przez specjaliste
pediatrii i choréb ptuc Teresg¢ Wiudyge. Pani Teresa Wiudyga pelni jednoczesnie funkcje
Przewodniczacego Powiatowego Zespotlu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Pificzowie. Dodatkowo w wielu sprawach, w aktach ktorych zawarte byly zaswiadczenia
wystawione przez Pania Whidyge orzeczenia zostaty wydane nieprawidlowo — dokumentacja
medyczna zawarta w aktach tych spraw nie uzasadniata zaliczenja dziecka do o0s6b
niepeinosprawnych. Ponadto kontrola wykazata, ze w 2 sprawach drﬁgi czlonek skiadu
orzekajacego — psycholog, nie zgodzit si¢ z orzeczeniem wydanym przez lekarza i zglosil
zdanie odrebne. Orzeczenia te dotyczyly schorzefi o symbolu 07-S, a w sprawach tych

dotaczane do wniosku zaswiadczenie wystawita Pani Teresa Wiudyga.

Ocena merytorycznej poprawnosci wydawanych orzeczei o stopuiu

niepelnosprawnosci

Skontrolowano 50 losowo wybranych akt spraw z wydanym orzeczeniem o stopniu

niepetnosprawnosci pod katem sprawdzenia prawidtowosci merytorycznej orzeczen.
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Sprawdzono akta spraw o nastgpujacych nr:

PCPR.PZ.731.312.16,
PCPR.PZ.731.866.15,
PCPR.PZ.731.475.15,
PCPR.PZ.731.767.15,
PCPR.PZ.731.627.15,
PCPR.PZ.731.604.16,
PCPR.PZ.731.644.16,
PCPR.PZ.731.987.15,
PCPR.PZ.731.366.16,
PCPR.PZ.731.733.15,

PCPR.PZ.731.927.15,
PCPR.PZ.731.634.15,
PCPR.PZ.731.908.15,
PCPR.PZ.731.699.16,
PCPR.PZ.731.504.15,

PCPR.PZ.731.976.15,

PCPR.PZ.731.132.16,
PCPR.PZ.731.873.16,
PCPR.PZ.731.958.15,
PCPR.PZ.731.465.16,

PCPR.PZ.731.93.16, PCPR.PZ.731.202.16,
PCPR.PZ.731.91.14, PCPR.PZ.731.983.15,

PCPR.PZ.731.530.15,
PCPR.PZ.731.227.16,

PCPR.PZ.731.76.15,

PCPR.PZ.731.136.16,
PCPR.PZ.731.118.16,
PCPR.PZ.731.986.15,
PCPR.PZ.731.936.15,
PCPR.PZ.731.295.16,
PCPR.PZ.731.739.15,
PCPR.PZ.731.431.15,

PCPR.PZ.731.447.16,
PCPR.PZ.731.776.16,

PCPR.PZ.731.559.15,
PCPR.PZ.731.930.15,
PCPR.PZ.731.686.15,
PCPR.PZ.731.570.15,
PCPR.PZ.731.779.16,
PCPR.PZ.731.593.16,
PCPR.PZ.731.567.16,
PCPR.PZ.731.216.16,
PCPR.PZ.731.841.14,
PCPR.PZ.731.292.14,
PCPR.PZ.731.972.15,
PCPR.PZ.731.114.16,

PCPR.PZ.731.698.15, PCPR.PZ.731.430.15.
Na podstawie kontroli przeprowadzonej w dniu 27 kwictnia 2017 r. przez lek. med.
Mirelle Wojtecks - Grabke - specjaliste choréb wewnetrznych, stwierdzono:
W przypadku akt spraw rozpatrywanych przez lek. med. (*) stwierdzono
nastgpujace bledy:
- w sprawie o nr PCPR.PZ.731.312.16 — wydano orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnoséci o symbolu 07-8. Zgromadzona w aktach sprawy dokumentacja medyczna
nie dawata podstaw do zaliczenia osoby do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.
Orzeczenie zostalo wydane nieprawidtowo.
- w sprawic o nr PCPR.PZ.731.530.15 — wydano orzeczenie 0 znacznym stopniu
niepelnosprawnosci o symbolach 05-R i 07-8. Na podstawie zgromadzonej w aktach sprawy
dokumentacji medycznej (niewydolnosé krazenia II/TIT® wg klasyfikacji NYHA, echo serca —
EF - 60%, zmiany zwyrodnieniowe krggostupa) brak jest podstaw do zaliczenia osoby
do znacznego stopnia niepelnosprawnosci. Orzeczenie zostalo wydane nieprawidlowo.
- w sprawie o mr PCPR.PZ.731.559.15 —~ wydano orzeczenie o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci o symbolach 05-R i 07-S. Na podstawie zgromadzonej w aktach sprawy
dokumentacji medycznej (stan po zawale serca, orzekany leczony angioplastyka z implantacja
stentu, niewydolno$¢ krazenia I1I° wg klasyfikacji NYHA) brak jest podstaw do zaliczenia
osoby do znacznego stopnia niepelnosprawnosci. Orzeczenie zostato wydane nieprawidtowo.
- w sprawie o nr PCPR.PZ.731.866.15 — wydano orzeczenie o umiarkowanym stopniu

niepetnosprawnosci o symbolu 08-T. Na podstawie zgromadzonej w aktach sprawy



dokumentacji medycznej (marsko$¢ watroby bez cech niewyréwnania, ASPAT i ALAT
w normie, w badaniu fizykalnym bez wodobrzusza czy obrzekéw obwodowych) brak jest
podstaw do zaliczenia osoby do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnodci. Orzeczenie
zostato wydane nieprawidiowo.
- w sprawie o nr PCPR.PZ.731.634.15 — wydano orzeczenie o znmacznym stopniu
niepelmosprawnosci o symbolach 04-0, 05-R 1 10-N. Schorzenia o symbolach 04-O i 05-R nie
kwalifikowaly do zaliczenia osoby do znacznego stopnia niepelnosprawnodci (w aktach brak
jest badan radiologicznych, badanie ostrosci wzroku nie potwierdza niepelnosprawnosci
w stopniu znacznym).
- w sprawie o nt PCPR.PZ.731.227.16 — brak jest spéjnosci pomigdzy orzeczeniem zZnacznego
stopnia niepelnosprawnosci o symbolu 05-R, a nie przyznaniem osobie zainteresowanej
wskazania dotyczacego spelniania przestanek do uzyskania karty parkingowej.
- w sprawie o nr PCPR.PZ.731.930.15 wydano orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci o symbolu 07-S. Zgromadzona w aktach sprawy dokumentacja medyczna
(spirometria nie potwierdza niewydolnosci oddechowej, brak udokumentowania zaostrzenia
astmy) nic dawata podstaw do zaliczenia osoby do umiarkowanego stopnia
niepeinosprawnoséci. Orzeczenie zostalo wydane nieprawidtowo.
- w sprawie o nr PCPR.PZ.731.475.15 wydano orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci o symbolach 10-N i 11-I. Prawidiowo orzeczono umiarkowany stopief
niepetnosprawnosci, natomiast przewlekle wirusowe zapalenie watroby typu b i ¢ nalezaio
wpisa¢ w chorobach wspélistniejacych, a nie w rozpoznaniu zasadniczym.
- w sprawie o nr PCPR.PZ.731.908.15 wydano orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci o symbolach 03-L i 05-R. Na podstawie zgromadzonej w aktach sprawy
dokumentacji medycznej brak bylo podstaw do zaliczenia osoby do umiarkowanego stopnia
niepemosprawnosci ($redni ubytek stuchu w uchu prawym 40 db, w uchu lewym 50 db, brak
badan radiologicznych potwierdzajacych schorzenia narzadu ruchu). Orzeczenie zostalo
wydane nieprawidlowo.
- w sprawie o nr PCPR.PZ.731.873.16 prawidlowo orzeczono zmnaczny stopiefl
niepetnosprawnosci o symbolach 09-M. Brak bylo podstaw o przyznania stopnia znacznego
o symbolu 07-S.

W przypadku akt spraw rozpatrywanych przez lek. med. (¥)
stwierdzono nastgpujace bledy:
- w sprawic o nr PCPR.PZ.731.686.15 wydano orzeczenie o znacznym stopniu

niepetnosprawnosci o symbolach 05-R i 07-S. W aktach sprawy brak jest dokumentacji
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potwierdzajace] niepelnosprawno$é w stopniu znacznym o powyzszych symbolach. Brak jest
badan radiologicznych. Orzeczenie zostato wydane nieprawidiowo.
- w sprawie o nr PCPR.PZ.731.570.15 wydano orzeczenie o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci o symbolach 09-M i 11- I na state, ale z uwagi na nieprawidtowe badanie
dotyczace tarczycy nalezalo wydaé orzeczenie nie na state tylko na okres (orzekany po leczeniu
operacyjnym z powodu raka jadra i raka tarczycy, w obserwacji onkologicznej).

W przypadku akt spraw rozpatrywanych przez lek. med. (¥)
stwierdzono nastepujgce bledy:
- w sprawie o nr PCPR.PZ.731.216.16 wydano orzeczenie o znacznym stopniu
niepelnosprawnoéci o symbolu 05-R. Z zawartej w aktach sprawy Kkarty informacyjnej leczenia
szpitalnego wynika, ze osoba orzekana chodzi samodzielnie, na dluzszym dystansie
z asekuracja kul tokciowych, a w opinii lekarza prowadzgcego wymaga jedynic czeSciowej
pomocy, a nie stalej opieki. Osoba nie powinna zostaé zaliczona do znacznego stopnia
niepelnosprawnosci. Orzeczenie wydano nieprawidiowo.

W przypadku akt spraw rozpatrywénych przez lek. med. (%)
stwierdzono nastepujace bledy:
- w sprawiec o nr PCPR.PZ.731.447.16 brak bylo podstaw do uznania poczatku
niepelnosprawnosci w 16 roku Zzycia. Pierwsze informacje dotyczgce choroby — karty
informacyjne leczenia szpitalnego pochodzg z czerwca 2016 I. Poczatek niepelnosprawnosct
powinien zosta¢ oznaczony jako 18 rok zycia.

W przypadku akt spraw rozpatrywanych przez lek. med. (¥) stwierdzono
nastepujace bledy:
- w sprawie o nr PCPRPZ.731.430.15 wydano orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci o symbolu 05-R. W zawartym w aktach sprawy zaswiadczeniu lekarskim
Zaznaczono, ze 0soba orzekana ma I stopien skoliozy — kwalifikuje to do lekkiego stopnia
niepetnosprawnosci. Ponadto brak jest badan rtg. Orzeczenie zostato wydane nieprawidtowo.

Podsumowujac w 35 skontrolowanych aktach spraw nie stwierdzono nieprawidtowosci
w wydanych orzeczeniach o stopniu niepelnosprawnodci. 9 orzeczen o stopniu
niepetnosprawnosci zostato wydanych przez Zespdt nieprawidlowo — dokumentacja medyczna
zawarta w aktach tych spraw nie dawala podstaw do zaliczenia osoby do danego stopnia
niepelnosprawnosci. Pozostale biedy polegaly na:
- nieprawidlowym oznaczaniu oraz lamaniu symboli przyczyny niepelnosprawnosci -
2 sprawy,

- braku zaznaczenia spelniania przestanki do uzyskania karty parkingowej — 1 sprawa,
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- wydaniu orzeczenia na zbyt diugi okres waznosci — 1 sprawa,
- nieprawidlowym ustaleniu poczatku niepelnosprawnosci — 1 sprawa,
- nieprawidlowym wpisie schorzenia do rozpoznania zasadniczego — 1 sprawa.

Zwraca uwage fakt, ze zdecydowang wigkszo$¢ nieprawidlowo wydawanych orzeczen
o stopuiu niepelnosprawnosci stanowiag orzeczenia wydawane przez lek. med.
(*)

Oceniajac prawidlowo$é merytoryczng wydawanych orzeczen o niepelnosprawnosci
i stopniu niepetnosprawnosci stwierdzié¢ nalezy, iz Powiatowy Zespét do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci w Pificzowie nie wydaje orzeczefi zgodnie z obowigzujacymi
przepisami. Po raz kolejny najwiecej nieprawidtowosci wystgpuje glownie przy wydawaniu
orzeczefi o niepetnosprawnosci z symbolem 07-S — tgcznie az w 13 sprawach, gdzie zostaly
wydane takie orzeczenia dzieci nie powinny zosta¢ zaliczone do os6b niepelnosprawnych.
Ponadto w zdecydowanej wigkszodci skontrolowanych akt sprawy lekarz wyznaczony
do weryfikacji dokumentacji medycznej stwierdzit, ze nie wymaga ona uzupelnienia,
co skutkowalo wydaniem orzeczenia pomimo skapej dokumentacji medycznej, nie zawsze
pozwalajacej na rzetelna oceng stanu zdrowia osoby orzekanej. Pozostate uchybienia polegaly
na stosowaniu kilku symboli przyczyny niepelnosprawnosci, gdy tymczasem tylko jedno lub
dwa schorzenia siegaja przyznanego stopnia niepelnosprawno$ci, a pozostale choroby sg
schorzeniami wspolistniejacymi, okresu waznosci, na jaki zostalo wydane orzeczenie,
nieprawidlowym ustalaniu poczatku niepetnosprawnodci, nieprawidtowym oznaczaniu
wskazan w orzeczeniu, a takze nieprawidlowym wpisie schorzenia do rozpoznania

zasadniczego.
Zachowanie procedur administracyjnych

Skontrolowano 50 losowo wybranych akt spraw z wydanym orzeczeniem
o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci pod katem sprawdzenia zachowania

procedur administracyjnych. Sprawdzono akta spraw o nastgpujgcych nr:

PCPR.PZ.731.346.16, PCPR.PZ.730.241.16, PCPR.PZ.730.115.16,
PCPR.PZ.731.216.16, PCPR.PZ.731.397.16, PCPR.PZ.730.35.16,

PCPR.PZ.730.154.16, PCPR.PZ.731.476.16, PCPR.PZ.730.78.16,

PCPR.PZ.731.640.16, PCPR.PZ.731.370.16, PCPR.PZ.731.292.16,
PCPR.PZ.731.535.16, PCPR.PZ.731.789.16, PCPR.PZ.731.546.16,
PCPR.PZ.731.146.16, PCPR.PZ.731.209.16, PCPR.PZ.731.367.16,
PCPR.PZ.731.361.16, PCPR.PZ.731.779.15, PCPR.PZ.731.231.16,
PCPR.PZ.731.423.15, PCPR.PZ.731.861.15, PCPR.PZ.731.291.16,
PCPR.PZ.731.839.15, PCPR.PZ.730.295.15 PCPR.PZ.731.62.16,

PCPR.PZ.730.8.16, PCPR.PZ.730.304.15, PCPR.PZ.731.686.15,
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PCPR.PZ.730.323.15, PCPR.PZ.731.542.16, PCPR.PZ.731.752.16,

PCPR.PZ.731.222.16, PCPR.PZ.730.217.16, PCPR.PZ.731.35.16,
PCPR.PZ.731.413.16, PCPR.PZ.730.59.16, PCPR.PZ.731.466.16,
PCPR.PZ.731.795.16, PCPR.PZ.730.790.15, PCPR.PZ.731.148.16,
PCPR.PZ.731.805.15, PCPR.PZ.731.28.15, PCPR.PZ.730.323.16,
PCPR.PZ.731.263.16, PCPR.PZ.731.44.16, PCPR.PZ.731.428.16.
PCPR.PZ.731.206.15, PCPR.PZ.731.9.15,

Sprawy o numerach:
PCPR.PZ.731.535.186, PCPR.PZ.730.295.15, PCPR.PZ.731.222.16,
PCPR.PZ.731.361.16, PCPR.PZ.730.115.16, PCPR.PZ.731.206.15,
PCPR.PZ.731.423.15, PCPR.PZ.731.546.16, PCPR.PZ.730.790.15,
PCPR.PZ.730.241.16, PCPR.PZ.731.367.16, PCPR.PZ.731.28.15,
PCPR.PZ.731.397.16, PCPR.PZ.731.231.16, PCPR.PZ.731.9.15,
PCPR.PZ.731.370.16, PCPR.PZ.731.62.16, PCPR.PZ.731.752.16,
PCPR.PZ.731.209.16, PCPR.PZ.731.686.15, PCPR.PZ.731.35.16
PCPR.PZ.731.861.15, PCPR.PZ.730.323.15,

zostaly zatatwione z przekroczeniem okreslonego w art. 35 § 3 kpa miesiecznego terminu,
jednak Zespol w kazdym z tych przypadkdéw wystal do osoby zainteresowane) informacje
o niezalatwieniu sprawy w terminie zgodnie z art. 36 kpa.

W sprawie o nr PCPR.PZ.731.779.15 wniosek o wydanie orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnosci wptynat do Zespotu w dniu 24 wrzesnia 2015 1. Zesp6l wystat do osoby
zainteresowanej zawiadomienie o posiedzeniu sktadu orzekajgcego wyznaczonego na dzief
20 pazdziernika 2015 r., jednak osoba zainteresowana nie stawita si¢ w tym dniu
na posiedzenie. Nastepnego dnia Zespol wystawil kolejne zawiadomienie o posiedzeniu sktadu
orzekajacego w dniu 17 listopada 2015 r. W dniu tym zostato rowniez wydane orzeczenie.
Sprawa zostala rozpatrzona po uplywie miesiecznego terminu z przyczyn niezaleznych
od Zespolu — osoba nie stawila sie na wyznaczony pierwotnie termin posiedzenia skladu
orzekajgcego. Zgodnie z art. 36 § 2 kpa réwniez w takiej sytuacji do osoby zainteresowane;j
powinno zosta¢ wystane zawiadomienie o niezatatwieniu sprawy w terminie, a Zespét nie
dopelnit tego obowigzku.

Dokonujgec analizy kontrolowanych akt pod wzgledem zachowania =procedur
administracyjnych nalezy stwierdzi¢, ze Powiatowy Zespdt do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci w Pinczowie w wigkszosci zalatwia sprawy zgodnie z obowiazujacymi
procedurami administracyjnymi. Zespél nie zawsze wydaje orzeczenia z zachowaniem
miesigcznego terminu na rozpatrzenie sprawy, lecz w przypadku jego przekroczenia, zgodnie
z art. 36 kpa, w wigkszosci spraw wysyla osobie zainteresowanej zawiadomienie
o0 niezalatwieniu sprawy w terminie. NaleZy pamietac o tym, ze zawiadomienie o niezatatwieniu
sprawy w terminie powinno zosta¢ wystane rdéwniez w sytuacji, gdy uchybienie terminu

nastapito z przyczyn niezaleznych od Zespotu, np. gdy osoba nie stawila sie na posiedzenie

‘ /) ;
/é %N“%y @%%



skladu orzekajacego lub gdy zaistnieje koniecznosé odroczenia osoby do uzupelnienia
dokumentacji medycznej. Uwage zwraca spora ilo$¢ spraw rozpatrzonych po uplywnie
miesiecznego terminu. Moze mieé to negatywny wptyw na mozliwos¢ korzystania przez osoby
ubiegajace si¢ o wydanie orzeczenia o niepeinosprawnosci lub stopniu niepelnosprawnosei
z szeregu ulg i uprawnien z nich wynikajacych. Zesp6l powinien dotozyé wszelkich staran, aby
orzeczenia o niepelnosprawnosci 1 stopniu niepetnosprawnosci byly wydawane w przeciagu
miesigca od dnia wplywu wniosku, zgodnie z zasada zatatwiania spraw bez zbgdnej zwiloki,
okre$lona w art. 35 kpa. Ponadto catos$é dokumentacji zawartej w aktach sprawy powinna by¢
ulozona chronologicznie.

Prawidlowo§é ocen specjalistycznych sporzadzanych przez czlonkéw skladow
orzekajacyech

Oceny sporzadzane przez psychologa

Skontrolowano 50 losowo wybranych akt spraw pod katem sprawdzenia prawidlowosci
sporzadzania ocen psychologicznych. Kontrole ocen psychologicznych w dniu 25 kwietnia
2017 1. przeprowadzila psycholog Katarzyna Dzwonek.

Skontrolowano nastepujgce orzeczenia o niepetnosprawnosci:

PCPR.PZ.731.874.16, PCPR.PZ.731.828.16, PCPR.PZ.730.335.15,
PCPR.PZ.731.690.16, PCPR.PZ.730.270.15, PCPR.PZ.730.39.16,
PCPR.PZ.731.741.16, PCPR.PZ.730.223.16, PCPR.PZ.730.113.16,
PCPR.PZ.731.598.16, PCPR.PZ.731.863.16, PCPR.PZ.730.52.16,
PCPR.PZ.731.981.15, PCPR.PZ.730.251.16, PCPR.PZ.730.264.16,
PCPR.PZ.731.293.16, PCPR.PZ.730.48.16, PCPR.PZ.730.326.16,
PCPR.PZ.731.697.16, PCPR.PZ.731.254.16, PCPR.PZ.730.58.16,
PCPR.PZ.731.883.16, PCPR.PZ.730.337.16, PCPR.PZ.730.240.16,
PCPR.PZ.731.264.16, PCPR.PZ.730.159.16, PCPR.PZ.730.133.16,
PCPR.PZ.731.496.16, PCPR.PZ.730.312.16, PCPR.PZ.730.13.16,
PCPR.PZ.731.586.16, PCPR.PZ.730.272.16, PCPR.PZ.730.273.16,
PCPR.PZ.731.524.16, PCPR.PZ.730.271.16, PCPR.PZ.730.322.16,
PCPR.PZ.731.571.16, PCPR.PZ.730.319.16, PCPR.PZ.730.6.16,
PCPR.PZ.731.703.16, PCPR.PZ.730.57.16, PCPR.PZ.730.61.16.
PCPR.PZ.731.715.16, PCPR.PZ.730.167.16,
PCPR.PZ.731.730.16, PCPR.PZ.730.262.16,
PCPR.PZ.731.249.16, PCPR.PZ.730.72.16,
PCPR.PZ.731.56.16, PCPR.PZ.730.8.17,

W ocenach psychologicznych sporzadzanych przez (*) stwierdzono
nastepujace bledy:

- w sprawie o nr PCPR.PZ.731.874.16 istnieje niezgodnos¢ rozpoznania z ustalonym symbolem

przyczyny niepetmosprawnosci.
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- w sprawach o nr PCPR.PZ.731.741.16, PCPR.PZ.731.598.16 istnieje niezgodnos¢ opisu
w punkcie X, a uzasadnieniem oceny. Osoba ze znacznym stopniem niepelnosprawnosci
wymaga stalej, dlugotrwalej opieki i pomocy w samoobstudze w zwigzku z niezdolnoscia
do samodzielnej egzystencji. Uzasadnienie oceny powinno sie opiera¢ na wszystkich
przestankach wynikajgcych z danego stopnia niepelnosprawnosci. W uzasadnieniu oceny brak
jest odniesienia do zatrudnienia.

- w sprawach o nr PCPR.PZ.731.981.15, PCPR.PZ.731.293.16 oceny zawieraja niepelne
uzasadnienie przyznanego stopnia niepetnosprawnosci. Przyznany stopien niepelnosprawnosci
powinien by¢ uzasadniony zgodnie z przestankami wynikajgcymi z jego definicji oraz powinien
odnosi¢ si¢ do przyczyn zaburzen funkcjonowania osoby badane;.

- w sprawach o nr PCPR.PZ.731.697.16, PCPR.PZ.731.883.16, PCPR.PZ.731.264.16
w ocenach brak jest odniesienia w uzasadnieniu do przestanki zawodowej 1 przyczyn zaburzen
funkcjonowania osoby badanej. Uzasadnienie oceny powinno si¢ opieraé na wszystkich
przestankach wynikajacych z definicji danego stopnia niepelnosprawnosci 1 wskazywaé na
powdéd zaburzenia funkcji zyciowych.

- w sprawach o nr PCPR.PZ.731.571.16, PCPR.PZ.731.828.16 istnieje niczgodno$¢ opisu
w punkcie X, a uzasadnieniem oceny. W ww. punkcie wpisano, ze osoba jest ,, samodzielna”,
a w uzasadnieniu widnieje wpis ,, osoba wymaga czesciowej pomocy innych osdéb w celu
pelnienia rél spotecznych”. Ocena psychologiczna powinna by¢ spéjna z przyznanym stopniem
niepetnosprawnosci i uzasadniona w oparciu o przestanki danego stopnia niepetnosprawnosei.
- w sprawie o nr PCPR.PZ.731.715.16 w uzasadnieniu oceny brak jest odniesienia do przestanki
zwiazanej z zatrudnicniem. '

- w sprawie o nr PCPR.PZ.730.270.15 istnicje niezgodno$¢ przyznanego wskazania
dotyczacego stalej lub diugotrwatej opieki lub pomocy innych oséb w zwiazku ze znacznie
ograniczong mozliwoécig samodzielnej egzystencji (pkt wskazan 7), a uzasadnieniem oceny.
Uzasadnienie powinno zawieraé opis dlaczego dziecko wymaga statej lub dtugotrwalej opieki
lub pomocy w zwigzku z niezdolnoscig do samodzielnej egzystencji. W uzasadnieniu natomiast
widnieje wpis dotyczacy wspdtudzialu opiekuna dziecka.

- w sprawie o nr PCPR.PZ.730.223.16 brak jest podpisu psychologa, ktéry sporzadzil ocene
psychologiczna.

- w sprawie o nr PCPR.PZ.730.48.16 istnieje niespdjnosé opisu pkt X oceny, a uzasadnieniem
przyznanego stopnia niepetnosprawnosci. W punkcie X widniej wpis ze osoba samodzielnie
zaspokaja potrzeby zyciowe, jest samodzielna w samoobstudze. Nie spelia to kryteriow

f przyznania punktu 7 wskazan dotyczacego statej lub dlugotrwatej opieki lub pomocy innych




osob w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoscia samodzielne] egzystencji. Ocena
psychologiczna powinna by¢ spdjna z przyznanym wskazaniem w punkcie 7.
- w sprawie o nr PCPR.PZ.731.254.16 ocena zawiera niepelne uzasadnienie przyznanego
stopnia niepelmosprawnosci.

W ocenach psychologicznych sporzadzanych przez (¥) stwierdzono
nastepujace bledy:
- w sprawie o nr PCPR.PZ.730.264.16 wystepuje niezgodno$é rozpoznania zaburzen
z przyznanymi symbolami przyczyny niepelnosprawnosci (ADHD — nie kwalifikuje do osdb
niepelnosprawnych). W aktach sprawy znajduje si¢ niepelna dokumentacja - brak jest
liczbowego potwierdzenia uposledzenia umystowego osoby orzekanej. W powyzszej sprawie
nalezato uzupeti¢ dokumentacje psychologiczna.
- w sprawach o nr PCPR.PZ.730.326.16, PCPR.PZ.730.240.16 wystepuje niezgodnosé
rozpoznania zaburzen z przyznanym symbolem przyczyny niepelnosprawnosci.
- w sprawie o nr PCPR.PZ.730.13.16 wystgpuje niezgodno$é punktu X oceny a przyznanym
wskazaniem w punkcie 7 dotyczacym statej lub dlugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby
w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwosdcig samodzielnej égzystencji. W punkcie X
widnieje wpis w samoobstudze - adekwatnie do wieku. Ocena powinna by¢ spojna.

Pozostate skontrolowane oceny psychologiczne zostaly sporzadzone poprawnie.

Oceny sporzadzane przez pracownika socjalnego

Skontrolowano 50 losowo wybranych akt spraw pod katem sprawdzenia prawidlowosci
sporzadzania ocen funkcjonowania spolecznego dla potrzeb postepowania o ustalenie stopnia
niepetnosprawnosci. Kontrole akt spraw z oceng funkcjonowania spolecznego w dniu
27 kwietnia 2017 r. przeprowadzil pracownik socjalny — Malgorzata Tarczynska.

Skontrolowano nastgpujace akta spraw z ocenami funkcjonowania spofecznego:

PCPR.PZ.731.732.16, PCPR.PZ.731.52.15, PCPR.PZ.731.244.16,
PCPR.PZ.731.637.16, PCPR.PZ.731.591.15, PCPR.PZ.731.71.16,

PCPR.PZ.731.566.16, PCPR.PZ.731.595.15, PCPR.PZ.731.523.16,
PCPR.PZ.731.804.16, PCPR.PZ.731.334.15, PCPR.PZ.731.310.16,
PCPR.PZ.731.794.16, PCPR.PZ.731.222.16, PCPR.PZ.731.332.16,
PCPR.PZ.731.801.16, PCPR.PZ.731.605.15, PCPR.PZ.731.418.16,
PCPR.PZ.731.657.16, PCPR.PZ.731.197.16, PCPR.PZ.731.954.15,
PCPR.PZ.731.429.16, PCPR.PZ.731.598.15, PCPR.PZ.731.265.16,
PCPR.PZ.731.707.16, PCPR.PZ.731.616.15, PCPR.PZ.731.256.15,
PCPR.PZ.731.716.16, PCPR.PZ.731.584.15, PCPR.PZ.731.876.15
PCPR.PZ.731.203.16, PCPR.PZ.731.618.15, PCPR.PZ.731.151.16,
PCPR.PZ.731.211.16, PCPR.PZ.731.38.16, PCPR.PZ.731.947.15,
PCPR.PZ.731.206.16, PCPR.PZ.731.637.15, PCPR.PZ.731.602.16,
PCPR.PZ.731.105.16, PCPR.PZ.731.730.15, PCPR.PZ.731.140.16,



PCPR.PZ.731.304.16, PCPR.PZ.731.723.16, PCPR.PZ.731.827.16,

PCPR.PZ.731.371.16, PCPR.PZ.731.700.16, PCPR.PZ.731.942.15
PCPR.PZ.731.392.16, PCPR.PZ.731.666.16, .
- W ocenach funkcjonowania spolecznego sporzgdzanych przez () stwierdzono

nastepujgce uchybienia:

- w sprawach o nr PCPR.PZ.731.732.16, PCPR.PZ.731.723.16 w pkt X oceny brak jest
zaznaczenia, ze osoba orzekana wymaga pomocy w petnieniu rél spotecznych.

- w sprawie o nr PCPR.PZ.731.637.16 w pkt VIIL.1 i VIL.2 oceny wpisano ,,pomoc”, a winno
byé ,,opieka i pomoc™.

- w sprawie o nr PCPR.PZ.731.566.16 w pkt IV oceny wpis nie jest prawidiowy — wpisano
»wsparcie rodziny, a winno by¢ ,$rodowiska lokalnego”. W pkt VIL1 wpisano ,,pomoc”,
a winno by¢ ,,opieka i pomoc”. W pkt VIL.2 wpis nie jest prawidiowy.

- w sprawie 0 nr PCPR.PZ.731.804.16 wpis w catym pkt VII nie jest prawidlowy. Ponadto
wpisano ,,pomoc”, a winno by¢ ,,opicka pomoc”.

- w sprawach o nr PCPR.PZ.731.794.16, PCPR.PZ.731.827.16, PCPR.PZ.731.707.16,
PCPR.PZ.731.700.16, PCPR.PZ.731.666.16 w pkt VII oceny nieprawidlowo wpisano
»pomoc”, a winno byé ,,opieka pomoc™.

- w sprawie o nr PCPR.PZ.731.801.16 w pkt IV oceny brak jest pelnego odniesienia
(srodowisko lokalne). W pkt V i VII oceny nieprawidlowo zaznaczono ,,pomoc”, a winno byé
»opieka pomoc”.

- w sprawie o nr PCPR.PZ.731.657.16 w pkt V i VII oceny nieprawidiowo wpisano ,,pomoc”,
a winno by¢ ,,opicka pomoc™.

- w sprawie o nr PCPR.PZ.731.429.16 w pkt IV oceny brak jest dokladnego wpisu (Srodowisko
lokalne). W pkt V i VII oceny nieprawidtowo wpisano ,,pomoc”, a winno by¢ ,,opieka pomoc”.
- w sprawie o nr PCPR.PZ.731.716.16 w pkt X oceny brak jest zaznaczenia ,,pomocy
W petnieniu rél spolecznych”. Ponadto brak jest spdjnosci oceny — osoba orzekana porusza sig
o kulach, a zaznaczono, ze jest zdolna do samoobshugi.

- w sprawie o nr PCPR.PZ.731.602.16 w pkt VII i XI nieprawidtowo wpisano ,,pomoc”,
a winno by¢ ,,opieka i pomoc™.

- W ocenach funkcjonowania spolecznego sporzadzanych przez (¥) stwierdzono
nastepujace uchybienia;

- w sprawach o nr PCPR.PZ.731.203.16, PCPR.PZ.731.105.16, PCPR.PZ.731.334.15,
PCPR.PZ.731.618.15 w pkt VII oceny nieprawidlowo wpisano ,.,pomoc”, a winno by¢ ,,opieka

i pomoc”.
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- w sprawie o nr PCPR.PZ.731.211.16 w pkt X oceny brak jest Zaznaczenia ,,pomocy
w pelnieniu rdl spolecznych”

- w sprawie o nr PCPR.PZ.731.197.16 w pkt X oceny brak jest zaznaczenia ,,pomocy
w pelnieniu rél spotecznych”. W pkt IV wpis ,.nie dotyczy” jest nieprawidiowy.

- w sprawie o nr PCPR.PZ.731.598.15 w pkt VII1 nieprawidtowo wpisano ,,pomoc”,
a winno byé¢ ,,opieka pomoc”.

- w sprawie o nr PCPR.PZ.731.616.15 w pkt V, VII oceny nieprawidtowo wpisano ,,pomoc”,
a winno byé ,,opicka pomoc”.

- w sprawie o nr PCPR.PZ.731.584.15 brak jest wpisu w pkt IV oceny.

- W ocenach funkcjonowania spotecznego sporzadzanych przez () stwierdzono
nastepujgce uchybienia:

- w sprawach o nr PCPR.PZ.731.38.16, PCPR.PZ.731.244.16, PCPR.PZ.731.947.15,
PCPR.PZ.731.140.16, PCPR.PZ.731.304.16 w pkt X oceny brak jest zaznaczenia, ze osoba
orzekana wymaga pomocy w petnieniu 16l spotecznych.

- w sprawach o nr PCPR.PZ.731.730.15, PCPR.PZ.731.71.16, PCPR.PZ.73 1.523.16,
PCPR.PZ.731.332.16, PCPR.PZ.731.418.16 w pkt V i VII oceny nieprawidtowo wpisano
,,pomoc”, a winno by¢ ,,opicka pomoc”. |

- w sprawach o nr PCPR.PZ.731.310.16, PCPR.PZ.731.954.15, PCPR.PZ.731 265.16,
PCPR.PZ.731.256.15, PCPR.PZ.731.876.15, PCPR.PZ.731.371.16, PCPR.PZ.731.392.16,
PCPR.PZ.731.942.15 w pkt VII oceny nieprawidtowo wpisano ,,pomoc”, a winno by¢ »opieka
i pomoc”.

- w sprawie o nr PCPR.PZ.731.151.16 w pkt XI oceny (uzasadnieniu) brak jest odniesienia

co do pelnienia rol spolecznych.

Oceniajgc prawidtowosé ocen specjalistycznych sporzadzanych przez psychologa oraz
pracownika socjalnego stwierdzi¢ nalezy, iz oceny psychologiczne, nie liczge opisanych
powyzej uchybief, s sporzadzane poprawnie. Uchybienia w ocenach psychologicznych
w wigkszosci dotyczyly niezgodnosci opisu w punkcie X, a uzasadnieniem oceny, niepelnego
uzasadnienia przyznanego stopnia niepelnosprawnosci oraz niezgodnosci rozpoznania
7 ustalonym symbolem przyczyny niepelnosprawnosci. Natomiast wigkszos¢ ocen pracownika
socjalnego zawierala bledy. Nieprawidlowosci dotyczyly gtéwnie pkt, V, VII 1 X
W pkt X brak bylo zaznaczenia, ze osoba orzekana wymaga pomocy W pelnieniu 1ol
spotecznych. Natomiast w pkt V i VII ocen wpisywano ,,pomoc”, a winno by¢ ,.opieka

i pomoc”
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Realizacja zadan w zakresie wydawania skierowan na badania specjalistyczne
os6b ubiegajacych sie o wuzyskanie orzeczenia o niepelnosprawnosci i stopniu
niepelnosprawnosci

W zwiazku z mozliwodcig kierowania osob orzekanych na badania specjalistyczne
wykonywane w wojewodzkim zespole do spraw orzekania o niepelnosprawnosci
skontrolowano sposéb realizacji tego obowigzku przez Powiatowy Zespdt.

Zgodnie z obowiazujgcymi przepisami prawa w sytuacji, gdy dokumentacja medyczna
jest niewystarczajaca do pelnej oceny stanu zdrowia, moze zostaé wystawione skierowanie
na badanie specjalistyczne przeprowadzane w wojewodzkim zespole ds. orzekania
o niepelnosprawnosci. Skierowanie na badanie moze byé wystawione przez lekarza lub
psychologa, czlonka wojewodzkiego lub powiatoWego zespolu do spraw orzekania
o niepeosprawnosci. Skierowanie na badanie wymaga akceptacji przewodniczacego zespotu.
Powiatowy zespdl przekazuje skierowanie na badanie do wojewddzkiego zespohr w terminie
3 dni od jego sporzadzenia. O przekazaniu skierowania na badanie informuje si¢ osobe
zainteresowang lub jej przedstawiciela ustawowego (odpowiedni druk jest mozZliwy
do wygenerowania z systemu EKSMOoN). Po otrzymaniu wyniku badania z wojewédzkiego
zespolu sklad orzekajagcy powiatowego zespolu dokonuje ostatecznego rozstrzygnigcia
W sprawie.

W okresie objetym kontrolg tj. od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2016 r.
Powiatowy Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Pifnczowie wystawit
tylko 2 skierowania na badania specjalistyczne - psychologiczne. Byly to sprawy:
PCPR.PZ.730.127.16 1 PCPR.PZ.730.116.16. Zgodnie z wyjasnieniami Przewodniczacej
Powiatowego Zespolu brak wystawionych skierowait na badania specjalistyczne
- okulistyczne wynika z faktu nieposiadania w skladzie Powiatowego Zespohlu lekarza
posiadajacego specjalizacje drugiego stopnia lub tytul specjalisty w dziedzinie okulistyki.
Na badania pulmonologiczne, elektromiograficzne, ultrasonograficzne, mimo posiadania
w swym skladzie odpowiednich cztonkdéw nie sa wystawiane skierowania, poniewaz osoby
zainteresowane zazwyczaj uzupelniajg dokumentacje medyczng o Zzadane badania
na posiedzenie skladu orzekajacego. Nie ma potrzeby kierowana na badania pulmonologiczne
Z uwagi na mozliwos¢ wykonania takiego badania na terenie Pinczowa w jednej z dwoch
placéwek medycznych. Osoby zainteresowane chetniej wykonujg te badania na migjscu,
czasami nawet w dniu posiedzenia sktadu orzekajacego, gdy podczas przeprowadzenia
wywiadu 1 badania okaze sig, Zze takowego brakuje i dostarczaja je bezpodrednio lekarzowi

orzekajacemu. W przypadku kierowania na badania elektromiograficzne i ultrasonograficzne

23



lekarze posiadajgcy uprawnienia do wystawiania skierowan nie stwierdzili dotychczas w zadnej
z rozpatrywanej spraw koniecznoéci ich wykonania, gdyz takic badania sa w wiekszosci
przypadkéw dotaczone do wnioskéw (wyjasnienia Przewodniczacej Zespotu - akta kontroli str.
554).

W sprawie o nr PCPR.PZ.730.116.16 uwaga dotyczy braku w aktach sprawy informacji
do osoby zainteresowane] o przekazaniu skierowania na badanie specjalistyczne
do Wojewodzkiego Zespotu. Orzeczenie o niepetnosprawnodci zostalo wydane w dniu 20 maja
2016 r. Wynik badania psychologicznego z dnia 19 maja 2016 r. wptynal do Starostwa
Powiatowego w dniu 30 maja 2016 r., a wigc po wydaniu orzeczenia. Na dzien kontroli brak
bylo notatki stuzbowej dotyczacej telefonicznego przekazania informacji o wyniku badania
specjalistycznego.

W sprawie o nt PCPR.PZ.730.127.16 uwaga dotyczy braku w aktach sprawy informacji
do osoby zainteresowanej o przekazaniu skierowania na badanie specjalistyczne
do Wojewodzkiego Zespotu. Orzeczenie o niepetnosprawnoéci zostato wydane w dniu 20 maja
2016 r. Wynik badania psychologicznego z dnia 19 maja 2016 r. wplynal do Starostwa
Powiatowego w dniu 30 maja 2016 r., a wiec po wydaniu orzeczenia. Na dziefi kontroli brak
bylo notatki stuzbowej dotyczacej telefonicznego przekazania informacji o wyniku badania
specjalistycznego.

Stwierdzi¢ nalezy, iz wszystkie skierowania zostaly wystawione przez psychologa
posiadajgcego odpowiednie kwalifikacje. Wszystkie skontrolowane skierowania zostaty
przekazane do Wojewodzkiego Zespotu zgodnie z § 3 ust. 4 rozporzadzenia MPiPS z dnia
18 grudoia 2007 r. w sprawie wykonywania badan specjalistycznych na potrzeby orzekania
o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnoscit tj. w terminie 3 dni od dnia sporzgdzenia
skierowania.

Nie stwierdzono uchybien w zakresie sporzadzania druku skierowania na badanie
specjalistyczne 0sOb ubiegajgcych si¢ o uzyskanie orzeczenia o niepetnosprawnosci.

Uwage zwraca fakt, iz w aktach sprawy brak jest adnofacji o przeprowadzonej
rozmowie telefonicznej z psychologiem Wojewddzkiego Zespotu 1 podanych przez niego
wynikach badan. W obu sprawach oryginal wyniku badania psychologicznego wplynat
do Powiatowego Zespotlu po wydaniu orzeczenia. W ocenie kontrolujacych Powiatowy Zespc;)l
nie powinien wydawaé orzeczenia na podstawie wynikow uzyskanych droga telefoniczng
od psychologa Wojewddzkiego Zespolu. Orzeczenie powinno by¢ wydane dopiero, gdy
do Powiatowego Zespotu wplynie wynik badania specjalistycznego w wersji papierowe).
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Zwraca uwage mala liczba wystawionych skierowari na badania specjalistyczne
w stosunku do liczby wydanych orzeczen o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci.
Analiza kontrolowanych akt wykazata, iz wiele orzeczeri jest wydawanych pomimo skapej
dokumentacji medycznej. Dlatego Zespdt powinien czgsciej korzystaé z mozliwosei

wystawiania skierowan na badania specjalistyczne.

Podsumowanie
Oceny dzialalnosci Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci dokonano
W oparciu o nastgpujace zasady:

Mierniki przyjete przy formutowaniu oceny w stosunku do nastepujgcych kryteriow:

Kryterium 1 - prawidlowos¢ merytoryczna wydawanych orzeczen o niepetnosprawnosci
i stopniu niepetnosprawnosci

Miernik - stosunek blednie wydanych przez zespdét do spraw orzekania o niepetnosprawnosci
orzeczen o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci w stosunku do ilosci skontrolowanych
orzeczen o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci

Kryterium 2 — zachowanie procedur administracyjnych

Miernik - stosunek liczby orzeczen o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci wydanych
przez zesp6t do spraw orzekania o niepelnosprawnosci niezgodnie z obowigzujgcymi procedurami
administracyjnymi w stosunku do liczby skontrolowanych orzeczen o niepetnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci

Kryterium 3 - prawidlowo$é ocen specjalistycznych sporzadzanych przez czionkdéw skladow
orzekajgcych

Miernik - stosunek liczby orzeczet o niepelnosprawnosei i stopniu niepetnosprawnosci
z nieprawidlowo sporzadzonymi ocenami specjalistycznymi do liczby skontrolowanych
w tym zakresi¢ orzeczen o niepelnosprawnoscei i stopniu niepelnosprawnosci

Prog istotnosci:

Zasady przyznawania ocen dla poszczegdlnych kryteridw kontroli:

Kryterium 1 - prawidlowos¢ merytoryczna wydawanych orzeczefi o niepelnosprawnosci
i stopniu niepelnosprawnosci

miernik (stosunek blednie wydanych przez zesp6t do spraw orzekania o niepetnosprawnosci
orzeczen o niepelnosprawnosci 1 stopniu niepelnosprawno$ci w  stosunku do ilosci
skontrolowanych  orzeczen o  niepelmosprawnosci 1 stopniu  niepelnosprawnosci)
miernik do 5 % - ocena 5

miernik do 10% - ocena 4,5

miernik do 15 % - ocena 4

> 25
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miernik do 23 % - ocena 3,5
miernik do 30%- ocena 3
miernik powyzej 30 % - ocena 2
Kryterium 2 - zachowanie procedur administracyjnych
miernik (stosunek liczby orzeczef o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci wydanych
przez zesp6l do spraw orzekania o niepelnosprawnosci niezgodnie z obowigzujacymi procedurami
administracyjnymi w stosunku do liczby skontrolowanych orzeczefi o niepetnosprawnosci 1 stopniu
niepetnosprawnosci}
miernik do 5 %- ocena 5
miernik do 10% - ocena 4,5
miernik do 17%- ocena 4
miernik do 25% - ocena 3,5
miernik do 35%- ocena 3
miernik powyzej 35% - ocena 2
Kryterium 3 - prawidtowo$é ocen specjalistycznych sporzadzanych przez czionkéw skladow
orzekajacych
miernik (stosunek liczby orzeczei o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci
z nieprawidlowo sporzadzonymi ocenami specjalistycznymi do liczby skontrolowanych
w tym zakresie orzeczen o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci)
miernik do 5% - ocena 3
miernik do 12% - ocena 4,5
miernik do 22% - ocena 4
miernik do 30% - ocena 3,5
miernik do 40% - ocena 3
miernik powyzej 40%- ocena 2
Waga poszczegolnych kryteriow kontroli:
- prawidlowo$é merytoryczna wydawanych orzecze o niepeinosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci — 3 (najwyzsza waga)
- zachowanie procedur administracyjnych - 2
- prawidlowosé ocen specjalistycznych sporzadzanych przez czionkéw sktadow orzekajacych — 1

(najnizsza waga)
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Ocena kontroli bedzie sporzgdzona na podstawie $redniej wazonej ocen poszczegdlnych

kryteriéw kontroli wedhug ponizszej tabeli:

1 2 3 4 5
Kryterium Miernik Ocena | Waga Ocena x Waga (poziom
(okreslony istotnodci poszezegblnych
w %) kryteriow kontroli)
Kryterium 1. prawidiowo$¢ merytoryczna wydawanych 3

orzeczen ¢ niepetnosprawnodci/ stopniu
niepetnosprawnodci '

Kryterium 2. Zachowanie procedur administracyjnych 2

Kryterium 3. prawidtowos$¢ ocen specjalistycznych 1
sporzgdzanych przez cztonkéw skladéw orzekajacych

Razem 6

Suma poziomu istotnosci poszczegblnych kryteribw kontroli = . poziom istotnosci
nieprawidtowosei w zakresie kontrolowanym

Ocena kontroli = poziom istotnosci nieprawidtowosci dzielony na sume wag poszczegdlnych
kryteriéw kontroli (suma danych z wierszy w kolumnie nr 5 dzielona na sume danych
z wierszy w kolumnie nr 4)

Zasady dokonywania oceny dziatalnosci kontrolowanej jednostki:

» ocena 4,6-5 - ocena pozytywna — nie stwierdzono nieprawidlowosci lub uchybien, albo
gdy ewentualne uchybienia majg wylacznie charakter formalny i nie powodujg nastepstw
dla kontrolowanej dziatalnogci, zardwno w aspekcie finansowym, jak i wykonania zadan

* ocena 3,9-4,5 — ocena pozytywna z uchybieniami — nic stwierdzono nieprawidtowosci,
a uchybienia wystepuja w sposéb powtarzajacy sie, lecz majg charakter wylgcznie
formalny i nie powodujg nastepstw dla kontrolowanej dziatalnosci, zar6wno w aspekcie
finansowym, jak i wykonania zadan.

= ocena 2,8-3,8 - ocena pozytywna 2z nieprawidlowosciami - stwierdzono
nieprawidlowosci ale nie przekraczajg one progu istotnosci ustalonego na podstawie cech
ilosciowych 1 jakos$ciowych, zatozonego dla kontroli wykonania zadan.
ocena 2-2,7 — ocena negatywna — stwierdzone nieprawidtowosci przekraczaja prog
istotnoéci ustalony na podstawie cech iloSciowych i jakosciowych, zalozony dla kontroli

wykonywania zadar,

—
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Ocena dzialalnoéci Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci

w Pinczowie

Kryterium 1. Prawidlowo$é merytoryczna wydawanych orzeczeii o niepelnosprawnosci

i stopniu niepelnosprawnosci

Na 90 skontrolowanych orzeczes o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci

15 orzeczen o niepelnosprawnosci i 9 orzeczen o stopniu niepetnosprawnosci zostato wydanych
przez Powiatowy Zesp6l nieprawidtowo (policzono je jako lpkt). W 6 wydanych przez
Powiatowy Zespél orzeczeniach o niepelosprawnosci 1 stopniu niepetnosprawnosci
uchybienia polegaly na nieprawidtowym famaniu symboli przyczyny niepelnosprawnosci,
a takze wydawaniu orzeczen pomimo skapej dokumentacji medycznej. Uchybienia w tych
orzeczeniach policzono jako 0,5 pkt. W 1 sprawie uchybienia polegaty na nieprawidfowym
wpisie schorzenia do rozpoznania zasadniczego. W 1 sprawie nieprawidlowo ustalono poczatek
niepelnosprawnosei. W 1 sprawie wydano orzeczenie na zbyt dlugi okres waznosci.
W 1 sprawie brak bylo zaznaczenia spehiania przestanki do uzyskania karty parkingowej.
Uchybienia w tych orzeczeniach policzono jako 0,25 pkt. W zwiazku z powyzszym miernik dla
tego kryterium wyﬂosi 31,11 % [(24 x 1 pkt + 6 x 0,5pkt + 4 x 0,25 pkt) : 90 x 100] - ocena 2

Kryterium 2. Zachowanie procedur administracyjnych
Na 50 skontrolowanych akt spraw pod katem sprawdzenia zachowania procedur
administracyjnych w Powiatowym Zespole do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
w Pinczowie w 1 sprawie brak bylo zawiadomienia o niezalatwieniu sprawy w terminie.
Uchybienie to policzono czastkowo jako 0,25 pkt.
' Podsumowujac, miernik kryterium zachowania procedur administracyjnych wynosi
0,5 % [( 1 x 0,25pkt) : 50 x 100] — ocena S

Kryterium 3. Prawidlowo$¢ ocen specjalistycznych sporzadzanych przez czlonkow

skladow orzekajacych

Na 100 skontrolowanych spraw pod katem sprawdzenia prawidlowosci ocen
specjalistycznych sporzadzanych przez psychologa i pracownika socjalnego w 19 ocenach
psychologicznych opisano 22 uchybienia (policzono je jako 0,25 pkt). W protokole zostaly
opisane réwniez 43 oceny sporzadzone przez pracownika socjalnego, ktére zawieraly bledy.
W 29 z nich bledy te policzono jako 0,5 pkt, w 12 jako 0,25 pkt, a w 2 jako 0,125 pkt.
Podsumowujgc, miernik kryterium prawidtowoéci ocen specjalistycznych sporzadzanych pfzez
czbonkéw skladéw orzekajacych wynosi 23,25 % (29 x 0,5pkt + 34 x 0,25 pkt + 2 x 0,125) -

ocena 3,5



Tabela dot. oceny dzialalnosci Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania

o Niepelnosprawnosci w Pinczowie:

1 2 3 4 5
Kryterium Miernik Ocena Waga Ocena x Waga (poziom istotnosci
( okreslony poszezegoblnych kryteriow kontroli)
w %)

Kryterium 1. prawidlowo$¢ merytoryczna
wydawanych orzeczefi

. - . 31,11 % 2 3 6
o niepelnosprawnosci i stopniu
niepelnosprawnosci
Kryterium 2. zachowanie procedur
administracyjnych : 0,5% 5 2 10
Kryterium 3. prawidtowo$é ocen
specjalistycznych sporzadzanych przez cztonkow 23,25% 3.5 1 3,5
skladéw orzekajacych

Razem 6 19,5

Ocena kontroli — 19,5:6= 3,25 - ocena pozytywna z nieprawidlowosciami — stwierdzono
liczne nieprawidtowosci, ale nie przekraczaty one zatozonego dla kontroli progu istotnogei
ustalonego na podstawie cech ilosciowych 1 jakosciowych, zatozonego dla kontroli
wykonania zadan
W opinii kontrolujgcych w sprawach administracyjnych nastapila poprawa — Zespdtl
prawidtowo realizuje zadania w tej materii. Biorac pod uwage prawidlowosé ocen
specjalistycznych  sporzadzanych przez czlonkdéw skiadéw orzekajgcych, oceny
psychologiczne sg sporzadzane poprawnie, natomiast wigkszo$¢ skontrolowanych ocen
pracownikow socjalnych zawierata bledy, ktdre nalezy wyeliminowaé. Uwage zwraca fakt, ze
w Powiatowym Zespole do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Pificzowie nastapito
pogorszenie jakos$ci procesu orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci,
~na co wskazuje nizsza czastkowa ocena z kryterium dotyczgcego prawidiowosci
merytoryczne] wydawanych orzeczenn o niepelnosprawnosei 1 stopniu niepelnosprawnosei.
Slabéjé_{:_éﬁa- pracy Zespolu wynika przede wszystkim z bardzo wielu nieprawidtowosci jakie
Wysté;p-uj:a, przy wydawaniu orzeczen o niepelnosprawnodci (zwlaszcza o symbolach 07-S),
a takze’ wydawanych przez Panig (*) orzeczen o stopniu nieprawidlowosci.
Zespo6l powinien niezwlocznie podjaé dziatania, ktére wplyna na poprawienie jakosci procesu
orzekarlja, _‘?‘_{_WW-,‘%P.F"?W@Qh.-. ;
o Protokol spdrza;(.lizbrl.()..-;-w‘ dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach - po jednym dla
kierow_nikg Eédmiotu kantrolqwgnego i dla kontrolujgcych.
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Czes¢ sktadowa protokotu kontroli stanowia nastepujace zalaczniki, ktore sg zawarte
w aktach kontroli:
1. Protokoty ogledzin pomieszczen Zespotu,
Zarzadzenia Starosty Pificzowskiego w sprawie powotania czionkéw Zespotu
Dokumenty potwierdzajace kwalifikacje nowo powotanych czlonkéw Zespotu;
Sprawozdanie Rb-50 za IV kwartat 2016 r.;

AR T

Informacja na temat wykorzystania dotacji z budZetu panstwa przeznaczone] na
dziatalno$¢ Zespotu w 2016 r.;

6. Informacja Przewodniczacej Zespotu dot. pracownikéw zatrudnionych w Zespole;

7. Wyjasnienie pracownika Zespotu dot. uzytkownika systemu EKSMOoN;

8. Spisy kontrolowanych akt spraw;

9. Dokumentacja wybranych akt spraw;

10. Wyjasnienia dotyczace badan specjalistycznych;

11. Fotografie cyfrowe pomieszczen Zespotu;

12. Wyjasnienia Zespotu dotyczgce gabinetu lekarskiego oraz pedagoga i pracownikow

socjalnych.

Kierownika podmiotu kontrolowanego poinformowano o prawie zlozenia na piSmie
umotywowanych zastrzezen co do ustalen zawartych w protokole - do Dyrektora Wydziatu
Polityki Spotecznej i Zdrowia Swietokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego w Kielcach,
w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokotu. Kierownika podmiotu kontrolowanego
poinformowano réwniez o przyshugujagcym prawie do odmowy podpisania protokotu kontroli

1 ztozenia w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania pisemnego wyjasnienia tej odmowy.

PRZEWODNICZACA
Powiatowego/Ze: ds. Oreekania
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