Protokol

z kontroli sprawdzajacej przeprowadzonej w Gminnym Osrodku Pomocy Spolecznej

w Pacanowie

I Oznaczenie jednostki podlegajacej kontroli:

Gminny Og$rodek Pomocy Spolecznej w Pacanowie jest gminng jednostka
organizacyjng utworzong do realizowania zadan wiasnych i zadan zleconych gminy z zakresu
porhocy spolecznej. Wéjtem Gminy jest Pan Wiestaw Skop.

Kierownikiem Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej w Pacanowie jest Pan Edward
Wojniak.

IL. Imi¢ i nazwisko, stanowisko sluzbowe inspektoréw oraz numer i data upowaznienia
do przeprowadzenia kontroli:

Kontrol¢ przeprowadzili pracownicy Wydzialu Polityki Spolecznej i Zdrowia
Swietokrzyskiego Urzedu Woj ewddzkiego w Kielcach:

1. Barbara- Nowak — kierownik Oddzialn Nadzoru nad Realizacja Zadah Samorzadu
Gminnego - koordynator kontroli — na podstawie upowaznienia do kontroli nr
349/2017 z dnia 28 kwietnia 2017 roku, wydanego z upowaznienia Wojewody
Swietokrzyskiego przez Dyrektora Wydziatu Polityki Spotecznej i Zdrowia
Swietokrzyskiego Urz¢du Wojewodzkiego w Kielcach — Panig Anne Gromska.

2. Renata Gw6zdZ - starszy inspektor wojewddzki w Oddziale Nadzoru nad Realizacja
Zadan Samorzadu Gminnego na podstawie upowaznienia do kontroli nr 350/2017
z dnia 28 kwietnia 2017 roku, wydanego z upowaznienia Wojewody
Swietokrzyskiego przez Dyrektora - Wydzialu Polityki Spolecznej i Zdrowia
Swictokrzyskiego Urzgdu Wojewddzkiego w Kielcach — Panig Anne G:romska{.

3. Barbara Smolanko — starszy inspektor wojewddzki w Oddziale Nadzoru nad.
Realizacjg Zadan Samorzadu Gminnego na podstawie upowaznienia do kontroli nr
348/2017 z dnia 28 kwietnia 2017, wydanego z upowaznienia Wojewody
Swietokrzyskiego przez Dyrektora Wydziatu Polityki Spoteczne] i Zdrowia
Swietokrzyskiego Urzedu Wojewodzkiego w Kielcach — Panig Anne Gromska.

Kontrola zostaia wpisana do Ksigzki kontroli Gminnego Osrodka Pomocy Spofecznej

w Pacanowie pod poz. 13,
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III. Data rozpoczecia i zakofczenia czynnoéci kontrolnych:

Kontrole przeprowadzono w dniach 4 — 5 maja 2017 roku.

IV. Okreslenie przedmiotu kontroli i okresu obj¢tego kontrola:

Kontrolg przeprowadzono w oparciu o art. 22 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku

o pomocy spolecznej (Dz. U. z 2016 r., poz. 930 ze zm.) oraz przepisy rozporzadzenia

Ministra Polityki Spolecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy
spotecznej (Dz. U. z 2005 r., Nr 61, poz. 543).

Przedmiotem kontroli bylo:

Sprawdzenie wykonania zalecenn pokontrolnych wydanych przez Wydziat Polityki

Spolecznej po kontroli kompleksowej Gminnemu Osrodkowi Pomocy Spolecznej

w Pacanowie pismem znak: PS.V.431.33.2015 z dnia 1 grudnia 2015 r. w zakresie:

1.

Przywolywania w podstawie prawnej decyzji administracyjnych przyznajgcych
wszystkie formy pomocy aktualnych przepiséw prawa dotyczacych konkretnych
swiadczef, w tym rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie zweryfikowanych
kryteriéw dochodowych oraz kwot $wiadczen pienigznych z pomocy spolecznej,
a takze daty wydania i aktualnych publikatordow.

Whpisywania w podstawie prawnej decyzji przyznajacych zasilki celowe na zywnosé,
dozywianie dzieci w szkolach oraz specjalne zasitki celowe aktualnych przepiséow
ustawy o pomocy spolecznej dotyczacych danego $wiadczenia.

Zaznaczama w podstawie prawnej decyzji z Programu dozywiania, Ze sa one wydane
w zwigzku z Uchwata Nr 221 Rady Ministrow z dnia 10 grudnia 2013 roku
w sprawie ustanowienia wieloletniego programu wspierania finansowego gmin
w zakresie doZyWiania »Pomoc panstwa w zakresie dozywiania” na lata 2014 — 2020.
Umieszezania zapisu lub pieczatki ,za zgodno$¢ =z oryginalem” na kopiach
dokumentéw dostarczanych przez wnioskodawcow.

Umieszczania na kazdym wniosku o pomoc daty wplywu.

Zatwierdzania kazdego planu pomocy zaproponowanego przez pracownika socjalnego
w wywiadzie srodowiskowym przez Kierownika Osrodka.

Stosowania przez pracownikéw socjalnych w wywiadach $rodowiskowych swoich

imiennych pieczgtek.
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10.

11.

12,

13.

14.

15.
16.

17.
18.

19.

20.

21.

Whpisywania przez pracownikéw socjalnych w wywiadach $rodowiskowych w rubryce
»praca socjalna” faktycznych dzialan majacych na celu usprawnienie spoleczne 0séb
lub rodzin.

W przypadku wyplaty zasitkéw przed uprawomocnieniem si¢ decyzji administracyjnej
nadawania decyzjom rygoru natychmiastowej wykonalnosci poprzez przytaczanie
w podstawie prawnej art. 108 k.p.a., w sentencji informowanie, ze decyzji nadano
rygor, a w uzasadnieniu wskazywanie powodu, z uwagi na ktdry zostal nadany rygor.
Informowania wnioskodawcy w postanowieniu decyzji administracyjnych na zasitki
stale o terminie i miejscu wyplaty $wiadczenia.

W postanowieniu decyzji przyznajacych zasitki okresowe podawania powodu
przyznania pomocy oraz terminu i miejsca wyptaty $wiadczenia.

Przyznawania kazdej formy pomocy zgodnie z art. 106 ust. 3 ustawy o pomocy
spoteczne;j.

W przypadku nanoszenia poprawek w aktach sprawy stosowania skreslett
z paratka pracownika, a nie korektora.

Wskazywania adresata w decyzjach przyznajacych zasitki celowe w gérne] czesci
dokumentu.

Wpisywania w postanowieniu decyzji na zasitki celowe celu na jaki przyznano pomoc.
Wydawania decyzji administracyjuych zgodnie z art. 106 ust. 4 ustawy o pomocy
spoleczne;j.

Stosowania art. 107 ust. 4 ustawy o pomocy spoleczne] przy ustugach opiekunczych.
Informowania klienta w postanowieniu decyzji przyznajgcych ustugi opiekunicze kto
bedzie realizatorem ustug. |

Whpisywania danych w aktualizacji wywiadu $rodowiskowego takich jak ilo$é godzin
ustug opiekuniczych lub koszt 1 godziny ustug zgodnie z informacjami wskazanymi
w planie pomocy zatwierdzonym przez Kierownika Osrodka oraz decyzji
administracyjne;j.

Wpisywania w postanowieniu decyzji przyznajacych specjalistyczne ushugi
opiekuficze dla oséb z zaburzeniami psychicznymi wysokosci odplatnosci za
1 godzine ustugi.

Stosowania petlego oznaczania decyzji administracyjnych zgodnic z systemem

informatycznym.
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22. Zintensyfikowania przez pracownikéw socjalnych zawierania kontraktéw socjalnych
z klientami Jub rodzinami, ktére maja problemy w funkcjonowaniu spolecznym

1 wypelnianiu rol spotecznych.

V. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego, w tym ujawnionych

nieprawidlowosci oraz ich zakresu i skutkow:

Ad. 1. Przywolywanie w podstawie prawnej decyzji administracyjnych przyznajgcych
wszystkie formy pomocy aktualnych przepisow prawa dotyczgcych konkretnych $wiadczen,
w tym rozporzqdzenia Rady Ministrow w sprawie zweryfikowanych kryteriow dochodowych
oraz kwot swiadczen pienigznych z pomocy spolecznej, a takie daty wydania i aktualnych
publikatorow:

a) aktualnego publikatora kodeksu postgpowania administracyjnego:

W celu sprawdzenia wykonania zalecenia nr la, zespét kontrolny sprawdzit
nastgpujgce losowo wybrane teczki z dokumentacjg zasitkobiorcow, na podstawie ktérej
wydano decyzje administracyjne: OPS.8127Ruo0.G3.2016; OPS.5122.M3.2017; OPS-
8127RuoG .16; OPS-8127Ruo.E.16; OPS-8127Ru0.B2.16; OPS-8127Ruo.K.3.16; OPS-
8127Ruo. .B1.16; OPS-8127Ru0.M2.2016; OPS.5122.17.2017.

Zalecenie zostalo wykonane. We wszystkich skontrolowanych decyzjach
administracyjnych przywotano aktualny publikator kodeksu postepowania administracyjnego.

b) aktualﬁego rozporzqdzenia Rady Ministrow w sprawie zweryfikowanych kryteriow
dochodowych oraz kwot Swiadczeri pieniginych 7 pomocy spolecznej:

W celu sprawdzenia wykonania zalecenia nr 1b, zespdt kontrolny sprawdzil
nast@pujqce losowo wybrane teczki z dokumentacjg zasitkobiorcéw, na podstawie ktérej
wydano . decyzje administracyjne: OPRS.8127.Rzs.Z1.16; 0PS.5122,1.2017,
OPS8127.Rzs.01.16; OPS-8127Rzs.G1.16; OPS-8127.Rzs.W2.2016.2; OPS-
8127Rzs.8.2016; OPS-8127Rzs.K.16; OPS.8127Rzs.B1.2016; OPS.8127Rz. 15; OPS-
8127Rzs.W.16.

Zalecenie zostalo wykonane. We wszystkich skontrolowanych decyzjach
administracyjnych przywolano aktualnie obowigzujgce rozporzadzenie Rady Ministrow
w sprawie zweryfikowanych kryteriow dochodowych oraz kwot swiadczert pienieznych

z pomocy spolecznej.
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Ad. 2. Wpisywanie w podstawie prawnej decyzji przyznajgcych zasitki celowe na iywnosé,
doiywianie dzieci w szkolach oraz specjalne zasithi celowe aktualnych przepiséw ustawy
o pomocy spolecznej dotyczgcych danego swiadezenia. |

W celu sprawdzenia wykonania zalecenia nr 2, zesp6! kontrolny sprawdzit nastepujace
losowo wybrane teczki z dokumentacjg zasitkobiorcéw, na podstawie ktérej wydano decyzje
administracyjne: OPS5102.17.2017.CS; OPS8121Rcs.62.16; OPS8121Rcs.60.16;
OPS102.12.2017.CS; OPS5102.10.2017.CS; OPS102.13.2017.CS; OPS.102.11.2017.CS;
OPS5102.18.2017.CS; OPS.8121.Res.58.16; OPS.5102.7.2017.CS; OPS8123P0.164.16;
OPS8123P0.37.17, OPS8123.P0.27.17, OPS8123P0.183.16; OPS8123P0.30.17;
OPS8123P0.42.17; OPS.8123.Po. .16; OPS.8123P0.55.2016; OPS.8123P0.13.17;
OPS5113.2.2017; OPS-8125Rd/2562/16; OPS-8125Rd/2502/16; OPS-8125Rd/2565/2016;
OPS5113.32.2017;, OPS-8125Rd/2517/16; OPS5113.43.2017; OPS—8125Rd/2560/16; OPS-
8125Rd/2564/16; OPS.5113.35.2017. )

Zalecenie zostalo wykonane wybidrczo, w sposdb niestaranny. Nadal w podstawie
prawnej wszystkich sprawdzonych decyzji wydanych na specjalne zasitki celowe brak jest
przywolania art. 41 ustawy o pomocy spolecznej, moéwigcego o tym $wiadczeniu.
W podstawie prawnej skontrolowanych decyzji, wydanych na zasilki celowe w ramach
programu wieloletniego ,,Pomoc panstwa w zakresie dozywiania” przywolywane sa
niezasadnie art. 18 ust. 1 pkt 6 oraz art. 24 ustawy o pomocy spolecznej. Ponadto w podstawie
prawnej tych decyzji Osrodek nadal nie przywoluje art. 39 ustawy o pomocy spblecznej,
mowigcego o zasitku celowym. Pozytywnym jest, ze w podstawie prawnej sprawdzonych
decyzji na posilek nie jest juz zgodnie z zaleceniem przytaczany art. 41 ustawy o pomocy

spolecznej, ktdry odnosi si¢ do specjalnego zasitku celowego.

Ad. 3. Zaznaczanie w podstawie prawnej decyzji 7 Programu dozywiania, ze sq one wydane
w zwigzku 7 Uchwalg Nr 221 Rady Ministrow z dnia 10 grudnia 2013 roku w sprawie
ustanowienia wieloletniego programu wspierania finansowego gmin w zakresie dozywiania
wPomoc panstwa w zakresie dozywiania” na lata 2014 — 2020.

W celu sprawdzenia wykonania zalecenia nr 4, zespét kontrolny sprawdzil nastepujace
losowo wybrane teczki z dokumentacja zasitkobiorcéw, na podstawie ktérej wydano decyzje
administracyjne: OPS8123P0.164.16; OPS8123P0.37.17; OPS8123.P0.27.17;
OPS8123P0.183.16;  OPS8123P0.30.17;  OPS8123P0.42.17;  OPS.8123.Po. 16;
OPS.8123P0.55.2016; OPS.8123P0.13.17; OPS5113.2.2017; OPS-8125Rd/2562/16; OPS-
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8125Rd/2502/16;, OPS-8125Rd/2565/2016; OPS5113.32.2017; OPS-8125Rd/2517/16;
OPS5113.43.2017; OPS-8125Rd/2560/16; OPS-8125Rd/2564/16; OPS.5113.35.2017.
Zalecenie zostalo wykonane. W sprawdzonych decyzjach wydanych w ramach
Programu dozywiania nie jest juz przywolywana nieobowiazujgca ustawa z dnia 29 grudnia
2005 roku o ustanowieniu programu wieloletniego ,,Pomoc panstwa w zakresie dozywiania™,
w ktérej miejscu widnieje Uchwala Nr 221 Rady Ministréw z dnia 10 grudnia 2013 roku
w sprawie ustanowienia wieloletniego programu wspierania finansowego gmin w zakresie
dozywiania ,,Pomoc panstwa w zakresie dozywiania™ na lata 2014 — 2020, w zwiazku z ktora

realizowany jest Program.

Ad. 4. Umieszczanie zapisu lub pieczgtki ,za zgodnosé z oryginalem” na kopiach
dokumentdw dostarczanych przez wn ioskodawcow.

W celu sprawdzenia wykonania zalecenia nr 4, zesp6t kontrolny sprawdzit nastepujace
losowo wybrane teczki z dokumentacja zasi{kobiorcéw, na podstawie ktorej wydano decyzje
administracyjne; OPS.8122.K4.16; OPS5100.4.2017; OPSSIOO.K6.2017; OPS.8122.C1.16;
OPS.8122Rs.W2.2016; OPS.8122.Rs.L.2016; OPS8122B. .2016; OPS.8122.B4.2016;
OPS8122.W2.2016.

Zalecenie zrealizowane zostato w sposob wybidrezy, nadal w 4 na 9 skontrolowanych
kmﬁpletéw dokumentéw klientéw, na podstawie ktérych wydane zostaly wyzej wymienione
decyzje brak bylo np. na kopii orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci zapisu lub pieczatki

»Za zgodnosé z oryginalem™.

Ad. 5. Umieszczanie na kazdym wniosku o pomoc daty wplywu.

W celu sprawdzenia wykonania zalecenia nr 5, zesp6t kontrolny sprawdzit nastepujace
losowo wybrane teczki z dokumentacjg zasitkobiorcéw, na podstawie ktorej wydano decyzje
administracyjne: OPS8121Rcs.1.16; OPS8121Rc.2.16; OPS8121.Rc.3.16; OPS5101.45.2017;
OPS5101.9.2017;  OPS5102.10.2017.CS;  OPS.8123R0.172.2016; OPS.5101.46.2017;
OPS.5101.7.2017; OPS5101.49.2017.

Zalecenic zostalo wykonane w zdecydowanej wiekszosci, bowiem w 9 na 10
sprawdzonych wnioskéw klientdw widniaty daty ich wplywu do Gminnego Osrodka Pomocy

Spotecznej w Pacanowie.
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Ad. 6. Zatwierdzanie kaidego planu pomocy zaproponowanego priez pracownika -
socjalnego w wywiadzie Srodowiskowym przez Kierownika Osrodka.

W celu sprawdzenia wykonania zalecenia nr 6, zesp6t kontrolny sprawdzit nastepujace
losowo wybrane teczki z dokumentacja zasitkobiorcéw, na podstawie ktérej wydano decyzje
administracyjne: OPS8123Po0.164.16; OPS8123P0.37.17; OPS8123P0.27.17,
OPS8123P0.32.17; OPS.8121Rcs.60.16; OPS5102.18.2017.CS; OPS-8125Rd/2564/16;
OPS5113.35.2017; OPS—81275Rd/2560/16; OPS.5113.43.2017.

Zalecenie zostalo wykonane. Kierownik GOPS zatwierdza w rodzinnym wywiadzie
Srodowiskowym lub jego aktualizacji plan pomocy dla danego klienta, potwierdzajac ten fakt

pieczatka oraz podpisem.

Ad. 7. Stosowanie przez pracownikow socjalnych w wywiadach Srodowiskowych swoich
imiennych pieczgtek. '

W celu sprawdzenia wykonania zaleceﬁia nr 7, zespot kontrolny sprawdzil nastepujace
losowo wybrane teczki z dokumentacjg zasitkobiorcéw, na podstawie ktérej wydano decyzje
administracyjne: OPS8123Po.164.16; OPS8123P0.37.17; OPS8123P0.27.17,
OPS8123P0.32.17; OPS.8121Rcs.60.16; OPS5102.18.2017.CS; OPS-8125Rd/2564/16;
OPS5113.35.2017; OPS-8125Rd/2560/16; OPS.5113.43.2017.

Zalecenie zrealizowane w sposob wybidrczy. W 4 na 10 skontrolowanych drukéw
rodzinnych wywiadow $rodowiskowych nadal, pomimo wydanego zalecenia, brak bylo

imiennej pieczeci pracownika socjalnego, ktéry przeprowadzil wywiad z klientem.

Ad. 8. Wpisywanie przez pracownikow socjalnych w wywiadach srodowiskowych w rubryce
wpraca socjalna” faktycznych dzialari majgcych na celu usprawnienie spoleczne oséb lub
rodzin. A

W celu sprawdzenia wykonania zalecenia nr 8, zesp6t kontrolny sprawdzil nastepujace
losowo wybrane teczki z dokumentacja zasitkobiorcow, na podstawie ktérej wydano decyzje
administracyjne: OPS8121Recs.1.16; OPS8121Rc.2.16; OPS8121.Rc.3.16; OPS5101.45.2017;
OPS5101.9.2017; OPS85102.10.2017.CS; OPS.8123R0.172.2016; OPS.5101.46.2017;
OPS.5101.7.2017; OPS5101.49.2017.

Zalecenie zostalo wykonane — w skontrolowanych rodzinnych wywiadach
srodowiskowych lub ich aktualizacjach w rubryce ,praca socjalna” widniaty wpisy

o prowadzonej pracy socjalnej z danym klientem.
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Ad. 9. W przypadku wyplaty zasilliow przed uprawemocnieniem si¢ decyzji administracyjnej
nadawanie decyzjom rygoru natychmiastowej wykonalnosci poprzez ‘ przytaczanie
w podstawie prawnej art. 108 k.p.a., w sentencji informowanie, ze decyzji nadano rygor,
a w uzasadnieniu wskazywanie powodu, 7 uwagi na ktory zostaf nadany rygor.

W celu sprawdzenia wykonania zalecenia nr 9, zesp6t kontrolny sprawdzit nastepujgce
losowo wybrane teczki z ddkumentach zasitkobiorcow, na podstawie ktdrej wydano decyzje
administracyjne: OPS8123P0.13.17; OPS8123P0.55.16; OPSWE123P0.32.17;
OPS.5101.39.2017;  OPS8123R0.176.2016;  OPS5101.45.2017; OPS.8121.Rc.2.16;
OPS8121Re.3.16; OPS.5102.7.2017CS; OPS.8121.Rcs.62.16.

Zalecenie nie zostalo wykonane. W decyzjach, ktérych termin realizacji nastepuje
przed terminem uprawomocnienia nie jest juz przywolywany art. 130 § 4 kodeksu
postepowania administracyjnego, ale nadawanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci
pomimo wydanego zalecenia nie jest prawidlowo odzwierciedlane w wydawanych decyzjach.
W zadnej sprawdzonej w tym celu decyzji rygor nie zostal nadany w sposob prawidtowy.
Zespot kontrolny odnotowat, ze 7 sprawdzonym decyzjom administracyjnym nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci, w sentencji informujgc klienta o tym fakcie, natomiast
w podstawie prawnej nie przywolujac art. 108 kodeksu postepowania administracyjnego,
a w uzasadnieniu nie stosujgc zapisu, ze decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci
z uwagi na jeden z powodéw wymienionych w art. 108 § 1 k.p.a. W jednej skontrolowancj
decyzji w uzasadnieniu brak bylo powodu przyznania rygoru natychmiastowej wykonalnosei,
natomiast w 2 decyzjach brak bylo przywolania rygoru pomimo, ze realizacja decyzji byta

przed terminem ich uprawormocnienia.

Ad. 10. Informowanie wnioskodawcy w postanowieniu decyzji administracyjnych na zasilki

stale o terminie i miejscu wyplaty swiadczenia.

W celu sprawdzenia wykonania zalecenia nr 10, zespol kontrolny sprawdzit
nastgpujace losowo wybrane teczki z dokumentacjy stalych zasilkobiorcdw, na podstawie
kiérej  wydano  decyzje  administracyjne:  OPS.8122.K4.16; OPS5100.4.2017;
OPS5100.K6.2017; OPS.8122.C1.16; OPS.8122Rs.W2.2016; OPS.8122.Rs.L.2016;
OPS8122B. .2016; OPS.8122.B4.2016; OPS8122.W2.2016.

Zalecenie  zostalo  wykonane  wybidrczo, bez  nalezytej  starannosci.
W skontrolowanych decyzjach wymienionych powyzej widnieje termin wyplaty zasitku
stalego, jednak pomimo wydanego zalecenia, w dalszym ciggu w 6 sprawdzonych decyzjach

nie bylo wskazanego miejsca wyplaty §wiadczenia.
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Ad. 11. W postanowieniu decyzji priyznajgcych zasitki okresowe podawanie powodu
priyznania pomocy oraz terminu i miejsca wyplaty swiadczenia.

W celu sprawdzenia wykonania zalecenia nr 11, zespot kontrolny sprawdzil
nastgpujace losowo wybrane teczki z dokumentacjg zasitkobiorcéw, na podstawie ktérej
wydano decyzje administracyjne: OPS5101.45.2017; OPS5101.49.2017; OPS5101.53.2017;
OPS5101.9.2017;,  OPS8123Ro0.172.2016;  OPS5101.46.2017; OPS5101.7.  .2017;
OPS.8123R0.176.2016; OPS8123R0.149.2016; OPS5101.39.2017.

Zaleccnie wykonane jedynie w niewiclkiej czedei. W sprawdzonych decyzjach
w dalszym ciggu brak jest powodu przyznania zasitku okresowego. Jezeli chodzi o podawanie
terminu i miejsca wyplaty swiadczen, to w 5 decyzjach na 10 sprawdzonych w tym zakresie
nadal brak bylo daty i miejsca wyplaty zasitku okresowego oraz w 1 odnotowano brak
miejsca wyplaty.

Ad. 12. Przyznawanie kaidej formy pomocy zgodnie 7 art. 106 ust. 3 ustawy o pomocy
spolecznej.

W celu sprawdzenia wykonania zalecenia nr 12, zespdt kontrolny sprawdzit
nastgpujace losowo wybrane teczki z dokumentacjg zasitkobiorcow, na. podstawie ktorej
wydano decyzje administracyjne: OPS5101.45.2017; OPS5101.49.2017; OPS5101.53.2017,
OPS5101.9.2017, OPS-8123P6.42.17; OPS8123P0.30.17; OPS8123.P0.182.16;
OPS8123R0.172.2016; OPS5101.46.2017; OPS5101.7. .2017; OPS8123.R0.149.2016;
OPS.5102.7.2017.CS; OPS.8121.Rcs.58.16. |

Zalecenie  zostalo  wykonane. We  wszystkich sprawdzonych  decyzjach
administracyjnych pomoc zostala przyznana zgodnie z art. 106 ust. 3 ustawy o pomocy

spolecznej.

Ad. 13. W przypadku nanoszenia poprawek w -aktach sprawy stosowanie skresleri

z parafkq pracownika, a nie korektora,

W celu sprawdzenia wykonania zalecenia nr 13, zespél kontrolny sprawdzit
nastepujgce losowo wybrane teczki z dokumentacja zasitkobiorcéw, na podstawie ktorej
wydano decyzje administracyjne: OPS8123P0.27.17; OPS8123P0.37.17; OPS8123P0.164.16;
OPS8123Rc.3.16; OPS8121Rc.2.16; OPS8121Res.1.16; OPS5113.35.2017; OPS-
8125Rd/2564/16; OPS.5102.7.20107.CS; OPS.8121.Rc¢s.62.16.

Zalecenie zostalo zrealizowane. W skontrolowanej w tym celu dokumentacji nie

odnotowano poprawek naniesionych przy uzyciu korektora.

str. 9

Ly



Ad. 14. Wskazywanie adresata w decyzjach priyznajgcych zasitki celowe w gdrnej czesci
dokumentu,

W celu sprawdzenia wykonania zalecenia nr 14, zesp6! kontrolny sprawdzit
nastgpujace teczki z dokumentacjg zasitkobiorcow, na podstawie ktérej wydano decyzje
administracyjne: OPS8121Rc.3.16; OPS8121Rcs.1.16; OPS.8121Rc.2.16.

Zalecenie wykonane wybidrczo — w jednej na trzy sprawdzone decyzje brak bylo jej

adresata.

Ad. 15. Wpisywanie w postanowieniu decyzji na zasitki celowe celu na jaki priyznano
pomoc.

W celu sprawdzenia wykonania zalecenia nr 15, zespdt kontrolny sprawdzit teczki
z dokumentacjg zasilkobiorcéw, na podstawie ktdérej wydano decyzje administracyjne:
OPS8121Rc.3.16; OPS8121Rcs.1.16; OPS.8121Rc.2.16.

Zalecenie wykonane zostalo wybiérczo — w dwoéch na trzy wydane decyzje w tym

zakresie, zespdt kontrolny odnotowat brak celu przyznania $wiadczenia.

Ad. 16. Wydawanie decyzji administracyjnych zgodnie z art. 106 ust. 4 ustawy o pomocy
spolecznej.

W celu sprawdzenia wykonania zalecenia nr 16, zesp6l kontrolny sprawdzit
nastgpujace teczki z dokumentacjg zasitkobiorcow, na podstawie ktérej wydano decyzje
administracyjne: OPS8121Rc.3.16; OPS8121Rcs.1.16; OPS.8121Rc.2.16.

Zalecenie zostalo zrealizowane. Sprawdzone decyzje wydane zostaly zgodnie z art.
106 ust. 4 ustawy o pomocy spolecznej, 1. po przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu

srodowiskowego.

Ad. 17. Stosowanie art. 107 ust. 4 ustawy o pomocy spolecznej przy ustugach opiekuniczych.
W celu sprawdzenia wykonania zalecenia nr 17, zespo! kontrolny sprawdzil
nastepujace losowo wybrane teczki z dokumentacja zasitkobiorcéw, na podstawie ktorej
wydano decyzje administracyjne: OPS.8127Ru0.G3.2016; OPS.5122.M3.2017; OPS-
8127RuoG .16; OPS-8127Ruo.E.16; OPS-8127Ru0.B2.16; OPS-8127Ruo.K.3.16; OPS-
8127Ruo. .B1.16; OPS-8127Ru0.M2.2016; OPS.5122.17.2017.
Zalecenie zostalo wykonane. W sprawdzonej dokumentacji na pomoc w formie ustug

opiekuniczych odnotowano aktualizacje wywiadow s$rodowiskowych, przeprowadzonych
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zgodnie z obowigzujacym terminem, wynikajacym z art. 107 ust. 4 ustawy o pomocy

spotecznej.

Ad. 18. Informowanie klienta w postanowieniu decyzji przyznajgcych ustugi opiekuricze kto
bedzie realizatorem uslug.

W celu sprawdzenia wykonania zalecenia nr 18, zespol kontrolny sprawdzit
nastepujgce losowo wybrane teczki z dokumentacjg zasitkobiorcdéw, na podstawie ktorej
wydano decyzje administracyjne: OPS.8127Ru0.G3.2016; OPS.5122.M3.2017; OPS-
8127RuoG .16; OPS-8127Ruo.E.16; OPS-8127Ru0.B2.16; OPS-8127Ru0.K.3.16; OPS-
8127Ruo. .B1.16; OPS-8127Ru0.M2.2016; OPS.5122.17.2017.

Zalecenia nie  zrealizowano. We  wszystkich sprawdzonych  decyzjach
administracyjnych, wydanych w zakresie uslug opiekuficzych odnotowano brak ich

realizatora.

Ad. 19. Wpisywanie danych w aktualizacji wywiadu srodowiskowego takich jak ilosé godzin
ustug opiekuriczych lub koszt 1 godziny ustug zgodnie 7 informacjami wskazanymi w planie
pomocy zatwierdzonym przez Kierownika Osrodka oraz decyyji administracyjnej.

W celu 'sprawdzenia wykonania zalecenia nr 19, zespd! kontrolny sprawdzit
nastgpujace losowo wybrane teczki z dokumentacja zasitkobiorcéw, na podstawie ktorej
wydano decyzje administracyjne: OPS.8127Ru0.G3.2016; OPS.5122.M3.2017; OPS-
8127RuoG .16; OPS-8127Ruo.E.16; OPS-8127Ruo0.B2.16; OPS-8127Ru0.K.3.16; OPS-
8127Ruo. .B1.16; OPS-8127Ru0.M2.2016; OPS.5122.17.2017.

Zalecenie zrealizowano. W sprawdzonych aktach klientéw liczba godzin ustug
opiekunczych oraz koszt jednej godziny tego wsparcia byt jednakowy w planie pomocy

zatwierdzonym przez Kierownika GOPS oraz w decyzji przyznajacej ustugi opiekuncze.

Ad. 20. Wpisywanie w postanowienin decyzji przyznajqcyck specjalistyczne uslugi
opiekuricze dla osob z zaburzeniami psychicznymi. wysokosci odplatnosci za 1 godzing
ustugi.

W celu sprawdzenia wykonania zalecenia nr 20, zespél kontrolny sprawdzil
nastepujgce losowo wybrane teczki z dokumentacja zasitkobiorcéw, na podstawie ktorej
wydano decyzje administracyjne: OPS.8127.Rzs.Z1.16; OPRS.5122.1.2017;
OPS8127.Rzs.01.16; OPS-8127Rzs.G1.16; OPS-8127.Rzs.W2.2016.2; OPS-
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8127Rzs.8.2016; OPS-8127RzsK.16; OPS.8127Rzs.B1.2016; OPS.8127Rz. 15; OPS-
8127Rzs. W.16.

Zalecenie zostalo  wykonane. We  wszystkich sprawdzonych  decyzjach
administracyjnych w postanowieniu oprécz pelnego kosztu za godzing $wiadczonych ustug,

widnieje réwniez zapis o zwolnieniu z odplatnoscei.

Ad. 21. Stosowanie pelnego oznaczania decyzji administracyjnych zgodnie 7 systemem
informatycznym.

W celu sprawdzenia wykonania zalecenia nr 21, zespol kontrolny sprawdzil
nastgpujgce losowo wybrane teczki z dokumentacja zasitkobiorcéw, na podstawie ktérej
wydano decyzje administracyjne: OPS.8127Ru0.G3.2016; OPS.5122.M3.2017;, OPS-
8127RuoG .16; OPS-8127Ruo.E.16; OPS-8127Ru0.B2.16; OPS-8127Ruo.K.3.16; OPS-
8127Ruo. .Bl.16; OPS-8127Ruo.M2.2016; OPS.5122.17.2017; OPS.8127.Rzs.Z1.16;
OPS.5122.1.2017; OPS8127.Rzs.01.16; OPS-SIZ?RZS.G]JG; OPS-8127.Rzs.W2.2016.2;
OPS-8127Rzs.8.2016; OPS-8127Rzs.K.16; OPS.8127Rzs.B1.2016; OPS.8127Rz. 15; OPS-
8127Rzs.W.16; OPS8121Rc.3.16; OPS8121Rcs.1.16; OPS.8121Rc.2.16.

Zalecenie wykonane wybiérczo, mnierzetelnie. Pomimo wydanego zalecenia
w powyzszym zakresie, zespol kontrolny odnotowal w kilku sprawdzonych decyzjach

niepelny, niezgodny z systemem informatycznym numer decyzji administracyjnej.

Ad.22. Zintensyfikowanie przez pracownikow socjalnych zawierania kontraktow socjalnych
z klientami Iub rodzinami, kidre majg problemy w funkcjonowaniu spolecznym
i wypelnianiu rol spoleczrych.

Zalecenie nie zostalo zrealizowane. -Pracownicy socjalni kontrolowanego Osrodka
oproécz 10 kontraktéw w ramach PO KL nie zawarli Zadnego kontraktu z klientem

indywidualnym.

Whioski z przeprowadzonej kontroli:

W toku kontroli sprawdzajacej przeprowadzonej w Gminnym Osrodku Pomocy
Spolecznej w Pacanowie stwierdzono, ze sposréd 22 wydanych zalecen pokontrolnych, 10
zostalo zrealizowanych, 9 wykonanych wybidrezo, natomiast 3 zostaly niezrealizowane do

dnia kontroli sprawdzajace;j.
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Zespol kontrolny stwierdzil, Zze w podstawie prawnej wszystkich sprawdzonych
decyzji wydanych na specjalne zasilki celowe brak jest przywoltania art. 41 ustawy o pomocy
spolecznej, mowigcego o tym swiadczeniu. W podstawie prawnej skontrolowanych decyzji,
wydanych na zasiltki celowe w ramach programu wieloletniego ,,Pomoc pafistwa w zakresie
dozywiania” nadal przywolywane sg niezasadnie art. 18 ust. 1 pkt 6 oraz art. 24 ustawy
0 pomocy spolecznej. Ponadto w podstawie prawnej tych decyzji Osrodek w dalszym ciagu
nie przywoluje art. 39 ustawy o pomocy spolecznej, méwigcego o zasitku celowym.
Pozytywnym jest, z¢ w podstawie prawnej sprawdzonych decyzji na positek nie jest juz
zgodnie z Zalecenjem przytaczany art. 41 ustawy o pomocy spolecznej, ktéry odndsi sie do
specjalnego zasitku celowego. |

Ponadto odnotowano, ze w 4 na 9 skontrolowanych kompletéw dokumentéw
klientow, na podstawie ktérych wydane zostaty decyzje na zasilki state brak byto np. na kopii
orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci zapisu lub pieczatki ,,za zgodnoéé z oryginalem”.

W calosci nic zostato zrealizowane zalecenie dotyczace wpisywania dat wplywu na
wnioskach klientow, bowiem w 9 na 10 sprawdzonych wnioskéw klientéw, widniaty daty ich
wpltywu do Gminnego O$rodka Pomocy Spolecznej w Pacanowie.

Kolenym zastrzezeniem jest fakt, Zze pracownicy socjalni nie stosuja imiennych
pieczgei na wszystkich drukach rodzinnych wywiadéw srodowiskowych.

Nadmieni¢ nalezy, ze w decyzjach administracyjnych, wydanych na zasilki state
widnieje termin wyplaty zasilku stalego, jednak pomimo wydanego zalecenia, w dalszym
ciaggu w 6 spraWdzonych'decyzjach nie bylo wskazanego miejsca wyplaty swiadczenia.
Ponadto w 5 decyzjach na zasilki okresowe na 10 sprawdzonych nadal brak bylo daty
i miejsca wyplaty, a w 1 odnotowano brak miejsca wyplaty oraz w postanowieniu wszystkich
sprawdzonych decyzji w tym zakresie nie wskazano powodu przyznania wsparcia.

Dodatkowo w jednej na trzy sprawdzone decyzje, wydane na zasilki celowe brak bylo
wskazania jej adresata, a w dwoch na trzy wydane decyzje w tym zakresie zesp6t kontrolny
odnotowat brak celu przyznania $wiadczenia.

Zespdt kontrolny stwierdzil, ze w kilku sprawdzonych decyzjach administracyjnych
widnial niepelny, niezgodny z systemem informatycznym numer decyzji.

W trakcie czynnosci kontrolnych odnotowano, ze GOPS nie zrealizowal zalecenia
dotyczgcego nadawania decyzjom rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Stwierdzono, ze
w zadnej sprawdzone] w tym zakresie decyzji administracyjnej rygor nie zostal nadany
W sposob prawidlowy. Siedmiu sprawdzonym decyzjom administracyjnym nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci, w sentencji informujgc klienta o tym fakcie, natomiast

str. 13

X



w podstawie prawnej nie przywotujac art. 108 kodeksu postepowania administracyjnego,
a w uzasadnieniu nie stosujac zapisu, ze decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci
z uwagi na jeden z powodéw wymienionych w art. 108 § 1 k.p.a. W jednej skontrolowanej
decyzji w uzasadnieniu brak byto powodu przyznania rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
natomiast w dwdch decyzjach brak bylo przywotania rygoru pomimo, ze realizacja decyzji
byla przed terminem ich uprawomocnienia.

Nadmieni¢ nalezy, ze w dalszym ciggu we wszystkich sprawdzonych decyzjach
administracyjnych, wydanych w zakresie ustug opiekunczych brak jest ich realizatora.

Ponadto O$rodek nie zrealizowal zalecenia w zakresie wykorzystania kontraktu
socjalnego jako instrumentu pracy socjalnej, bowiem pracownicy socjalni kontrolowanej
jednostki oprécz 10 kontraktéw w ramach PO KL nie zawarli zadnego kontraktu z klientem

indywidualnym.

VI. Ustalen kontroli dokonano w oparciu o:
- sprawdzong dokumentacj¢ oraz wyjaénienia udzielone przez Kierownika oraz pracownikow

GOPS w Pacanowie.

VII. Pouczenie o prawie i terminie zgloszenia zastrzezeri do wustalen zawartych
w protokole kontroli oraz o prawie do odmowy podpisania protokolu:

Kierownik jednostki podlegajacej kontroli moze odméwié podpisania protokohn kontroli,
skfadajgc w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania, wyjasnienie przyczyny tej odmowy.
Odmowa podpisania protokotu kontroli nie stanowi przeszkody do podpisania protokotu
przez zespol inspektoréw i sporzadzenia zaleceri pokontrolnych. Kierownikowi jednostki
podlegajgcej kontroli przyshuguje prawo zgloszenia, przed podpisaniem protokoh: kontroli,
umotywowanych zastrzezen dotyczacych ustalen zawartych w protokole. Zastrzezenia zglasza
si¢ na pi$mie do dyrektora wlasciwego, do spraw pomocy spolecznej wydzialn urzedu
wojewodzkiego w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokohu. W przypadku zgloszenia
zastrzezen do protokolu kontroli, termin odmowy podpisania protokoln wraz
z podaniem jej przyczyn biegnie od dnia dorgczenia kierownikowi jednostki podlegajacej
kontroli stanowiska dyrektora wlasciwego do spraw pomocy spotecznej wydzialu urzedu
wojewodzkiego wobec zastrzezen. Pisemne zastrzezenia do ustalen zawartych w protokole
kontroli sa poddawane analizie przez kontrolujacy dang jednostke zespét inspektorow (§‘ 16
rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru

i kontroli w pomocy spolecznej Dz. U. Nr 61, poz. 543).
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Protokot sporzadzono w dwoéch jednobrzmigcych egzemplarzach, jedeﬁ egzemplarz za
poswiadczeniem odbioru otrzymuje Kierownik jednostki podlegajacej kontroli, drugi wiacza

sie do akt kontroli.

GMINNY
Osrodek Pomeocy Spoeleczne]
28-123 Pacandw, woj. Swietckrzyskie
NIP 6556-16-74-111, REGON 280421337
Ze strony kontrolujacej: tel. 41-378 5473 8trBh kontrolowanej:

1. Barbara Nowak @:/

2. Renata Gwozdz ‘@Q"&V‘M :
3. Barbara Smolanko ¢ A O£W7 WCJ%Q/‘M
0500 S0 o8 k. ?,8//2_.\/

Kielce, dnia 02 czerwea 2017 1. - IEROWNI%
Gminpie OSregka Pomo p}étznej
mgr Ei

- g Edward Wojniak
Doceptose nia

Protoko! podpisali:
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WYDZIALL POLITYKI SPOEECLNE [ZDROWIA

SWIETOKRZYSKI
URZAD WOJEW(ODZKI W KIELCACH
Wydzial Polityki Spotecznej i Zdrowia
al. IX Wiekéw Kiele 3, 25-516 Kielce
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