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Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej
w Pacanowie |

Prerer A Lo |

Zesp6t Kontrolny Wydziatu Polityki Spotecznej i Zdrowia Swigtokrzyskiego Urzedu ’
Wojewoddzkiego w Kielcach przeprowadzil w dniach | 04-05 maja 2017 roku kontrolq
sprawdzajacg w kierowanej przez Pana jednostce. Przedmiotem kontroli bylo sprawdzenie
Wykonania zalecen pokontrolnych wydanych przez Wydzial Polityki Spolecznej po kontroli
kompleksowej Gminnemu Osrodkowi Pomocy Spolecznej w Pacanowie pismem znak:
PS.V.431.33.2015 z dnia 1 grudnia 2015 roku.

W toku czynno$ci kontrolnych ustalono, ze sposrod 22 wydanych zalecen
pokontrolnych, 10 zostato zrealizowanych, 9 wykonanych wybidrczo, natomiast 3 zostaty
niezrealizowane do dnia kontroli sprawdzajace;. |

Zesp6t kontrolny stwierdzil, ze w podstawie prawnej wszystkich sprawdzonych
decyzji wydanych na specjalne zasitki celowe brak jest przywolania art. 41 ustawy o pomocy
spolecznej, méwiacego o tym Swiadczeniu. W podstawie prawne] skontrolowanych decyzji,
wydanych na zasilki celowe w ramach programu wicloletniego ,,Pomoc pafistwa w zakresie
dozywiania” nadal przywolywane s3 niezasadnie art. 18 ust. 1 pkt 6 oraz art. 24 ustawy
0 pombcy spofecznej. Ponadto w podstawie prawnej tych decyzji Osrodek w dalszym ciagu
nie przywolue art. 39 ustawy o pomocy spolecznej, méwiacego o zasitku celowym.
Pozytywnym jest, ze¢ w podstawie prawnej sprawdzonych decyzji na positek nie jest juz
zgodnie z zaleceniem przytaczany art. 41 ustawy o pomocy spotecznej, ktéry odnosi sie do
specjalnego zasiltku celowego.

Ponadto odnotowano, ze w 4 na 9 skontrolowanych kompletéw dokumentéw
klientéw, na podstawie ktérych wydane zostaty decyzje na zasitki state brak bylo np. na kopii

orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci zapisu lub pieczatki ,,za zgodno$é z oryginatem?.



W catosci nie zostalo zrealizowane zalecenie dotyczace wpisywania dat wplywu na
wnioskach klientéw, bowiem w 9 na 10 sprawdzonych wnioskéw klientéw, widnialy daty ich
wplywu do Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Pacanowie.

Kolejnym zastrzezeniem jest fakt, ze pracownicy socjalni nie stosujg imiennych
pieczeci na wszystkich drukach rodzinnych wywiadéw srodowiskowych.

Nadmieni¢ nalezy, ze w decyzjach administracyjﬁych, wydanych na zasitki stale
widnieje termin wyplaty zasitku stalego, jednak pomimo wydanego zalecenia, w dalszym
ciggu w 6 sprawdzonych decyzjach nie bylo wskazanego miegjsca wyplaty $wiadczenia.
Ponadto w 5 decyzjach na zasilki okresowe na 10 sprawdzonych nadal brak bylo daty

'i miejsca wyplaty, a w 1 odnotowano brak miejsca wyplaty oraz w postanovﬁenju wszystkich -
sprawdzonych decyzji w tym zakresie nie wskazano powodu przyznania wsparcia.

Dodatkowo w jednej na trzy spra;wdzone decyzje; wydane na zasitki celowe brak byto
wskazania jej adresata, a w dwoch na trzy wydane decyzje w tym zakresie zespdt kontrolny
odnotowat brak celu przyznania $wiadczenia.

Zespot kontrolny stwierdzil, ze w kilku sprawdzonych decyzjach administracyjnych
widniat niepelny, niezgodny z systemem informatycznym numer decyzji.

W trakcie czynnosci kontrolnych odnotowano, ze GOPS nie zrealizowatl zalecenia
dotyczacego nadawania decyzjom rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Stwierdzono, ze
w zadnej sprawdzonej w tym zakresie decyzji administracyjne] rygor nie zostal nadany
A4 spdséb prawidlowy. Siedmiu sprawdionym decyzjom administracyjnym nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci, w sentencji informujac klienta o tym fakcie, natomiast
w podstawie prawnej nie przywolujac art. 108 kodeksu postepowania administracyjnego,
a w uzasadnieniu nie stosujgc zapisu, ze decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci
z uwagi na jeden z powodéw wymicnionych w art. 108 § 1 k.p.a.. W jednej skontrolowanej
decyzji w uzasadnieniu brak byto powodu przyznania rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
natomiast w dwoch decyzjach brak bylo przywolania rygoru pomimo, ze realizacja decyzji
byla przed terminem ich uprawomocnienia.

Nadmieni¢ nalezy, ze w dalszym ciagu we wszystkich sprawdzonych decyzjach
administracyjnych, wydanych w zakresie uslrugr opiekuniczych brak jest ich realizatora.

Ponadto Osrodek nie zrealizowal zalecenia w zakresie wykorzystania kontraktu
socjalnego jako instrumentu pracy socjalnej, bowiem pracownicy socjalni kontrolowanej
jednostki oprécz 10 kontraktéw w ramach PO KL nie zawarli zadnego kontraktu z klientem

indywidualnym.



Dziatajgc w oparciu o § 17 rozporzadzenia Ministra Polityki Spoltecznej z dnia

23 marca 2005 roku w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spolecznej (Dz. U. z 2005 r., Nr

61, poz. 543 ze zm.) w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami wydaje si¢

nastepujace zalecenie:

1.

10.

11.

W podstawie prawnej decyzji na specjalne zasitki celowe przywolywaé art. 41 ustéwy

0 pomocy spolecznej, odnoszacy sie do specjalnego zasitku celowego.

W podstawie prawnej decyzji wydawanych na zasitki celowe w ramach Programu
dozywiania nie przywolywaé art. 18 ust. 1 pkt 6 oraz art. 24 ustawy o pomocy
spotecznej, a przywolywaé art. 39 tej ustawy, mowiacy o zasitku celowym.

Na kopiach dokumentéw dostarczanych przez klientéw stosowaé zapis lub pieczatke

,»Za zgodnos¢ z oryginatem®.
Na wnioskach klientéw umieszczaé daty ich wptywu do Osrodka.

Na drukach rodzinnych wywiadéw $rodowiskowych lub ich aktualizacjach stosowaé

imienne pieczatki pracownikéw socjalnych.

W decyzjach administracyjnych, wydawanych na zasitki plem@zne w zakresie pomocy

spolecznej okreslaé date i termin wyplaty swiadczen.

W sentencji decyzji wydawanych na zasitki okresowe podawaé powod przyznania

wsparcia (art. 38 ustawy o pomocy spolecznej).

W decyzjach wydawanych na zasitki celowe, tak jak w przypadku innych decyzji,
przed podstawa prawng wskazywac strone decyzji, czyli jej adresata.

W sentencji decyzji wydawanych na zasitki celowe okreglac cel, na jaki zostato
przyznane przedmiotowe wsparcie.

W decyzjach administracyjnych stosowaé pelna, zgodng z systemem informatycznym
ich numeracje.

W decyzjach, w ktorych dzien wyplaty swiadczenia czy realizacji positku lub ushugi
przypada przed dniem uprawomocnienia si¢ decyzji, stosowaé rygor natychmiastowej
wykonalno$ci, wpisujagc w podstawic prawnej art. 108 kodeksu postcpowania
administracyjnego, w postanowieniu decyzji informujac klienta, ze decyzji nadaje sig

rygor natychmiastowej wykonalnosci, a w uzasadnieniu dokumentu stosujac zapis,



iz decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci z uwagi na jeden

z powodow wymienionych w art. 108 § 1 k.p.a.

12. W postanowieniu decyzji wydawanych na ustugi opiekuficze okreslaé realizatora
ushug,
13. Wykorzystywa¢ kontrakt socjalny jako jeden z gléwnych instrumentéw pracy

socjalnej.

Zgodnie z art. 128 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku ¢ pomocy spolecznej
(Dz. U. z 2016 r., poz. 930 ze zm.) Kierownik jednostki kontrolowanej moze w terminie 7 dni
od otrzymania zalecen pokontrolnych, zglosi¢ do nich zastrzezenia.

W przypadku nie wniesienia zastrzezen Kierownik jednostki powinien powiadomié
Wydziat Polityki Spotecznej i Zdrowia Swietokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego w Kielcach
o sposobie wykonania zalecen w terminie 30 dni od ich otrzymania.

Stwierdzi¢ nalezy, Zze przedmiotowa kontrola byla kontrolg sprawdzajaca wykonanie
zalecefi pokontrolnych, ktdre nie zostaly zrealizowane w catosci, zatem Wydzial wydaje
kolejne zalecenia w celu usprawnienia pracy Osrodka, a termin ich realizacji wymieniony
powyzej jest ostateczny. W przypadku niezrealizowania wydanych zalecen, zgodnie z art. 130

ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej na jednostke zostanie nalozona kara pieniezna.
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