Kieice, 2017.08.23
Znak: SPN.1.7536.18.2017

DECYZJA

Na podstawie art. 9a oraz art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r., o gospodarce
nieruchomosciami (tj. Dz.U. z 2016, poz. 2147 ze zm.), oraz art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960r., Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2017r., poz. 1257)

po rozpatrzeniu

odwolan: D.Z, dziatajacego jako przedstawiciel ustawowy matoletniego A.Z. i adwokata G.B. -
peinomocnika A.S., od decyzji Starosty Kieleckiego z dnia 098.03.2017r., znak: GN-
1.6821.5.6.20186, orzekajacej w przedmiocie ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci
polozonej w obrebie Szczukowice gmina Piekoszow oznaczone] jako dziatka nr 3003/7,
stanowigcej zgodnie z KI1L/xxxxxx/x wspotwlasnosé K.F., A.Z. i A.S., przez udzielenie Polskim
Sieciom Elektroenergetycznym S.A. z siedzibg w Konstancinie - Jeziorna zezwolenia na
przeprowadzenie jednotorowej napowietrznej linii elektroenergetycznej 220 kv relacji Radkowice
- Kielce Piaski w odlegtosci od ok. 30,10 m (przy pétnocnej granicy) od zachodniej granicy dziatki
nr 3003/7 do ok. 21,04 m (przy potudniowej granicy) od wschodniej granicy dziatki nr 3003/7,
ustanawiajgc pas technologiczny o szer. 50,0 metréw, ti. 25,0 m po obu stronach linii.
Powierzchnia terenu trwale ograniczonego wynosi 6166 m2.

orzekam
utrzyma¢ w mocy zaskarzong decyzje Starosty Kieleckiego
z dnia 09.03.2017r., znak: GN-1.6821.5.6.2016

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 09.03.2017r., znak GN-1.6821.5.6.2016, Starosta Kielecki orzekl w pkt 10
ograniczeniu sposobu korzystania z nieruchomosci potozonej w obrebie Szczukowice gmina
Piekoszow oznaczonej jako dziatka nr 3003/7, stanowigce; zgodnie z KI1L/xxxxx/x
wspdiwtasnosé K.F., A.Z. i A.S. przez udzielenie Polskim Sieciom Elektroenergetycznym S.A. z
siedzibg w Konstancinie - Jeziorna zezwolenia na przeprowadzenie jednotorowej napowietrznej
linii elektroenergetycznej 220 kV relacji Radkowice - Kielce Piaski w odleglosci od ok. 30,10 m
(przy péinocnej granicy) od zachodniej granicy dziatki nr 3003/7 do ok. 21,04 m {(przy potudniowej
granicy) od wschodniej granicy dziatki nr 3003/7, ustanawiajgc pas technologiczny o szer. 50,0
metrow, tj. 25,0 m po obu stronach linii. Powierzchnia terenu trwale ograniczonego wynosi 6166
m?. W pkt 2 zobowigzano wlascicieli nieruchomosci do udostepnienia czesci nieruchomosci w
zakresie wskazanym w pkt 1, w celu wykonania czynnosci zwigzanych 2 zatozeniem, a nastepnie




konserwacja oraz usuwaniem awarii przewodéw i urzadzen do przesytania energii elektrycznej {j.
linii elektroenergetycznej 220 kV relacji Radkowice — Kielce Piaski, w pkt 3 rozstrzygniecia organ
linstancji zobowigzat PSE S.A. do przywrdcenia nieruchomosci do stanu poprzedniego
niezwlocznie po zakonczeniu robét wymienionych w pkt 1, jezeli przywrocenie nieruchomosci do
stanu poprzedniege bedzie niemoziiwe albo spowoduje nadmieme trudnosci lub koszty, w
odrebnej decyzji ustalone zostanie odszkodowanie za wynikle z tego tytutu szkody (pkt 4).
Pismem z dnia 27.03.2017r. (ktére wplynelo w terminie) odwolanie od ww. decyzji ztozyt
D.Z. dzialajacy jako przedstawiciel ustawowy matoletniego A.Z. zarzucajac decyzji naruszenie:
e art. 124 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1987r., o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz.U. 2
2016, poz. 2147 ze zm.) zwanej dalej jako ugn - przez wydanie decyzji mimo, iz wnioskodawca
nie przediozyt dokumentéw potwierdzajacych przeprowadzenie rokowarn ze wszystkimi stronami,
w szczegolnosci z odwoltujgcym,
e art. 6 i 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r., Kodeks postgpowania administracyjnego (t,j. Dz.U.
z 2017r., poz. 1257) zwanej dalej jako Kpa, w zw. z art. art. 97 § 1 pkt 4 Kpa - przez wydanie
decyzji w oparciu o blednie ustalony stan faktyczny, ktérego wyjasnienie zalezy od wyniku innych
postepowan, w szczegolnosci o rozgraniczenie,
e art. 10 § 1 Kpa - przez bigdne ustalenie kregu stron postepowania i nieinformowanie stron
o istotnych okolicznosciach,
e art. 107 § 1 w zw. z art. 8 i 11 Kpa - przez ,niedokladne opisanie zakresu ograniczenia prawa
wtasnosci | przebiegu linii elektroenergetycznej oraz jej pasa oddziatywania przez nieruchomosc”.
W uzasadnieniu odwolania podniesiono, iz decyzja zostata wydana mimo tego, ze
wnioskodawca udokumentowat jedynie przeprowadzenie rokowan z A.S., natomiast nawet nie
podjgl prob przeprowadzenia rokowan z pozostalymi wspoiwitascicielami  nieruchomosci.
Odwolujacy wskazat, ze w odniesieniu do przedmiotowej nieruchomosci toczy sie przed Wajtem
Gminy Piekoszéw postepowanie o rozgraniczenie, ktore bedzie miato wplyw na przebieg granic
nieruchomosci oraz jej powierzchnig, a zatem elementy istotne tej decyzji, wplywajace na zakres
ograniczenia prawa wlasnosci oraz opis zawarty w pkt 1 decyzji. Zdaniem strony odwotujace;,
organ powinien by} zawiesi¢ postgpowanie do czasu jednoznacznego ustalenia tych okolicznosci
w odrebnym postepowaniu, natomiast skoro tego nie uczynit - dopuscit sie naruszenia art. 617
Kpa w zw. z art. art. 97 § 1 pkt 4 Kpa. Ponadto strona odwolujaca podniosta, ze krag stron
niniejszego postepowania zostat biednie ustalony — w zwiazku z tym wniost o dopuszczenie
dowodu z tresci ksiegi wieczystej dla przedmiotowej nieruchomosci na okolicznosé tego, jacy byli
wspotwlasciciele nieruchomosci w chwili wydania zaskarzonej decyzji. Stwierdzit tez, ze zakres
ograniczenia prawa wiasnosci, w szczegolnosci obszar objety zgoda na przeprowadzenie
jednotorowej linil elektroenergetycznej opisany jest w decyzji w sposéb nieprecyzyjny,
uniemozliwiajacy w praktyce ustalenie potozenia tego obszaru ani jego powierzchni - co stanowi
naruszenie art. 107 § 1w zw. z art. 8 i 11 Kpa.

Pismem z dnia 04.04.2017r., (ktére wplyneto w terminie) odwotanie od ww. decyzji ztozyt
adwokat G.B. — petnomocnik Pana A.S. zarzucajgc decyzji naruszenie:
e art. 124 ust. 3 ugn - przez wydanie decyzji, mimo, iz wnioskodawca nie przedtozyt dokumentow
potwierdzajacych przeprowadzenie rokowar ze wszystkimi stronami,
e art. 67 Kpa w zw. z art. art. 97 § 1 pkt 4 Kpa - przez wydanie decyzji w oparciu o blgdnie
ustalony stan faktyczny, ktorego wyjasnienie zalezy od wyniku innych postepowan, w
szczegd!nosci o rozgraniczenie,
e art. 10 § 1 Kpa - przez bledne ustalenie kregu stron postepowania i nieinformowanie stron o
istotnych okolicznosciach,
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e art. 107 § 1 w zw. z art. 8 i 11 Kpa - przez niedoktadne opisanie zakresu ograniczenia prawa
wtasnosci i przebiegu linii elektroenergetycznej oraz jej pasa oddzialywania przez nieruchomose.

Pismem z dnia 21.04.2017r. (potraktowanym przez tut. organ jako uzupelnienie odwotan
dotyczacych trzech postgpowan, ziozonych przez peinomocnika G.B.), Pan A.S. podniost, iz
decyzje te nie zostaly mu nigdy doreczone oraz zarzucit decyzji naruszenie:

e art. 124 ust. 3 ugn, przez niewymaganie od wnioskodawcy przediozenia dowodow
przeprowadzenia rokowar,

* art. 28 Kpa przez skierowanie decyzji do 0séb nie bedacych stronami oraz nie skierowanie iei
do 0séb bedacych stronami postepowania,

e art. 6, 7, 10 § 1 Kpa oraz 107 § 1 Kpa, przez blednie ustalony stan faktyczny, co do tego, czy
przedmiotowa inwestycja jest faktycznie celowa w zaprojektowanym przebiegu,

e art. 97 § 1 pkt 4 Kpa, przez niezawieszenie postepowania, mimo, iz sa ku temu przestanki.

W uzasadnieniu odwolania Pan A.S. stwierdzit, ze adw. G.B. jest jego petnomocnikiem
jedynie w jednej ze spraw, a tymczasem zadna z decyzji nie zostala mu doreczona. Podniost, ze
decyzje zostaty wydane przedwczesnie, organ nie ustalit, czy wskazany przez wnioskodawce
przebieg inwestycji jest zasadny, a wnioskodawca nie przedtozyt dokumentow potwierdzajacych
rokowania ze wszystkimi stronami, mimo, iz on wyraznie komunikowal, ze jego stanowisko w
rokowaniach uzaleznit wylacznie od stanowiska pozostatych stron. Organ btednie ustalit krag
stron oraz nieslusznie odstapi! od zawieszenia postepowania na czas trwania postepowania
rozgraniczeniowego toczacego sie przed Wéjtem Gminy Piekoszow, ,ktore bedzie miato wptyw
na obszar przedmiotu niniejszej sprawy”. W koricowej czesci odwolania wnidst o dopuszczenie
dowodu z postanowienia Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 07.04.2017r., sygn. akt VIll Co
248/17 na okolicznosc tego, ze wnioskodawca nie posiada interesu prawnego w domaganiu sie
zabezpieczenia wybudowania urzadzen przesylowych.

W oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Wojewoda Swigtokrzyski ustalit
nastepujgcy stan faktyczny:

Przedmiotem postgpowania jest nieruchomosé polozona w obrebie Szczukowice gmina
Piekoszow oznaczona jako dziatka nr 3003/7, stanowigca zgodnie z ksiggg wieczysta
KIML/xxxxx/x (stan na dzieri 23.08.2017r.) wspohwlasnosé K.F., AZ, AS. i J. B.-D. W trakcie
prowadzenia postgpowania przez organ | instancji kilkakrotnie zmieniat sig stan prawny
nieruchomosci, w postaci przenoszenia utamkowych czesci w prawie wlasnosci nieruchomosci w
kregu rodzinnym (w tym na matoletniego), co potwierdza materiat dowodowy zebrany w sprawie.

Zgodnie z obowigzujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego,
zatwierdzonym uchwatg nr XiV/86/2015 Rady Gminy Piekoszow z dnia 30.09.2015r., w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego trasy linii elektroenergetycznej 220 kv
relacji Radkowice - Kielce Piaski na obszarze Gminy Piekoszow, ogloszong w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia 10.11.2015r. poz. 3214 — dziatka nr 3003/7
potozona w obrebie Szczukowice znajduje sie w czesci dot. przedmiotowej inwestycji na terenach
oznaczonych symbolem 7.R.

Ww. uchwata nr XiV/86/2015 Rady Gminy Piekoszéw z dnia 30.09.2015r., byta
przedmiotem badania przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach, ktéry prawomocnym
wyrokiem z dnia 28.09.2016r., sygn. akt Il SA/ Ke 263/16 oddalit skarge.

Zgodnie z § 4 ww. uchwaly przeznaczenie podstawowe terenu oznaczonego symbolem
7.R. obejmuje: uzytki rolne, pas technologiczny linii elektroenergetycznej 220 kV relag;ji
Radkowice - Kielce Piaski, w ktérym obowigzuja odpowiednie przepisy rozdziatu 8. Na tych
terenach zakazuje si¢ zabudowy, dopuszcza sie dojazdy rolne, dopuszcza sie urzadzenia




infrastruktury technicznej, ktorych warunki techniczne umozliwiajg ich lokalizacjg pod
napowietrzna linig elektroenergetyczng 220 kV.

Ponadto zgodnie z § 17 ww. uchwaly w obszarze pasa technologicznego napowietrznej
linii 220 kV o szer. 50 m dopuszcza sie natezenie pola elektrycznego pow. 1 kV/m, zakazuje sie
nasadzen o wysokos$ci przekraczajacej 3 m, zakazuje sig tworzenia nasypow, zakazuje sig
sktadowania na wysokosci powyzej 3 m nad powierzchnia terenu.

Na zataczniku graficznym nr 1 do uchwaly Nr X1V/86/2015 Rady Gminy Piekoszéw z dnia
30.09.2015r., zostat wkreslony przebieg przedmiotowej linii elektroenergetycznej 220 kV przez
dziatke nr 3003/7 potozong w obrebie Szczukowice. Nadto na rysunku planu wyznaczono obszar
pasa technologicznego napowietrznej linii elektroenergetycznej 220 kV o szerokosci 50 m.

Rokowania pomigdzy wspotwlascicielami a inwestorem dotyczace wyrazenia zgody na
udostepnienie m.in. dziatki nr 3003/7 w celu przeprowadzenia napowietrznej linii
elektroenergetycznej 220 kV trwaly od 2011r. do stycznia 2016r.,, i zakonczyly sie
niepowodzeniem tj. nie doprowadzily do zawarcia umowy cywilnoprawnej pomigedzy inwestorem,
a wspolwlascicielami przedmiotowej dzialki. Akta sprawy zawierajg dokumenty Swiadczace
o negocjacjach pomiedzy wspdiwtascicielem nieruchomosci Panem A.S. dziatajgcym w imieniu
wiasnym oraz w imieniu zony K.S. (petnomocnictwo karta nr 35 akt | instancii), a inwestorem, z
ktérych wynika, ze wspolwtasciciele nieruchomosci odméwili zgody na jej udostgpnienie na
warunkach zaproponowanych przez inwestora. Nadmienic nalezy, iz w dacie ztozenia wniosku do
Starosty Kieleckiego zgodnie z ksigga wieczysty KitL/xxxxxx/x  wspotwlascicielami
nieruchomoisci byli: A.S. i K.S. (stan na 15.02.2016r). W zwiazku z powyzszym rokowania
zostaly przeprowadzone ze wspotwlascicielami nieruchomosci, ktorzy nie wyrazili zgody na
udostepnienie nieruchomosci. W pismie z dnia 10.06.2016r. Pan A.S. wyrazit co prawda zgode
na ustanowienie stuzebnosci przesylu na m.in. przedmiotowej dzialce, jednakze pod warunkiem,
iz negocjacje zostang przeprowadzone takze z jego corkami, ktére staly sie wspotwlascicielami
nieruchomoéci. Nalezy wskazaé, iz wyrazenie zgody na udostgpnienie nieruchomosci nie moze
by¢ warunkowe.

Wobec braku porozumienia i w efekcie nie podpisania umowy cywilnoprawnej pomiedzy
inwestorem PSE S.A., a wspolwlascicielami: Panem A.S. oraz Panig K.S., petnomocnik
inwestora adwokat M.B. wnioskiem z dnia 15.01.2016r., skierowanym do Starosty Kieleckiego
wystapit na podstawie art. 124 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami,
zwanej dalej ugn, o wydanie decyzji ograniczajacej sposdb korzystania z nieruchomosci przez
udzielenie zezwolenia na realizacje inwestycji celu publicznego polegajacej na budowie linii
elektroenergetycznej 220 kV relacji Radkowice - Kielce Piaski. Trasa projektowanej
napowietrznej linii elektroenergetycznej 220 kV relacji Radkowice — Kielce Piaski przedstawiona
zostala na mapie stanowigcej zatacznik do wniosku o wydanie decyzji w trybie art. 124 ugn
uzupelniony przy piémie z dnia 02.02.2017r. (k. 207- 212). Na mapie uwzgledniono diugosc,
szerokosé i powierzchnie pasa technologicznego linii na dziatce nr 3003/7. Materiat dowodowy
zawiera stosowne peinomocnictwa dla oséb dziatajgcych w imieniu inwestora.

Starosta Kielecki po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wydat decyzje
z dnia 09.03.2017r., znak GN-1.6821.5.6.2016, od ktérej zostaly ziozone odwotania przez D.Z.
dziatajacego jako przedsiawiciel ustawowy maloletniego A.Z., adwokata G.B. — petnomocnika A.
S., uzupetnione pismem A.S. z dnia 21.04.2017r.

Odwotania ztozyli rowniez P.P. £.S., K.S. i M.S. na ww. decyzje Starosty Kieleckiego z
dnia 09.03.2017r., znak GN-1.6821.5.6.2016. Wojewoda Swietokrzyski wydat w tej sprawie
odrebne postanowienia, znajdujgce sig w aktach sprawy.

W toku postepowania Pan A.S. pismem z dnia 11.08.2017r. przedstawit swoje stanowisko
co do zebranych dowodow i materialéw w sprawie. Przediozyt zazalenie wniesione przez
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peinomocnika Inwestora na postanowienie Sadu Rejonowego w Kielcach na dowdd stanowiska
PSE S.A. dotyczacego przeprowadzenia rokowar z wiascicielami nieruchomoéci.

Wojewoda Swietokrzyski rozpatrujgc odwolanie oraz calos¢ zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego zwazyl, co nastepuije:

Stosownie do art. 9a ugn, organem wyzszego stopnia w sprawach okreslonych w ustawie,
rozstrzyganych w drodze decyzji przez staroste wykonujgcego zadania z zakresu administracji
rzadowej, jest wojewoda.

Zgodnie z art. 124 ust. 1 ugn, starosta, wykonujacy zadanie z zakresu administraciji
rzadowej moze ograniczy¢ w drodze decyzji, sposob korzystania z nieruchomosci przez
udzielenie zezwolenia na zaktadanie i przeprowadzenie na nieruchomosci ciggdéw drenazowych,
przewodow i urzgdzen stuzacych do przesylania ptynow, pary, gazow i energii elektrycznej oraz
urzadzen {acznosci publicznej i sygnalizacji, a takze innych podziemnych, naziemnych lub
nadziemnych obiektéw i urzadzen niezbednych do korzystania z tych przewoddw i urzadzen,
jezeli wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nie wyraza na to zgody. Ograniczenie to nastepuje
zgodnie z planem miejscowym, a w przypadku braku planu, Zzgodnie z decyzjg o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego. Z powyzszego przepisu wynika, ze w sytuacji, gdy
inwestor realizujgcy cele publiczne na nieruchomoséciach niestanowigcych jego wilasnosci, nie
uzyska zgody wiascicieli na wykonanie prac, o ktérych mowa w art. 124 ust. 1 ugn moze, zgodnie
z art. 124 ust. 2 fej ustawy, wystgpic do wiasciwego starosty o wydanie zezwolenia
ograniczajgcego sposob korzystania z nieruchomosci.

Z cytowanego wyze| przepisu wynika konieczno$é ustalenia, czy ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci nastgpuje zgodnie z planem miejscowym, a w przypadku braku
planu, z decyzjg o ustaleniu lokalizaciji inwestycji celu publicznego.

Przedmiotowa nieruchomos$é¢ objgta zostata miejscowym planem Zagospodarowania
przestrzennego zatwierdzonym uchwala nr XIV/86/2015 Rady Gminy Piekoszéw z dnia
30.09.2015r., w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego trasy
linii elektroenergetycznej 220 kV relacji Radkowice - Kielce Piaski na obszarze Gminy
Piekoszow, kiory wg. zapisu w § 4 ust. 2 pkt 2 tekstu uchwaly, umozliwia na tym terenie
lokalizacje napowietrznej linii elektroenergetycznej 220 kV, natomiast na zatacznik Nr 1 do wiw
uchwaty wkreslony zostat przebieg osi linii 220 kV. Z § 17 uchwaty wynika, ze na rysunku planu
wyznaczono obszar pasa technologicznego napowietrznej linii elektroenergetycznej 220 kv
0 szerokosci 50 m.

Okoliczno$¢ ta powoduje, ze dziatka nr 3003/7 moze byé przeznaczona na realizacje celu
publicznego, o ktorym mowa w art. 6 pkt 2 ugn. Zgodnie z tym przepisem celami publicznymi w
rozumieniu ustawy sg m.in. budowa i utrzymywanie przewodéw i urzadzen stuzacych do
przesytania lub dystrybucji energii elektrycznej, a takze innych obiektow i urzgdzen niezbednych
do korzystania z tych przewodéw i urzadzen.

Nalezy zwréci¢ uwage, iz udzielenie zezwolenia, o ktérym mowa w art. 124 ust. 1 ugn,
powinno byé¢ poprzedzone rokowaniami z wiascicielem nieruchomosci o uzyskanie zgody na
wykonanie prac, o ktorych mowa w ust. 1. Rokowania przeprowadza osoba lub jednostka
organizacyjna zamierzajaca wystapi¢ z wnioskiem o zezwolenie. Z materiatu dowodowego
sprawy wynika, Ze prawidlowo umocowani przedstawiciele inwestora, podjeli rokowania
ze wspdlwlascicielami przedmiotowej nieruchomosci, podczas ktdrych przedstawiono informacje
na temat planowanej inwestycji. Rokowania te nie przyniosly zamierzonego rezultatu (zgody na
udostepnienie czesci dzialki), skutkiem czego petnomocnik inwestora wystapit do Starosty
Kieleckiego ze stosownym wnioskiem w tej sprawie.



Materiat dowodowy potwierdza, ze rokowania w niniejszej sprawie prowadzone byly
w sposob prawidlowy, a brak pozytywnego ich zakonczenia uzasadniat ztozenie wniosku
o ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci w trybie art. 124 ugn.

Dodatkowo wyjasni¢ nalezy, iz organ orzekajagcy w sprawie ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomosci nie posiada zadnych uprawien do oceny merytorycznej tych
rokowan. Winien jedynie stwierdzié, czy mialy one miejsce i czy zakonczyly sig wynikiem
negatywnym (brak zgody).

W ocenie tut. organu wszelkie wymogi formalne, zwigzane z przeprowadzeniem rokowarn
poprzedzajacych wydanie decyzji w oparciu o art. 124 ugn, w niniejszej sprawie zostaly
speinione. Brak jednoznacznego stanowiska chociazby jednego ze wspolwlascicieli gruntu
w czasie rokowan stanowit podstawe do wystgpienia przez inwestora z wnioskiem z dnia
15.01.2016r. do Starosty Kieleckiego o wydanie decyzji ograniczajacej sposob korzystania
Z nieruchomosci.

Reasumujac, zdaniem organu Il instancji nie budzi watpliwosci, iz w niniejszej sprawie
zostaty spelnione wszystkie przestanki zawarte w przepisie art. 124 ugn, tj.:

e nieruchomos¢é przeznaczona jest na realizacje celu publicznego, zgodnie z MPZP,
e zostaly przeprowadzone rokowania dotyczace dobrowolnego udostepnienia nieruchomosci, ale
wlasciciel nieruchomosci nie wyrazit na to zgody.

Z uzasadnienia wniosku inwestora wynika, ze budowa linii 220 kV Radkowice — Kielce
Piaski wraz z rozbudowa stacji Kielce Piaski i Radkowice jest niezbgdna ze wzglgdu na to, iz
obecnie aglomeracja kielecka zasilana jest dwoma liniami przesylowymi z sieci 220 kV, ktére
z uwagi na wybudowanie ich kilkadziesiat lat temu nie sg w stanie przesta¢ wystarczajacej ilosci
energii elekirycznej dla intensywnie rozwijajgcej sig aglomeracji. Kazda awaria w obecnej stacji
Kielce moze spowodowaé powazne trudnosci w zasilaniu stacji Radkowice i Kielce Piaski,
a w konsekwencji wszystkich odbiorcow zasilanych z tych stacji. Dlatego tez, stan taki stanowi
bardzo powazne zagrozenie nie tylko dla pewnosci zasilania aglomeracii kieleckiej, lecz takze dla
calego wojewddztwa $wigtokrzyskiego. W celu zapewnienia nieprzerwanych dostaw energii
elektryczne] oraz zwiekszonej pewnosci zasilania w calym wojewddztwie Swietokrzyskim,
niezbedna jest natychmiastowa modemizacja linii.

Uznajac zatem, ze zaistnialy podstawy do ograniczenia sposobu korzystania z dziatki nr
3003/7 nalezy przyjaé do oceny, czy wydana w trybie art. 124 ugn, decyzja $cisle okresla
przebieg inwestycji przez dang nieruchomo$¢ oraz zakres uszczuplenia prawa wiasciciela (por.
wyrok WSA w Kielcach z dnia 02.03.2016r. sygn. akt i SA/Ke 1079/15).

Ponadto uzasadniony interes wiasciciela nieruchomosci wymaga, by przebieg planowanej
inwestycji byl dla jego nieruchomosci jak najmniej ucigzliwy, a zakres ingerencji inwestora
w prawa wiasciciela nieruchomosci sprowadzony do niezbgdnego minimum. Organ, przed
wydaniem decyzji na podstawie art. 124 ugn, obowigzany jest dokonaé analizy inwestycji
w kierunku jak najmniejszej ucigzliwosci dla wiasciciela nieruchomosci, a wyniki takiej analizy
zamiescié w uzasadnieniu wydanej decyzji zgodnie z art. 107 § 1 Kpa.

Stwierdzic nalezy, iz material dowodowy w niniejszej sprawie zgromadzony zostat
w sposob wyczerpujacy | pozwalajacy na zajgcie stanowiska przez organ Il instancii.

Odnoszac sie do zarzutu Odwotujacych dot. nieprzeprowadzenia rokowan ze wszystkimi
wspotwlascicielami, wyjasnic nalezy, iz jest on niestuszny. Jak juz zostato wyjasnione, organ
orzekajacy w sprawie ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci nie moze oceniac
rokowan merytorycznie, a jedynie ma obowigzek stwierdzi¢ czy sig odbyly i czy zakonczyty sie
wynikiem negatywnym (brak zgody), co w niniejszej sprawie bez watpienia miato miejsce. Proces
rokowan nie moze przebiegaé w nieskoniczonosé, albowiem rozbieznosci, moga by¢ na tyle duze,
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ze nawet znaczny uplyw czasu nie doprowadzitby do uzyskania konsensusu {wyrok NSA z dnia
20.01.2010 r. sygn. akt | OSK 1274/09). Rokowania moga zostaé zakofczone w dowolnym
czasie, jesli jedna ze stron dojdzie do przekonania, Ze nie ma szans na zawarcie porozumienia.
Przepisy prawa nie przewidujg przy tym szczegolnej formy ich zakoriczenia. Oznacza to, ze
strony samodzielnie i dowolnie decydujg nie tylko o tym, czy dojdg do porozumienia tj. do
podpisania umowy, lecz réwniez o tym, kiedy zakonczyé rokowania (np. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dn. 22.02.2012r. sygn. | OSK 357/11, oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dn. 07.10.2009r. sygn. IV SA/Po 381 f09). W niniejszej sprawie
Whioskodawca przed ztozeniem wniosku o wydanie decyz;i ograniczajacej sposob korzystania
z nieruchomos$ci przeprowdzil rokowania ze wspotwlascicielami nieruchomosci (stan prawny
zostat potwierdzony na wydruku ksiegi wieczystej z dnia 15.02.2016r.). Prezentowane przez
wspotwitascicieli nieruchomosci w trakcie postepowania stanowisko oraz czynnosci jakie
podejmowali tj. przenoszenie utamkowych czesci w prawie wlasnosci nieruchomosci w kregu
rodzinnym (w tym na maloletniego), $wiadczy o swiadomym poszerzaniu kregu stron
postgpowania. W zwigzku z brakiem zgody juz dwoch wspoiwtascicieli nieruchomosgi,
prowadzenie rokowan z resztg wspdiwlascicieli i tak nie doprowadzitoby do zawarcia umowy,
a skutkowaloby bezzasadnym przediuzaniem postepowania prowadzonego przez Staroste
Kieleckiego.

Zarzut Odwolujgcych jakoby organ | instancji niewtasciwie ustalit strony postepowania,
a tym samym, iz decyzja o ograniczeniu sposobu korzystania z nieruchomosci zostala
skierowana do niewlasciwych oséb, nie zasluguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 28 Kpa,
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie albo kto zada
czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek. Przystepujac do
rozpatrzenia wniosku o wydanie decyzji m.in. o ograniczeniu sposobu  Kkorzystania
z nieruchomosci organ | instancji we wstepnej fazie postepowania ma obowigzek ustalenia stron
postgpowania, czego bez watpienia dokonat. Jak wynika z materiatu dowodowego zebranego
przez Starost¢ Kieleckiego, w dniu 21.02.2017r. dokonano badania ksiegi wieczystej
KIML/xxxxx/x, z ktorej jasno wynika, kto na date wydania decyzji o ograniczeniu sposobu
korzystania z nieruchomosci tj. 09.03.2017r. byt Ujawniony jako wiasciciel przedmiotowej
nieruchomosci. Natomiast w dziale Il ww. ksiegi wieczystej prawo wiasnosci Pani J.B. - D. w
utamkowej czgsci nabyte na podstawie umowy darowizny z dnia 02.03.2017r. Rep. A Nr
2791/2017, zostalo ujawnione w dniu 12.04.2017r., co potwierdza Znajdujacy sie w aktach
sprawy organu |l instancji wydruk z elektronicznej ksiegi wieczystej.

Wskazac nalezy, iz Pani J.B. — D. pomimo nie skierowania do niej decyzji Starosty
Kieleckiego, na etapie postgpowania odwolawczego byta powiadamiania o wszelkich
czynnosciach organu, a takze o mozliwosci zapoznania si¢ z materialem dowodowym przed
wydaniem decyzji, z ktorego to prawa nie skorzystata.

Ponadto podnoszona w odwotaniach kwestia prowadzenia przez Wejta Gminy Piekoszéw
postepowania rozgraniczeniowego dotyczacego przedmiotowej nieruchomosci, nie ma wplywu
na rozstrzygnigcie w niniejszej sprawie. Dopiero zakoriczenie postepowania przez Wdjta Gminy
Piekoszow i jego wynik, moze stanowié podstawe do ewentualnego wznowienia postepowania.

Natomiast zarzut nieprecyzyjnego okreslenia obszaru i zakresu ograniczenia oraz
przebiegu linii, jest niezrozumialy. Sposéb ograniczenia jak réwniez zakres i przedmiot tego
ograniczenia zostaly precyzyjnie okreslone w pkt 1 decyzji Starosty Kieleckiego z dnia
09.03.2017r. o ograniczeniu sposobu korzystania z nieruchomosci. Ww. decyzja jak i wniosek
inwestora wraz z zafgcznikami zawierajg szczegdlowe wskazania co do przebiegu linii oraz
wielkosci pasa technologicznego, a co z tym sie wigze, okreslenie wielkosci uszczuplenia




wladztwa nad nieruchomoscia. Wskazania te sg na tyle precyzyjne, ze nie ma watpliwosci co do
zasiegu ograniczenia.

Odnoszac sie do podnoszonych kwestii dotyczacych celowosci inwestycji, to nalezy
wyjasnié, iz powodem budowy linii elektroenergetycznej 220 kV, jest zly stan techniczny
istniejgcych linii napowietrznych, ktore pracujg obecnie na granicy mozliwosci technicznych, i s3
zagrozone awariami, czego konsekwencja moga by¢ przerwy w dostawach energii elekirycznej i
zwigzane z nimi straty materialne zaréwno dla inwestora jak i poszczegdlnych odbiorcow
indywidualnych. Powyzsze okolicznosci potwierdzaja, iz w celu zabezpieczenia aktuainych
potrzeb na energie, mozliwosci przesylowych jak rowniez oczekiwanej niezawodnosci dziatania,
budowa linii jest jak najbardziej zasadna. Tym samym planowana inwestycia z uwagi na swoj
charakter zwiazany z budowa napowietrzne; linii elektroenergetycznej, czyli ciggdw, przewodow i
urzadzen stuzacych do przesytania lub dystrybuciji energii elektrycznej w rozumieniu przepisu art.
6 pkt 2 ww. ustawy jest bez watpienia inwestycia celu publicznego i ma stuzyé zaspokajaniu
potrzeb spotecznych i gospodarczych regionu. W swietle postepujacego rozwoju cywilizacji i
rosnacego uzaleznienia spoleczenstwa od nieprzerwanych dostaw energii, energia elektryczna
posiada szczeg6ing role. Niezrealizowanie inwestycji grozi zahamowaniem rozwoju regionu, gdyz
moze skutkowaé przecigzeniem istniejacych polaczen energetycznych. Dodatkowym aspektem
podkreslajacym wage i znaczenie inwestycji oraz potwierdzajacym wyzej opisane argumenty jest
to, ze linia ta jest jedyna nowo budowang linig energetyczng na terenie wojewddztwa
swietokrzyskiego, kiora zostata wpisana do Koncepcjii Przestrzennego Zagospodarowania Kraju
2030 (KPZK 2030).

Podkreglié w tym miejscu trzeba, iz wnioskodawca jest podmiotem specjalizujgcym sig
w przesylaniu i dostawach energii i co za tym idzie - posiada wiedze fachowa pozwalajgca
na dokonanie oceny zagrozenia awarig zwigzanego ze stanem istniejacej linii energetycznej,
w tym zagroZenia pozarem czy porazeniem.

Oczywistym jest takze, iz podmiot eksploatujacy linie energetyczng nie planowatby,
bedacej dla niego finansowym obcigzeniem, kosztownej budowy tej linii w sytuacji, gdy istniejgca
infrastruktura w peini zabezpieczataby potrzeby energetyczne odbiorcow, a jej stan nie
powodowatby wystapienia niebezpieczenstwa rozlegtej awarii.

Odnoszac sie do uwag zawartych w pismie Pana A.S. z dnia 21.04.2017r., dotyczacych
umocowania adw. G.B. do reprezentowania go tylko w jednej ze spraw oraz nieotrzymania przez
niego decyzji, wyjasni¢ nalezy, iz w aklach sprawy znajduje sie pelnomocnictwo z dnia
31.03.2016r. udzielone adw. G.B. przez Pana A.S. do reprezentowania go przed wszystkimi
organami administracji publicznej w postepowaniach dotyczacych m.in. dziatki nr 3003/7 w
szczegolnosci w postepowaniach z art. 124 ugn. Wskazaé nalezy, ze tut. organ pismem z dnia
17.05.2017r. oraz pismem z dnia 13.06.2017r. zwrdcit si¢ do Pana A.S. oraz adw. G.B. o
wyjasnienie niejasnosci zwigzanych z udzielonym petnomocnictwem. Do dnia wydania decyzji
organ odwotawczy nie uzyskat na nie odpowiedzi. Zaznaczenia wymaga, iz jezeli strona dziata
przez petnomocnika, pisma nalezy przesyla¢ tylko do niego, co wynika z art. 40 § 1 Kpa. Do
podnoszonej w pismie kwestii rokowan, organ |l instancji odnidst sie juz powyzej.

Majac na uwadze stan faktyczny i prawny, orzeczono jak w sentencji decyzji.



POUCZENIE

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. W przypadku jej
niezgodnosci z prawem, stronom przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Admmlstracyjnego w Kielcach uI Prosta 10 za posrednictwem Wojewody Swigtokrzyskiego
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