WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 04-10-2017
Znak: PNK.I11.431.39.2017

Pani

Jolanta Kotarba
Thumacz przysiegly jezyka rosyjskiego

Wystapienie pokontrolne

Podmiot Pani Jolanta Kotarba — ttumacz przysiggly jezyka rosyjskiego
kontrolowany

Nazwa i adres Wojewoda Swietokrzyski, al. IX Wiekow Kielc 3, 25-516 Kielce
organu

kontrolnego

Kontrolerzy Ewa Gajda — inspektor wojewodzki (kierownik zespotu kontrolnego)

oraz Edyta Adamczyk — inspektor wojewddzki (cztonek zespotu
kontrolnego) — inspektorzy Oddzialu Kontroli w Wydziale Prawnym,
Nadzoru i Kontroli Swigtokrzyskiego Urzedu Wojewodzkiego
w Kielcach

Nr upowaznien Nr 696/2017 oraz Nr 697/2017 z dnia 29 sierpnia 2017 roku, wydane
zupowaznienia Wojewody Swictokrzyskiego przez Dyrektora
Wydzialu Prawnego, Nadzoru i Kontroli Swigtokrzyskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Kielcach

Termin kontroli 31 sierpnia 2017 roku.

Miejsce Swietokrzyski Urzad Wojewédzki w Kielcach, al. IX. Wiekow 3,
przeprowadzenia | 25-516 Kielce

kontroli

Podstawa prawna | Ustawa z dnia 25 listopada 2004 r. o zawodzie ttumacza przysiggtego
do (j.t. Dz. U. 22017 1., poz. 1505) — zwana dalej Ustawg,
przeprowadzenia | Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 stycznia 2005 r.
kontroli w sprawie wynagrodzenia za czynno$ci thumacza przysiggtego (Dz. U.

Nr 15, poz. 131 ze zm.) — zwane dalej Rozporzqdzeniem

Zakres kontroli Sprawdzenie prawidlowosci 1rzetelnoSci prowadzenia przez Panig
repertorium, zgodnie zwymogami zawartymi w Ustawie oraz
sprawdzenie prawidtowos$ci pobierania wynagrodzenia za czynnosci
wykonane na zadanie podmiotow okreslonych w art. 15 Ustawy (sadu,
prokuratora, Policji oraz organéw administracji publicznej)




Okres objety
kontrolg

Od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 31 sierpnia 2017 roku
Kontroli poddano:
e w zakresie prawidlowosSci 1 rzetelnosci prowadzenia

repertorium:
-7 2016 r. 100% wpisow tj. 9 wpiséw o nr poz.: 53, 54, 55, 56, 57, 58,

59, 60, 61
-7 2017 r. 100% wpisOw tj. 2 wpisy o nr poz.: 62, 63
e w_ zakresie prawidlowo$ci  pobierania  wynagrodzenia

za czynno$ci wykonane na zadanie sadu, prokuratora, Policji
oraz organOw administracji publicznej!:
-7 2016 1. 100% wpisOw tj. 6 wpisow o nr poz.: 53, 54, 55, 56, 59, 60
-z 2017 r. 100% wpisow tj. 1 wpis zarejestrowany pod nr poz.: 63.

USTALENIA KONTROLI

Ustalenia, na
podstawie
ktorych
sfomulowano
oceny

(zakres
stwierdzonych
uchybien lub
nieprawidlowosci)

1) jest Pani tlumaczem przysieglym jezyka rosyjskiego wpisanym
na list¢ tlumaczy przysieglych prowadzong przez Ministra
Sprawiedliwosci pod Nr TP/5262/05,

2) wykonujac zawdd ttumacza przysigglego realizuje Pani obowigzek
okreslony w art. 17 ust. 1 Ustawy,

3) nie jest Pani podatnikiem podatku od towaréw 1 ustug
zobowigzanym do zaptacenia podatku od towarow 1 ustug w mysl
§ 6a Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia
2005 r. w sprawie wynagrodzenia za czynno$ci tlumacza
przysieglego?,

4) w okresie objetym kontrolg repertorium prowadzone byto w formie
papierowej,

5) okazane repertorium nie zawieralo oddzielnych rubryk
przeznaczonych do odnotowywania informacji okreslonych
w art. 17 ust 2 pkt 5 1 7 Ustawy tj. opisu Humaczenia ustnego
wskazujacego date, miejsce, zakres 1 czas trwania thumaczenia oraz
informacji o odmowie wykonania ttumaczenia na rzecz podmiotow,
o ktérych mowa w art. 15 Ustawy, zawierajacej date odmowy,
okreslenie organu zadajacego ttumaczenia oraz przyczyng odmowy
thumaczenia,

6) w kontrolowanym okresie przeprowadzita Pani szes¢ tlumaczen
ustnych na rzecz podmiotéw okreslonych w art. 15 Ustawy,

7) zgodnie z Pani pisemng informacjg® oraz okazanym repertorium -
w okresie objetym kontrolg nie miaty miejsca przypadki odmowy
wykonania ttumaczenia na zadanie sadu, prokuratora, Policji oraz
organéw administracji publicznej. Zgodnie z Pani wyjas$nieniami
ztozonymi ustnie podczas kontroli, w jednym przypadku
poczatkowo odmoéwita Pani przeprowadzenia tlumaczenia
na zadanie Policji ze wzgledu na to, ze ttumaczenie dotyczylo
jezyka ukrainskiego (sytuacja miata miejsce na Policji podczas

1

Organy wymienione w art. 15 w zw. z art. 16 ust. 2 Ustawy

2 jt.DzU.z2017 r., poz. 1505

3 Zdnia21.08.2017r.




przedktadania przez Panig rachunku za tlumaczenie). Ostatecznie
w zwigzku z pisemnym postanowieniem Komendy Powiatowej
Policji na zasiegnigcie opinii na pismie - bieglego Sgdowego
thumacza przysieglego jezyka rosyjskiego* (za zgoda Prokuratora)
dokonata Pani tlumaczenia pisemnego z jezyka ukrainskiego
na jezyk polski, ktory zostat zarejestrowany w repertorium pod
nr poz. 63/2017,

8) w__ zakresie prawidlowosci i rzetelnosci __prowadzenia
repertorium stwierdzono:

e nieprawidlowosci polegajace na:

a) dokonaniu przez Panig tlumaczenia pisemnego =z jezyka
ukrainskiego na jezyk polski bez posiadania stosownych uprawnien
wynikajacych z art. 18 ust.1 Ustawy,

b) niewlasciwie prowadzonej numeracji w rubryce ,Liczba
porzadkowa” (oznaczonej w repertorium skrotem ,Lp.”),
w ktorej nadawane sg kolejne numery porzadkowe w sposob ciagtly,
obejmujacy wpisy z kilku lat. Tymczasem zgodnie
z Zasadami oceny poprawnos$ci prowadzenia repertorium czynnosci
thumacza  przysigglego opracowanymi  przez  Komisj¢
Odpowiedzialno$ci Zawodowej Tlumaczy Przysigglych przy
Ministrze Sprawiedliwos$ci® - liczba porzgdkowa powinna byé
pisana cyframi arabskimi, ktorymi oznacza sie wpisy dokonywane
od pierwszego do ostatniego dnia danego roku, dla kazdego roku
oddzielnie,

¢) braku uzupetniania w rubryce ,,Uwagi” czasu trwania ttumaczenia
ustnego stanowigcego niezgodnos¢ z art. 17 ust 2 pkt 5 Ustawy,
co  uniemozliwialo  sprawdzenie = przez = kontrolujacych
(na podstawie zapisOw w repertorium) prawidlowosci pobierania
wynagrodzenia za tlumaczenia wustne na zadanie Policji
(nr poz. 53, 54, 55, 56, 59, 60 z 2016 1.).

e uchybienia polegajace na:

a) braku uzupekliania w rubryce ,,Nazwa, data i numer dokumentu”
nastepujacych danych:

- daty tlumaczonego dokumentu lub adnotacji o jej braku
zwrotem ,,bez daty” lub skrotem ,,b.d.” (poz. nr 57, 61 z2016 .
oraz w poz. nr 62163 z2017r.)

- oznaczenia thamaczonego dokumentu Iub informacji o jego
braku zwrotem ,,bez oznaczenia’ lub skrotem ,,b.0.” (poz. nr 57,
61 22016 r. oraz w poz. 62 z 2017 r.)

- nazwy tlumaczonego dokumentu (poz. nr 63 z 2017 r.)

b) braku prawidlowego uzupetniania rubryki ,,Uwagi o rodzaju, formie
1 stanie dokumentu”. Zgodnie z Zasadami, zawsze nalezy w tej
rubryce stwierdzi¢, czy dokument jest w formie oryginatu lub tekstu

niesygnowanego (kopii, wydruku faksu, skanu itp. (dot. poz. nr

57,58 22016 r. oraz nr poz. 62163 z2017r.)

4 Postanowienie KPP w Skarzysku-Kamiennej z dnia 21.08.2017 r.
> Dostgpnymi na stronie Ministerstwa Sprawiedliwoéci pod adresem  https://bip.ms.gov.pl/pl/rejestry-i-
ewidencje/tlumacze-przysiegli/komisja-odpowiedzialnosci-zawodowej-tlumaczy-przysieglych-koz/ )



https://bip.ms.gov.pl/pl/rejestry-i-ewidencje/tlumacze-przysiegli/komisja-odpowiedzialnosci-zawodowej-tlumaczy-przysieglych-koz/
https://bip.ms.gov.pl/pl/rejestry-i-ewidencje/tlumacze-przysiegli/komisja-odpowiedzialnosci-zawodowej-tlumaczy-przysieglych-koz/

d) braku doktadnego uzupetniania rubryki ,,Rodzaj czynnosci
wykonanej 1 jezyk tlumaczenia lub odpisu”. We wszystkich
kontrolowanych wpisach brakuje precyzyjnego wskazania
rodzaju wykonywanej czynno$ci tj. tlumaczenie pisemne
na jezyk (..) (dot. poz. nr 57, 58, 61 z 2016 r. oraz poz.
nr62163z2017r.)

9) pozostale rubryki repertorium wypeklita Pani prawidlowo

1 rzetelnie.

10) w__zakresie kontroli _wysokosci _wynagrodzenia pobranego
za czynnosci tlumacza przysiesleco wykonane na zadanie
organéw __wymienionych w_art. 15 Ustawy stwierdzono
nastepujacanieprawidlowo § ¢ polegajaca na:

e pobraniu w jednym przypadku (dot. wpisu nr 55 z 2016 r.)
kwoty niezgodnej ze stawkami okre§lonymi w Rozporzadzeniu.
Wedtug Pani wyjasnien ztozonych podczas kontroli wynika,
ze w chwili uzgadniania ze zleceniodawcag stawki
wynagrodzenia za tlumaczenie ustne na potrzeby delegacji
z Bialorusi, nie wiedziata Pani, ze rozporzadzenie okreslajace
stawki wynagrodzenia za czynno$ci tlumacza przysieglego
na rzecz ww. podmiotéw dotycza roOwniez organdw
administracji publicznej. W zwigzku z tym, ustalita Pani
ze zleceniodawca stawke wg wlasnego uznania (80 zl netto
za godzing thumaczenia zamiast kwoty 39,09 zt/h lub w trybie
przyspieszonym 60,14 zt/h).

11) w pozostatych odnotowanych wpisach dotyczacych tlumaczen
na rzecz Policji pobrala Pani wtasciwe wynagrodzenie, zgodnie
ze stawkami okreslonymi w Rozporzadzeniu. W odniesieniu
do wysokosci pobranego wynagrodzenia za tlumaczenia ustne
przeprowadzone na zadanie Policji — prawidlowos¢ kwot
wpisanych do repertorium zostata ustalona przez kontrolujacych
na podstawie o$wiadczenia ustnego ztozonego przez kontrolowang
dotyczaca czasu trwania tlumaczenia (na podstawie rachunkow
wystawionych Policji).

Oceny Majac na uwadze wskazane powyzej ustalenia:

12) dziatalno§¢ Pani w zakresie prawidlowosci 1 rzetelnosci
prowadzenia repertorium — oceniam® pozytywnie
z nieprawidlowosciami,

13)dziatalno§¢ Pani w  zakresie prawidlowosci  pobierania
wynagrodzenia okreslonego w przepisach Rozporzadzenia -
oceniam pozytywnie z nieprawidlowoscia.

Zalecenia Uwzgledniajac przedstawione powyzej oceny i uwagi prosze o podjecie

6 Wojewoda Swietokrzyski stosuje, zgodnie z zarzadzeniem Nr 5/2017 Wojewody Swigtokrzyskiego z dnia 12 stycznia
2017 r. wsprawie szczegdtowych warunkéw i trybu przeprowadzania kontroli zewnetrznej przez pracownikéw
Swigtokrzyskiego Urzedu Wojewodzkiego w Kielcach, 4-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna
z uchybieniami, pozytywna z nieprawidtowosciami i negatywna



dziatah majagcych na celu wyeliminowanie w przysziosci
stwierdzonych podczas kontroli nieprawidlowosci 1 uchybien
dotyczacych:

bezwzglednego przestrzegania art. 18 ust. 1 Ustawy poprzez
dokonywanie thumaczen przysiegtych zgodnie z posiadanymi
uprawnieniami,
prawidtowego pobierania wynagrodzenia za czynnosci ttumacza
przysigglego wykonane na zadanie organdw wymienionych
w art. 15 Ustawy zgodnie ze stawkami okre§lonymi
w Rozporzadzeniu,
numerowania pozycji w repertorium od  pierwszego
do ostatniego dnia danego roku - dla kazdego roku oddzielnie,
obowigzkowego uzupeilniania w repertorium ,,czasu” trwania
thumaczenia ustnego,
prawidlowego  uzupeliania danych w  prowadzonym
repertorium wykonanych czynnos$ci tlumacza przysigglego
zgodnie z art. 17 ust. 2 Ustawy z uwzglednieniem Zasad oceny
poprawnosci prowadzenia repertorium czynnosci ttumacza
przysieglego opracowanymi przez Komisje Odpowiedzialnosci
Zawodowej  Tlumaczy  Przysieglych — przy  Ministrze
Sprawiedliwosci, w szczegolnosci dotyczacych:
- uzupetniania daty i oznaczenia ttumaczonego dokumentu

lub adnotacji o ich braku,
- wpisywania nazwy ttumaczonego dokumentu,
- odnotowywania uwag o rodzaju, formie i stanie dokumentu,
- wskazywania rodzaju wykonanej czynnosci.

Jednoczesénie prosze poinformowaé¢ Wojewode Swietokrzyskiego,
w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia
pokontrolnego o sposobie wykorzystania ww. uwag oraz o wykonaniu
zalecen, a takze o podjetych dzialaniach (lub przyczynach niepodjecia

dzialan

).

z up. Wojewody Swictokrzyskiego
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