INFORMACJA

o sprawowaniu przez Wojewode Swietokrzyskiego nadzoru

nad dzialalnoscig jednostek samorzadu terytorialnego w 2017 r.

I Normy prawne regulujace system nadzoru wojewody nad dzialalnoscia jednostek

samorzadu terytorialnego

System nadzoru nad dziatalno$cia samorzadu terytorialnego zostat okreslony
w  Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz rozwinigty w ustawach ustrojowych
regulujacych funkcjonowanie samorzadu terytorialnego. Zgodnie z w/w regulacjami,
organami nadzoru nad dzialalno$cig jednostek samorzadu terytorialnego sa Prezes Rady
Ministrow 1 wojewodowie, a w zakresie spraw finansowych — regionalne izby obrachunkowe.
O uprawnieniach nadzorczych wojewody wobec jednostek samorzadu terytorialnego
do 31 marca 2009 r. stanowily przepisy ustawy o administracji rzadowej w wojewodztwie
(Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz.1591 ze zm.), a od 1 kwietnia 2009 roku art. 12 ustawy z dnia
23 stycznia 2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzagdowej w wojewodztwie. (t. j. Dz. U.
z 2017 poz. 2234).

Nadzér nad dziatalno$cig jednostek samorzadu terytorialnego sprawowany jest
przez wojewod¢ na podstawie kryterium zgodnos$ci z prawem, w oparciu o przepisy ustaw
ustrojowych, tj.:

— ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym

(tekst jednolity: Dz. U. 22017 r., poz. 1875 ze zm.),

— ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym
(tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 1886 ze zm.),

— ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie wojewddztwa
(tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 2096 ze zm.),

— ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony §rodowiska
(tekst jednolity Dz.U. z 2017 r., poz.519 ze zm.).

Ponadto wojewoda, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 14 grudnia 1995 roku
o izbach rolniczych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1315 ze zm.), jest organem nadzoru w stosunku

do Swietokrzyskiej Izby Rolniczej. Wojewoda jest rowniez organem nadzoru wobec Rady



Nadzorczej Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, zgodnie

z art. 400r ust. 10 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $rodowiska.

Il Realizacja kompetencji nadzorczvch wojewody wobec dzialalnosci uchwalodawczej

jednostek samorzadu terytorialnego w 2017 roku

W 2017 roku do Wojewody Swictokrzyskiego wptyneto lacznie 6909 uchwat, w tym:
5929 uchwat rad gmin, 718 uchwat rad powiatow, 2 uchwatly zarzadu powiatu, 107 uchwat
Sejmiku  Wojewédztwa  Swictokrzyskiego, 70 uchwat zgromadzen zwigzkow
miedzygminnych, 2 uchwaty Walnego Zgromadzenia Swictokrzyskiej Izby Rolniczej i 4
uchwaly Zarzadu Swictokrzyskiej Izby Rolniczej, 77 uchwal Zarzadu Wojewddzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.
Zgodnie z obowigzujacymi przepisami w zakresie nadzoru nad jednostkami samorzadu
terytorialnego — w zwigzku z przepisami ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
— przekazano wedlug wlasciwosci do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach

122 uchwaty. Pozostale 6787 uchwal poddano analizie pod wzgledem zgodnosci z prawem.

Uchwaly wplywajace w trybie nadzoru
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Wykres nr 1. Uchwaly wplywajgce w trybie nadzoru do Wojewody Swietokrzyskiego

W wyniku analizy stwierdzono, ze 78 uchwal zostalo podjetych z razacym
naruszeniem prawa, w zwiazku z czym Wojewoda Swietokrzyski wydal rozstrzygnigcia
nadzorcze stwierdzajace ich niewazno$¢, w tym:

— 1 rozstrzygnigcie nadzorcze wobec uchwal rad miast,



— 15 rozstrzygnig¢ nadzorczych wobec uchwat rad miast i gmin,

— 57 rozstrzygnie¢ nadzorczych w odniesieniu do uchwat rad gmin,

— 4 rozstrzygnigcia nadzorcze wobec uchwat rad powiatow,

— 1 rozstrzygniecia nadzorcze wobec uchwaty Sejmiku Wojewodztwa Swietokrzyskiego.

Analizie prawnej w 2017 roku poddano réwniez 82 zarzadzenia wojtéw, burmistrzow

i prezydentéw miast. W wyniku tej analizy stwierdzono, nastgpujaca liczbe uchwat podjetych

Z razacym naruszeniem prawa:

— 9 rozstrzygnig¢ nadzorczych wobec zarzadzen wojtow, burmistrzow i prezydentow.

Analiza uchwal pod wzgledem zgodnoSci z prawem za 2017 rok

m Uchwaly zgodne z prawem
= Rozstrzygnigcia nadzorcze

= Uchwaty podjete z nieistotnym
naruszeniem prawa

Wykres nr 2. Analiza uchwat pod wzgledem zgodnosci z prawem

Rozstrzygnigcia nadzorcze, ktore wydano w 2017 roku dotyczyty migdzy innymi uchwat

w sprawach:

Zagospodarowania przestrzennego — najczgsciej naruszano art. 7, art. 9, art. 15 ust. 1
i 2, art. 16, art. 17, i art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 poz. 778 ze zm.), (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1073),

Gospodarki wodno-§ciekowej — najczesciej naruszano art. 4 ust. 2 art. 6 ust. 3, art. 20
ust. 1 i art. 24 ust 1-4 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci

i porzadku w gminach (Dz. U. z 2017 r., poz. 1289),



Spraw z zakresu systemu o$wiaty — najczesciej naruszano art. 59, art. 62 ust. 11 5
oraz art. 90d ust. 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o§wiaty

(4. Dz. U. z 2015 1., poz. 2156 ze zm.),

Spraw z zakresu polityki spotecznej — najczgsciej naruszano art. Sa, art. ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku (Dz. U. 2016.1817) oraz art. 50 ust. 6
ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.U. z 2016 r. poz. 930 ze
zm.),

Statutow gmin, gminnych jednostek organizacyjnych — najczgsciej naruszano art. 61

ust. 1 Konstytucji.

Wykaz uchwat wobec ktorych Wojewoda Swigtokrzyski wydata rozstrzygnigcia nadzorcze

stanowi1 zatgczniki Nr 1.

Najwigcej rozstrzygnie¢ nadzorczych w 2017 rok wydano w stosunku do uchwat:

— Rady Gminy Stupia Konecka — 18,

— Rady Miasta i Gminy Potaniec — 4,

— Rady Gminy Lubnice —4,

—Rady Gminy Szydtow —4,

— Rady Gminy Tartow — 3.

W 2017 roku wniesiono do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach

7 skarg na rozstrzygni¢cia nadzorcze dotyczace uchwatl:

— Sejmiku Wojewodztwa Swigtokrzyskiego — sad uchylil rozstrzygniecie,
— Rady Miasta Skarzysko-Kamienna — skarga oddalona,

— Rady Powiatu Opatowskiego — skarga kasacyjna,

Rady Gminy Mniéw — 3 skargi oddalone i 1 skarga odrzucona.

W przypadkach nieistotnego naruszenia prawa nie uprawniajacego do stwierdzenia

niewaznosci uchwal, wojewoda przesytat do przewodniczacych wiasciwych rad uwagi

(wytyki) wskazujace rodzaj naruszenia oraz dzialania jakie nalezy podja¢. W 2017 r.

skierowano 186 pism zawierajagcych uwagi do uchwal i zalecenia reasumpcji aktow:

w 3 przypadkach do przewodniczacych rady powiatu, w 8 do przewodniczacych rad miast,

w 47 do przewodniczacych rad miast i gmin oraz w 125 przypadkach do przewodniczacych

rad gmin, w 1 przypadku do przewodniczacego Sejmiku Wojewodztwa Swietokrzyskiego



oraz 2 przypadkach do przewodniczacych zgromadzen zwigzkéw migdzygminnych.
Najwiecej pism tego rodzaju za 2017 roku skierowano w odniesieniu do uchwat:

— Rady Gminy Rakow — 28,

— Rady Miasta i Gminy Kazimierza Wielka — 14,

— Rady Gminy Bogoria — 6,

— Rady Gminy Sitkéwka-Nowiny — 6,

— Rady Gminy Bejsce — 5,

— Rady Gminy Radkoéw — 4.

Najliczniejsza grupe uchwal zawierajacych nieistotne wady prawne stanowily uchwatly
w sprawach:

— z zakresu statutow jednostek organizacyjnych gmin — 28,

— z zakresu zapobiegania bezdomnosci zwierzat — 18,

— z zakresu dostosowania sieci publicznych szk6t do nowego ustroju szkolnego — 17,

— z zakresu przyjecia programu wspoétpracy z organizacjami pozarzadowymi — 14

— z zakresu przeksztatcenia dotychczasowej szescioletniej szkoty podstawowej — 12.

W 2017 roku do Wojewody Swietokrzyskiego wptyneto tacznie 107 protestow na uchwaty
rad gmin, powiatéw, zarzadow powiatdw oraz zgromadzen zwigzkéw miedzygminnych,
a takze zarzadzenia wojtow, burmistrzow i prezydentow miast. Dotyczyty one uchwal, w tym:
— 6 uchwat rad gmin,

— 8 uchwat rad miast i gmin,

— 3 uchwat rad miast,

— 4 uchwat rad powiatow,

— 6 uchwat Zarzadow Powiatu.

Ponadto zaskarzono 1 uchwale zgromadzenia zwigzku migdzygminnego.

Odnotowano takze 79 protestow dotyczacych zarzadzen wojtéw, burmistrzow i prezydentow

miast.

Sposrod nadestanych protestow (skarg), 1 przekazano — wedlug wiasciwosci —
do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach, a pozostate 106 rozpatrzono we wiasnym
zakresie.

Wnoszacymi skargi byly nastepujace podmioty: biuro poselskie, osoby fizyczne,

mieszkancy gmin i sotectw oraz radni.



Protesty 1 skargi na uchwaty dotyczyty miedzy innymi spraw:
— budowy obwodnicy gminy — 1,
— likwidacji jednostki organizacyjnej gminy — 1,
— zmiany statutu zaktadu opieki zdrowotnej — 1,
— zbycia w drodze bezprzetargowej nieruchomosci — 1,
— projektu sieci szkot podstawowych — 1,
— gminnego programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi — 1,
— dostosowania sieci szkot do nowego ustroju — 1,
— zmiany statutu zwigzku miedzygminnego — 1,
— podziatlu przekazanej w uzytkowanie czesci dziatki — 1,
— wyboru dyrektora szkoty — 2,
— przedtuzenia powierzenia stanowiska dyrektora zespotu szkot — 2,
— zmiany lokalizacji pomnika — 1,
— zakazu uzywania fajerwerkow — 1,
— przeprowadzenia konkursu na stanowisko dyrektora — 1,
— odwotania przewodniczacego komisji rewizyjnej — 1,
— skargi na dziatalno$¢ burmistrza — 1,
— przyje¢cia rezygnacji przewodniczacego oraz wiceprzewodniczacych — 1,

— wyrazenia zgody na zmiang celu darowizny nieruchomosci — 1.

W wyniku rozpatrzenia skarg na uchwaly organéw gmin, powiatéw i zgromadzen
zwiazkow migdzygminnych Wojewoda Swietokrzyski wydat 3 rozstrzygnigcia nadzorcze
stwierdzajgcych niewaznos¢:

— 3 uchwat zarzadu powiatu.
Uniewaznione uchwaty dotyczyty:
— przedluzenia powierzenia stanowiska dyrektora zespotu szkot — 2,

— powolania na stanowisko dyrektora domu pomocy spotecznej — 1.

Ponadto wydat 1 wytyk dotyczacy uchwaty rady powiatu.
Uchwata w stosunku do ktorej wskazano, ze narusza prawo dotyczyta:

— zmiany statutu zespotu opieki zdrowotnej — 1.



Analiza protestow przestanych na uchwaly za rok 2017

3

1

B Wszystkie protesty

H Protesty przekazane wedhug
wlasciwosci

Protesty uzasadnione - wydane
rozstrzygnigcia nadzorcze

107

Podmiotom, ktore nadestaty skargi na uchwaty, udzielono stosownych odpowiedzi

1 wyjasnien o sposobie ich rozpatrzenia.

Najwigcej skarg nadestano na uchwaty organéw stanowigcych miast i gmin oraz powiatow:
— Zarzadu Powiatu Skarzyskiego,

— Zarzadu Powiatu Pinczowskiego,

— Zarzadu Powiatu Opatowskiego,

— Kazimierzy Wielkiej,

— Konskich,

— Sandomierza.

Stuzby prawne Wojewody rozpatrzyty 79 protestéw na zarzadzenia wojtow,
burmistrzéw, prezydentoéw miast. Badane zarzadzenia dotyczyly miedzy innymi:
— konkurséw na stanowiska dyrektoréw placowek oswiatowych,
— ogloszenia konkursu na kandydata na stanowisko dyrektora Szkoty Podstawowej
w Mniowie,
— powotania komisji konkursowej wytaniajacej kandydata na stanowisko Dyrektora
Szkoly w Mniowie,
— zatwierdzenia konkursu na kandydata na stanowisko Dyrektora Szkoly Podstawowej
w Mniowie,
— powierzenia stanowiska Dyrektora Szkoty Podstawowej w Mniowie,
— odwotania Dyrektora Zespotu Szkét w Mniowie,
— powierzenia petnienia obowigzkéw Dyrektora Zespotu Szkot w Mniowie,
— udzielenia petnomocnictwa dla p.o. Dyrektora Zespotu Szko6t w Mniowie.
— nieodptatnego przekazania samochodu pozarniczego,

— zatwierdzenia statutu Spotki dla zagospodarowania Wspolnoty Le$nej wsi Rudki.



W odniesieniu do ww. zarzadzeh Wojewoda wydat 9 rozstrzygni¢¢ nadzorczych

miedzy innymi w sprawie:

— powierzenia obowigzkow dyrektora Zespotu Szkol w Mniowie,

— udzielenie pelnomocnictwa dla p.o. Dyrektora Zespotu Szkol w Mniowie,

— powierzenia petnienia obowigzkéw Dyrektora Zespotu Szk6ét w Mniowie,

— odwotania Dyrektora Zespotu Szk6t w Mniowie z zajmowanego stanowiska,

— powotania komisji konkursowej wytaniajacej kandydata na stanowisko dyrektora

szkoty,

— zatwierdzenia konkursu na kandydata na stanowisko dyrektora szkoty,

— powierzenia stanowiska dyrektora szkoty,

— ogloszenia konkursu na kandydata na stanowisko dyrektora szkoty.

W trakcie analizy uchwat organéw jednostek samorzadu terytorialnego przez stuzby

nadzoru Wojewody Swictokrzyskiego  stwierdzono  nastepujace  niedociggnigcia

1 nieprawidtowosci:

przypadki przekazywania organowi nadzoru uchwat bez zatacznikow, co nalezy uznac

za uchybienie. Brak zatacznika, stanowigcego integralng cz¢s¢ uchwaty, uniemozliwia
terminowe zajgcie stanowiska, w szczeg6lnosci eliminujagc mozliwos¢ analizy uchwat
w sprawach np. zmian w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego,
zbycia lub dzierzawy nieruchomos$ci gminnych (powiatowych),

przekazywanie uchwat bez uzasadnien, ktore sg niezbedne, aby dokona¢ nalezytej

oceny legalnosci dokumentow (przyktadowo uchwaty: zatwierdzajace taryfy za wode
1 odprowadzania $ciekéw, gminne programy ochrony S$rodowiska, odwolania
1 powolania sekretarzy i skarbnikow gmin oraz kierownikow gminnych jednostek
organizacyjnych, zbycie nieruchomos$ci komunalnych, regulaminy wynagradzania
nauczycieli),

powolywanie w  podstawie prawnej uchwal tylko ogdlnych przepisow

kompetencyjnych z ustaw samorzagdowych (najczesciej pojawiajacy si¢ art. 18 ustawy
o samorzadzie gminnym), podstawe prawng uchwaly powinny stanowi¢ konkretne
przepisy prawa materialnego,

powtarzajace sie przypadki zamieszczania w akcie normatywnym klauzuli

publikacyjnej, w sytuacji braku obowiazku publikacji okreslonego aktu. Zbedne

podanie klauzuli publikacyjnej jest w zbyt wielu przypadkach przyczyng stwierdzania



niewaznosci calej uchwaty, jako naruszajacej prawo. Przypominam, Ze obowigzuje
ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych
aktow prawnych (t. j. Dz. U. z 2011 r. Nr 197, poz. 1172 z p6ézn. zm.). Wiasciwe
stosowanie przez wnioskodawcow ustalonych w ww. ustawie warunkéw
jestniezbedne do prawidtowej realizacji zadania zwigzanego z publikacjg aktow
prawnych jednostek samorzadu terytorialnego. Watpliwosci interpretacyjne
1 rozbiezne orzecznictwo powoduja trudnosci w kwalifikacji aktu normatywnego,
jako aktu prawa miejscowego. Doda¢ nalezy, ze roéznice w interpretacji tej kwestii

dostrzec mozna rowniez w orzecznictwie sagdow administracyjnych.

W zwigzku z powyzszym, organ nadzoru apeluje o wzmocnienie nadzoru
nad podleglymi stuzbami odpowiedzialnymi za przygotowywanie uchwal, uzasadnien
do nich i innych materialow, ktore stanowia przedmiot obrad sesji i glosowan radnych.
W szczegolnosci chodzi tu o bezposredni nadzor nad osobami przygotowujacymi
dokumenty i wykonujacymi wynikajgce z nich wustalenia. Brak starannoSci

w przygotowaniu uchwal moze powodowac¢ powazne komplikacje.

Zwroci¢ nalezy uwage na pojawiajace si¢ wnioski o dokonanie zmian uchwal Rad.
Podejmowanie jakichkolwiek prob wymiany catosci lub czeéci nadestanych do wojewody
w trybie nadzoru uchwal, jest z punktu widzenia prawa niemozliwe, a zatem kierowane
do organu nadzoru wnioski, prosby i wyjasnienia w tych sprawach nie beda uwzgledniane.
Niezrozumiate sg réwniez zadania dokonania przez wojewode zmian w tresci podjetych
juz uchwat.

W takich sytuacjach wyeliminowanie btedow w uchwatach moze nastapi¢ wylacznie
przez dziatanie wlasciwego organu samorzadu terytorialnego, tj. poprzez ponowne poddanie
glosowaniu na sesji poprawionej wersji uchwaty.

Wypetniajac nadzoér nad dziatalnosciag uchwatodawcza gmin stwierdzono réwniez
w 2017 roku przypadki kierowania uchwat do niewtasciwego organu nadzoru, a mianowicie
do Wojewody, zamiast do Regionalnej Izby Obrachunkowej lub odwrotnie, co powodowato
wydtuzanie czasu zatatwienia sprawy i wprowadzato niepotrzebne zakldcenia na linii organ
gminy — organy nadzoru. Przesylanie na przyktad uchwat budzetowych do analizy prawnej
wojewody jest prawnie nieuzasadnione, gdyz jak wynika z ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (t. j. Dz. U. z 2012 r. poz. 1113 ze zm.),

te wlasnie organy sa uprawnione do badania ww. uchwat.



Wlasciwe wykorzystanie wyzej wskazanych uwag i wnioskow, oraz podjecie
w ramach posiadanych kompetencji stosownych dzialan, powinno spowodowac efekt
w postaci eliminacji powtarzajacych si¢ uchybien i niedociagnieé, a w konsekwencji

wplynaé na dalsza poprawe przestrzegania prawa.

111 Wygaszanie mandatow radnych

Wojewoda Swietokrzyski prowadzit w 2017 r. 10 wyboréw uzupetniajacych
do rad miast i gmin:
— Krasocin,
— Pawlow,
—Lopuszno,
— Mniow,
— Lubnice,
— Rytwiany,
— Wasniow,
— Skalbmierz,
— Szydiéw,
— Cmielow.
W Urzedzie Miasta i Gminy w Potancu — wyznaczono osob¢ do wykonywania zadan
1 kompetencji Burmistrza Miasta 1 Gminy Potaniec w okresie zawieszenia w czynnos$ciach
shuzbowych Burmistrza Miasta i Gminy — od 29 czerwca 2017 r. do 12 lipca 2017 r.
W Gminie Lipnik od 11 grudnia 2017 roku wyznaczono osobe do petnienia funkcji Wojta
Gminy.

Organ nadzoru prowadzil postgpowania sprawdzajace dotyczace wygaszania
mandatéw radnych, wéjtow, burmistrzow, starostow:

— Wojta Gminy Piekoszow,

— W¢jta Gminy Ruda Maleniecka

— Starosty Opatowskiego

— Radnego Powiatu Sandomierskiego

— Radnego Powiatu Opatowskiego
— Starosty Staszowski

—radnych Powiatu Starachowickiego



— 2 radnych Powiatu Opatowskiego (w tym 1 postgpowanie wszczete w 2016 1., a
zakonczone w 2017 r.)

—radnych Powiatu Kieleckiego (postepowanie wszczete w 2016 r., a zakonczone w
2017 1.)

—radnych Gminy Morawica (postgpowanie wszczete w 2016 r., a zakonczone w 2017 r.)
— Wojta Gminy Pacanow

— Burmistrza Miasta 1 Gminy Checiny

— Burmistrza Miasta i Gminy Bodzentyn

— Wojta Gminy Goérno

— Wojta Gminy Stupia (Konecka).

IV Realizacja kompetencji nadzorczych Wojewody wobec dzialalnosci zwiazkow

miedzveminnych w 2017 roku

Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2017 roku, zgodnie z Rejestrem zwiazkéw
mi¢dzygminnych prowadzonym przez Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji,
na tereniec wojewodztwa S$wigtokrzyskiego zarejestrowanych bylo 1 funkcjonowalo
12 zwigzkow miedzygminnych.

W omawianym okresie dwa zwiazki miedzygminne: Zwigzek Migdzygminny ,,NIDA
2000” z siedzibg w Starym Korczynie oraz Ekologiczny Zwigzek Gmin Dorzecza
Koprzywianki z siedziba w Backowicach przekazaly do Wojewody Swigtokrzyskiego -
zgodnie z § 7 rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia
22 grudnia 2015 r. w sprawie rejestru zwigzkéw migdzygminnych oraz oglaszania statutow
zwigzkéw 1 ich zmian' - informacje o zmianie statutu zwigzku migdzygminnego
po uchwaleniu zmiany statutu, zgodnie z jej projektem uzgodnionym z wojewoda w trybie
art. 67a ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. W ww. przypadkach przeprowadzono
procedure zmiany statutu zwigzku miedzygminnego zakonczong wydaniem przez Wojewode

Swietokrzyskiego stosownego obwieszczenia.

' Dz. U. z2015 1. poz. 2334


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgiydqnjugyydqltqmfyc4mzsge4tonjrha

V Podejmowane dzialania organu nadzoru w ramach wspolpracy i wspoldzialania

z jednostkami samorzadu terytorialnego

e przestano do j.s.t. pismo o obowiazkach wynikajacych z art. 206-217 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe - prawo o$wiatowe,

e przestano wyjasnienia w zakresie tresci uchwal w sprawie ustalenia sieci
prowadzonych przez gminy publicznych przedszkoli i oddziatow przedszkolnych
w szkotach podstawowych, podejmowanych na podstawie art. 14a ust. 1 ustawy
zdnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie os$wiaty dotyczacych publikacji
przedmiotowych uchwat w dzienniku urzgdowym,

e przestano do  wojtow, burmistrzow, prezydentdow miast 1 starostow
oraz przewodniczacych rad miast, gmin, powiatow informacje o obowigzku ztozenia
oswiadczen majatkowych wraz ze wskazaniem zagadnien na ktoére nalezy zwrocic
szczegOlng uwage,

e przekazano informacj¢ do wilasciwych prokuratur rejonowych w sprawie uchwat
dotyczacych przyjecia programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi,

e przekazano wyjasnienia w sprawie podejmowanych przez samorzady uchwal
dotyczacych ustalania/zatwierdzania planéw pracy stalych komisji rady gminy, jak
réwniez komisji rewizyjnej,

e Wojewoda Swictokrzyski wydal Zarzadzenia Zastepcze w sprawie nadania nazw ulic -
w stosunku do ulic znajdujacych si¢ na terenie gmin: Kielce, Checiny, Ostrowiec
Swietokrzyski, Staporkéw, Klimontow, Kazimierza Wielka, Konskie, Opatow
oraz Wloszczowa,

e w zwigzku z realizacjg Ustawy z dnia 1 kwietnia 2016 r. o zakazie propagowania
komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy jednostek organizacyjnych,

jednostek pomocniczych gminy, budowli, obiektow 1 wurzadzen uzyteczno$ci
publicznej oraz pomniki (z pdzn. zmianami) Wojewoda Swietokrzyski kilkukrotnie
kierowat do organéw wykonawczych j.s.t z terenu woj. $wigtokrzyskiego pisma
z prosba o przedstawienie informacji nt. wystepowania ww. obiektow, ktore bytyby
niezgodne z przepisami Ustawy i wzywal do podjecia dziatah majacych na celu

dostosowanie obiektow do wymogdéw Ustawy.

Opracowanie: Agnieszka Szymoniak — starszy inspektor,

Wydziat Prawny, Nadzoru i Kontroli, Kielce, 21-05-2018
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