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WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, 2018-09- 20
Znak: SPN.VIII.431.2.2018
PAN

Michat Skotnicki
STAROSTA STASZOWSKI

Wystapienie pokontrolne

W dniach 27 lipca i 3 sierpnia 2018r. pracownicy Wydziatu Skarbu Panstwa i Nieruchomosci
Swietokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego w Kielcach przeprowadzili kontrole w  Starostwie
Powiatowym w Staszowie, ul. Jozefa Pitsudskiego 7 (Wydzial Gospodarki Nieruchomosciami), 28-200
Staszow, w zakresie prawidtowosci gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa w tym:
ewidencjonowanie zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa, udostepnianie nieruchomosci z zasobu,
wykonywanie czynnosci zwigzanych z naliczaniem naleznosci za nieruchomosci udostepnione z zasobu,
dokonywanie aktualizacji oplat z tytulu trwatego zarzadu oraz zbywanie i nabywanie nieruchomosci
wchodzacych w skiad zasobu.

Kontrole przeprowadzili: Artur Lamczyk — starszy inspektor wojewddzki oraz Emil Schab -
inspektor wojewddzki, na podstawie pisemnych upowaznien do przeprowadzenia kontroli z dnia
19.07.2018 r., nr 500/2018, i nr 499/2018, wydanych z upowaznienia Wojewody Swietokrzyskiego
przez Dyrektora Wydziatu Skarbu Parstwa i Nieruchomosci Swietokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Kielcach. Przed przystgpieniem do czynnosci kontrolnych przedstawiono ww. upowaznienia
oraz dokonano wpisu w ksiazce kontroli.

Kierownikiem jednostki kontrolowanej jest Starosta Staszowski — Pan Michat Skotnicki.

Przedmiotem kontroli byly dziatania Starosty Staszowskiego jako organu wykonujgcego zadania
w zakresie gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa na terenie Powiatu Staszowskiego
w okresie od dnia 1 stycznia 2017r. do dnia 31 grudnia 2017r. Sprawy objete kontrolg prowadzone sa
w Wydziale Gospodarki Nieruchomosciami kierowanym przez Naczelnika Wydzialu Panig Beate
Rybus.

Informacji 1 wyjasnien w czasie kontroli udzielata Pani Beata Rybus - Naczelnik Wydziatu
Gospodarki Nieruchomosciami oraz Pani Anna Pisula - pracownik w/w Wydziatu.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono:

Starostwo Powiatowe w Staszowie obejmuje swym zasiegiem 11 gmin (w tym trzy wiejskie):
Bogoria, Staszow obszar wiejski, Staszow miasto, Rytwiany, tubnice, Olesnica, Osiek miasto, Osiek



obszar wiejski, Szydtéw, Polaniec miasto i Polaniec obszar wiejski.

Dla wszystkich wymienionych gmin zadania objete kontrolg z zakresu gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu Panstwa, wynikajace z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o
gospaodarce nieruchomosciami (tj. Dz. U. z 2018r. poz. 121 ze zm.), zwanej dalej u.g.n., w tym m.in.:
» ewidencjonowanie zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa (art. 23 ust.1 pkt 1),
= udostepnianie nieruchomosci z zasobu {art, 23 ust. 1 pkt 7a)
= wykonywanie czynnosci zwigzane z naliczaniem naleznosci za nieruchomosci udostepnione z

zasobu (art. 23 ust. 1 pkt 5)
» aktualizacja oplat z tytutu trwalego zarzadu (art. 23 ust. 1 pkt 5)
= zbywanie oraz nabywanie nieruchomosci wchodzacych w skiad zasobu (art. 23 ust. 1 pkt 7)
prowadzone s3 przez Starostwo Powiatowe w Staszowie — w Wydziale Gospodarki Nieruchomosciami.

Poprzednia kontrola Starosty Staszowskiego w zakresie obejmujgcym ww. zagadnienia zostata
przeprowadzona w dniach 22 i 26 pazdziernika 2015r. Ustalenia z kontroli przedstawione zostaty
w wystgpieniu pokontrolnym z dnia 15.12.2015r. znak: IN.XI.431.3.2015, w ktorym zobowigzano sta-
roste m.in. do:

1. jednoznacznego ustalenia nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym i podjecie zin-
tensyfikowanych dzialan w zakresie regulacji stanéw prawnych nieruchomosci bedacych we
wladaniu Skarbu Panstwa oraz majacych na celu doprowadzenie do zgodnosci zapisow ewi-
dencji gruntow i budynkow z aktualnym stanem prawnym zgodnie z obowigzujacym art. 23
ust. 1 pkt 8i 9 u.g.n.,

2. podijecia krokdw zmierzajgcych do corocznej sukcesywnej aktualizacji oplat rocznych z tytutu
trwalego zarzadu. W szczegolnosci w ocenie zespotu kontrolujgcego uzasadnionym byloby zak-
tualizowanie w najblizszym czasie przez staroste optat rocznych w odniesieniu do dziatek od-
danych w odplatny trwaly zarzad, ktorych ostatnie aktualizacje przeprowadzono w latach
1998-2009,

3. prawidlowego zaewidencjonowania dziatek oddanych w trwaly zarzad w zwigzku z tym,
iz ustalenia poczynione przez kontrolerdw co do liczby dziatek oddanych w trwaly zarzad wska-
zujg na rozbieznosci pomiedzy danymi przediozonymi w toku kontroli, a informacjami zawar-
tymi w sprawozdaniu za 2014 rok.

W trakcie przeprowadzonej kontroli ustalono, iz w okresie objetym kontrolg zostata zlozona
jedna skarga na czynnos$ci Starosty Staszowskiego zwigzane m.in. z przedmiotem kontroli (dokument
38-39). W/w skarge zlozono w dniu 07.12.2017r. Skarga w zakresie objetym kontrola zostata przez
Staroste Staszowskiego uznana za nieuzasadniona w ustawowym terminie.

IL
W kontrolowanej jednostce ewidencjonowanie nieruchomosci zarzadzanych przez Staroste
Staszowskiego reprezentujgcego Skarb Panstwa prowadzone jest w formie elektronicznej. Dokonujac
badania rzetelnosci prowadzonej przez kontrolowang jednostke ewidencji zasobu nieruchomosci
Skarbu Panstwa, kontrolujgcy stwierdzili, iz kontrolowana jednostka prowadzi ewidencje zasobu
nieruchomosci Skarbu Panstwa, zawierajacg kolumny przeznaczone na zamieszczenie w nich
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nastepujgcych informacji: potozenie (gmina i obreb ewidencyjny), numer dziatki, powierzchnia, tytut
prawny, wladajacy nieruchomoscia, przeznaczenie nieruchomosci w planie zagospodarowania
przestrzennego wzglednie w studium kierunkéw zagospodarowania przestrzennego w przypadku braku
planu, informacja o zgtoszonych roszczeniach do nieruchomosci, informacje o toczgcych sie w
stosunku do nieruchomosci postepowaniach.

1. Z ustalen dokonanych w oparciu o okazane do kontroli dokumenty nr od 14 do 25 *
wynika, iz 01.01.2017r. w zasobie nieruchomosci Skarbu Panstwa znajdowalo sie 2365 dzialek
o0 tgcznej pow. 2016,1281 ha. Natomiast na podstawie dokumentéw nr od 26 do 37 ustalono, iz w
dniu 31.12.2017r. w zasobie nieruchomosci Skarbu Panstwa znajdowalo sie 2267 dzialek o tacznej
pow. 1959,1238 ha.

W oparciu o dane zawarte na nosniku elektronicznym (dokument nr 59) stwierdzono, iz do
zasobu Skarbu Panstwa w toku 2017r. ,weszly” 123 dziatki o tgcznej pow. 29,4761 ha, a jednoczesnie
z w/w zasobu ,wyszlo” 221 dzialek o tacznej pow. 86,4804 ha.

Jednakze jak wynika ze sprawozdania rocznego z gospodarowania nieruchomosciami Skarbu
Panstwa w 2016r. - na dzien 01.01.2017r. liczba dziatek w zasobie Skarbu Panstwa wynosita nie 2365
0 w/w pow, 2016,1281 ha tylko 2371 dziatek o tacznej pow. 2026,4706 ha. W zwigzku z powyzszym
kontrolujacy poprosili staroste (dokument nr 71) o wyjasnienia tej rozbieznosci. W odpowiedzi starosta
(dokument nr 72) wyjasnit, iz ,réznica zaréwno liczby dziatek, jak i ich powierzchni wynika z bledu w
sprawozdaniju za 2016 rok, gdzie omytkowo dwukrotnie policzono 6 dziatek o pow. 10,3425 ha,
stanowigcych grunty oddane w dzierzawe. Dziatki te znalazty sie rowniez w grupie ,,Rozdysponowane -
Inne”.

2. W ewidendji zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa nie uwidoczniono:
- dziatek Nr 713 i Nr 705 - obszar wiejski Gminy Staszow
- dzialek Nr 880 i Nr 879 - Gmina Szydtow
- dzialek Nr 4415/1 i Nr 4415/6 - obszar miejski Gminy Potaniec oraz nieruchomosci lokalowej (lokalu
mieszkalnego znajdujgcego sie w budynku usytuowanym w miescie Staszow).
Jednoczesnie wszystkie w/w nieruchomosci gruntowe | lokalowe zostaly uwidocznione w
przediozonym wykazie nieruchomosci oddanych w trwaly zarzad w ktdrym wpisano, iz stanowig one
wlasnos¢ Skarbu Panstwa. Zgodnie z trescig art. 21 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
nieruchomosci oddane w trwaly zarzad znajdujg sie w zasobie Skarbu Panstwa. Powinny zatem byc
uwidocznione w ewidencji zasobu. Tymczasem w niniejszym przypadku jak wskazano wyzej nie
zostaly w w/w zasobie zamieszczone. W tej sytuacji poproszono staroste (dokument nr 71) o
wyjasnienie powyzszej kwestii. W odpowiedzi (dokument nr 72) starosta wyjasnit, ze dziatki Nr 705 i
Nr 713 (Gmina Staszow) oraz dziatki Nr 879 i Nr 880 (Gmina Szydiéw) zajete s pod wody
powierzchniowe plyngce, a zatem nie podlegajg przepisom ustawy o gospodarce nieruchomosciami i
tym samym nie mogg by¢ uwidocznione w ewidencji zasobu o ktdrej mowa w art. 23 wspomnianej
ustawy u.g.n. Natomiast wzmiankowana nieruchomos¢ lokalowa oraz dziatki Nr 4415/1 Nr 4415/6 nie
zostaly umieszczone w ewidencji zasobu przez niedopatrzenie.

* Jlekro¢ w niniejszym projekcie wystapienia jest mowa o dokumentach nr od ... do ... lub dokumencie nr ... - nalezy przez to razumieé
dokumenty z akt kontroti,



3. Analizujac zapisy prowadzonej przez staroste ewidencji zasobu nieruchomosci Skarbu
Panstwa, kontrolerzy stwierdzili brak danych dotyczacych przeznaczenia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego lub studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego w ponizej wskazanych czesciach przedmiotowej ewidengji:

- gmina Bogoria — poz. (w przediozonych ewidencjach zasobu) 23, 91, 105, 231-234, 325-330 (na 1
stycznia 2017r.) i poz. 23, 62, 76, 124-127, 181-185 (na 31 grudnia 2017r.)

- Staszdéw wies poz. (w przediozonych ewidencjach zasobu) 296-329 (na 1 stycznia 2017r.) i poz. 296-
327 (na 31 grudnia 2017r.)

- Staszow m. poz. (w przediozonych ewidencjach zasobu) 101-102 (na 1 stycznia 2017r.) i poz. 84-88
(na 31 grudnia 2017r.)

- Szydiow poz. (w przediozonych ewidencjach zasobu) 76-101 (na 1 stycznia 2017r.} i poz. 63-86 (na
31 grudnia 2017r.)

- Potaniec wies — poz. (w przediozonych ewidencjach zasobu) 371-373 (na 1 stycznia 2017r.) i poz.
371-373 (na 31 grudnia 2017r.)

- Rytwiany — poz. (w przediozonych ewidencjach zasobu) 117-225 (na 1 stycznia 2017r.) i poz. 114-
232 (na 31 grudnia 2017r.)

- Osiek miasto — poz. (w przedtozonych ewidencjach zasobu) 30-31 (na 1 stycznia 2017r.) i poz. 30-31
(na 31 grudnia 2017r.)

- Osiek wies — poz. (w przediozonych ewidencjach zasobu) 195-240 (na 1 stycznia 2017r.) i poz. 195-
240 (na 31 grudnia 2017r.)

- tubnice — poz. (w przediozonych ewidencjach zasobu) 215-217, 219-236, 448-655 (na 31 grudnia
2017r.) i poz. 22-34, 216-218, 220-237, 398-399, 449-583 (na 1 stycznia 2017r.).

W celu ustalenia przyczyn zaistnienia w/w naruszenia ustawy (patrz art. 23 ust. 1c pkt 4 u.g.n.)
kontrolujacy zwrdcili sie pisemnie do starosty (dokument nr 71) o wyjasnienia. W odpowiedzi starosta
(dokument nr 72) poinformowat, co nastepuje: cyt. ,dla dziatek wymienionych w pkt 2 polozonych na
terenie gminy Bogoria, na terenie gminy Staszéw, na terenie gminy Szydiow, na terenie gminy
Potaniec, na terenie gminy Rytwiany, na terenie gminy Osiek, na terenie gminy tubnice nie
wystapiono do gmin w celu uzyskania informacji planistycznych.

Przez nieuwage nie zostalo wpisane przeznaczenie dziatek polozonych na terenie Osieka
wymienionych w poz. 30-31 zardéwno w zasobie wg stanu na 1 stycznia 2017r., jak i wg stanu na 31
grudnia 2017r. Dla dziatek tych uzyskano informacje o przeznaczeniu w pismie Urzedu Miasta i Gminy
w Osieku z dnia 6.11.2017r. znak: KB.6724.2.96.2017.GG.

Podobna sytuacja dotyczy dzialek potozonych w Staszowie, oznaczonych nr 5596/4, 5596/6, 5596/10,
5596/12, 5598/2 wymienionych w poz. 84-88 (na 31 grudnia 2017r.), dla ktdrych uzyskano informacje
0 przeznaczeniu w pismie Urzedu Miasta i Gminy w Staszowie z dnia 6.11.2017r. znak:
KB.6724.2.96.2017.GG.

Odnosnie dziatek polozonych w Staszowie wymienionych w poz. 101-102 (stan na 1 stycznia 2017r.),
oznaczonych nr nr: 5915/10 i 5915/11 przez niedopatrzenie nie wystapiono o udzielenie informacji
0 przeznaczeniu, a na obecng chwile dziatki te zostaly w drodze decyzji Wojewody Swietokrzyskiego
nabyte przez Gmine Staszéw”.



4. W stosunku do zadnej nieruchomosci oddanej w trwaty zarzad w ewidencjach zasobu (na
dzien 1 stycznia 2017r. i na dzien 31 grudnia 2017r.) nie wpisano danych dotyczacych daty ostatniej
aktualizacji.

Starosta poinformowat (dokument nr 72), iz ,Wydzial Gospodarki Nieruchomosciami Starostwa
Powiatowego w Staszowie dla nieruchomosci Skarbu Panstwa oddanych w trwaly zarzad prowadzi
odrebny wykaz, w ktorym zawarte sg informacje zwigzane z tym prawem. Tam tez znajduje sig
informacja dotyczaca daty ostatniej aktualizacji optaty rocznej. Przepis art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tj. Dz. u. z 2018r. poz. 121 z pdzn. zm.)
naktada na staroste obowigzek ewidencjonowania nieruchomosci zgodnie z katastrem nieruchomosci.
W art. 23 ust. 1c wskazano, jakie w szczegdlnosci dane winny by¢ gromadzone. Natomiast nie jest
wskazane, ze informacje te majg by¢ zawarte w jednym dokumencie”.

5. W przediozonej elektronicznej ewidencji zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa w
kolumnach nr 9 i 10 (w ktorych maja by¢ wpisywane odpowiednio dane dotyczace zgloszonych do
nieruchomosci roszczen 1 dane dotyczgce toczacych sie postepowan) brak jakichkolwiek wpisdw.
Pismem z dnia 14.08.2018r. (dokument Nr 71) poproszono o wyjasnienie powyzszej kwestii. W
odpowiedzi starosta pismem z dnia 22.08.2018r. (dokument Nr 72) wyjasnit, iz brak wpisow w wfw
kolumnach wynika z faktu, ze do Zzadnej nieruchomosci nie zostaly zgloszone roszczenia oraz nie toczg
sie jakiekolwiek postepowania. Kontrolujacy stwierdzili ponadto, iz w przediozonej papierowej wersji
ewidencji zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa brak jest kolumn nr 9 i 10.

6. W oparciu o powyzej zamieszczone informacje dotyczace ewidencji nieruchomosci Skarbu
Panstwa wchodzacych w skiad zasobu zbadano prog istotnosci — ustalono wysokos¢ wskaznika, ktdry
przedstawia sie nastepujaco:

> Wskaznik nr 5
Ws = 414/2365=0,1751-ocena negatywna

ns — ilos¢ nieruchomosci znajdujacych sie w ewidencji zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa w odniesieniu
do ktorych nie zgromadzono wszystkich danych o jakich mowa w art. 23 ust 1c ugn, na koniec danego
roku

ks — ilos¢ nieruchomosci uwidocznionych w ewidencji zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa, na koniec
danego roku

przy czym.
W;s mniejsza lub rowna 0,05 — ocena pozytywna

Ws wieksza niz 0,05 — ocena negatywna

7. Jednostka kontrolowana przedloZzyla takze osobne wykazy (dokumenty nr 57 i nr 58)
nieruchomosci oddanych w trwaly zarzad (o ktorych juz wspomniano wyzej cytujac tresc
sporzadzonego przez staroste dokumentu nr 72). W wykazach tych umieszone sg kolumny
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przewidziane na zamieszczenie nizej wymienionych danych: potozenie nieruchomosd, nr ewidencyjny
dziatki, Hlos¢ dziatek wchodzacych w skiad nieruchomosci, powierzchnia nieruchomosci, nr ksiegi
wieczystej, przeznaczenie nieruchomosci w planie miejscowym lub w studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, sposdb zagospodarowania, data ostatniej wyceny, data
ostatniej aktualizacji optaty rocznej, wartos¢ nieruchomosci, stawka procentowa opfaty rocznej lub
podstawa prawna zwolnienia z oplaty rocznej, wysokos¢ optaty rocznej, trwaty zarzadca, informacje o
zgtoszonych roszczeniach do nieruchomosci, informacje o toczacych sie postepowaniach
administracyjnych i sadowych, wskazanie dokumentu potwierdzajacego posiadanie przez Skarb
Panstwa praw do nieruchomosci w przypadku braku ksiegi wieczystej.

8. W toku dalszych czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz w odniesieniu do dziatek nr nr: 209/1,
209/4 i 210/5 w obrebie Jasien; 303/1 w obrebie Diugoleka; 361 w obrebie Osiek; 804/5, 804/7,
804/8, 804/9, 804/11, B04/13, 863/13 w cbrebie Korytnica, znajdujacych sie w ewidencji zasobu
Skarbu Panstwa, zostata zawarta umowa darowizny na rzecz Powiatu Staszowskiego — akt notarialny z
dnia 21 wrzesnia 2017r. nr rep. A Nr 5663/2017 (dokument nr 44 i 47). Stwierdzono, iz umowa
powyzsza zostata zawarta poprawnie t.j. w oparciu o zgode Wojewody Swietokrzyskiego oraz w myél
zawartych w niej wytycznych. Przepisu rozdzialu 3 dzialu 2 u.g.n. w przypadku dokonywania
darowizny nie majg zastosowania. Jednakze pomimo w/w okolicznosci informacja o zawarciu
przedmiotowej umowy nie zostata - stosownie do tresci art, 23 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r.
0 gospodarce nieruchomosciami — przestana do wojewody. Obowigzek ten zostat przez staroste
dopetniony dopiero w dniu 10,08.2018r, w toku niniejszej kontroli.

9. W kontrolowanym okresie starosta nie zbyl {(poza jedng dokonang darowizng), ani nie naby!
do zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa zadnej dziatki.

10. Ponadto w 2017r. nie zawarto zadnej nowej umowy dzierzawy, wynajmu, uzyczenia lub
uzytkowania, natomiast kontynuowane byly umowy dzierzawy zawarte w latach poprzednich
(dokumenty nr 40-43), dotyczace dziatek nr nr: 1262 w Osieku oraz 274, 326, 206, 207 i 282 w
gminie Szydiéw w obrebach Brzeziny i Solec Stary.

11. W kontrolowanym okresie Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad uzyskata prawo
trwalego zarzadu do dzialek nr: 4415/1 i 4415/6 polozonych w Pofancu, na podstawie decyzji Starosty
Staszowskiego z dnia 12.07.2017r., znak: GN-1V.6844.3.2017.

12. Odstgpiono natomiast od wyliczenia wskaznikow W; i W, t.j.
W;=n;/k;

ny- ilodci nieruchomosci, dla ktdrych dokonano aktualizacji oplat rocznych z tytutu trwatego zarzadu w da-
nym roku,

k- ilos¢ wszystkich nieruchomosci bedacych w uzytkowaniu wieczystym wedlug stanu na koniec danego ro-
ku, w odniesieniu do ktorych aktualizacja optat rocznych bedzie prawnie dopuszczalna zgodnie z trescig
obowigzujacych przepisow w tym zwlaszcza art. 77 u.g.n.



przy czym:
W, wieksza lub réwna 0,08 — ocena pozytywna

W, mniejsza niz 0,08 — ocena negatywna

Wy =ng/ ky

n,— wzrost dochodow z tytulu zmiany oplat rocznych za trwaly zarzad,

ks -~ kwota wydatkdw poniesionych na sporzadzenie operatdw szacunkowych dla aktualizacji optat rocznych
z tytulu trwalego zarzadu w danym roku,

przy czym:
W, wieksza lub rowna 1,0 — ocena pozytywna

W, mniejsza niz 1,0 — ocena negatywna

z uwagi na fakt, iz w kontrolowanym okresie nie zostala przeprowadzona zadna aktualizacja oplat
z tytutu trwalego zarzagdu.

W wyniku kontroli stwierdzono:

Dziatania podjete przez kontrolowang jednostke (w zakresie niniejszej kontroli), bedace reali-
zacja zalecen Wojewody Swietokrzyskiego zawartych w wystapieniu pokontrolnym z dnia 15.12.2015r.
Zznak: IN.XI.431.3.2015, (dotyczacym poprzedniej kontroli w Starostwie Powiatowym w Staszowie)
przyniosly czesciowe efekty.

Sporzadzane i przesylane s3 do Wojewody Swietokrzyskiego coroczne sprawozdania
Z gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwu, jednakie dane zawarte w sprawozdaniu za
2016r. sa rozbiezne w stosunku do danych zamieszczonych w przedtozonej w toku kontroli ewidencji
nieruchomosci Skarbu Panstwa wg stanu na dzien 01.01.2017r.

Natomiast w odniesieniu do zalecenia dokonywania regularnych aktualizacji optat rocznych z
tytutu trwatego zarzadu kontrolujgcy stwierdzili, iz w 2017r. starosta nie dokonat zadnej aktualizacji.

Ad. II pkt. 2 i 3 prowadzona przez kontrolowanego ewidencja nieruchomosci Skarbu Panstwa
wchodzgcych w sklad zasobu nieruchomosci, odpowiada w przewazajacej czesci wymogom art. 23
ust. 1c u.g.n. Stwierdzono jednak odstepstwa w badanej ewidencji od wymogdw w/w ustawy opisane
w pkt I1.2 niniejszego wystapienia {pominiecie w ewidencji wpiséw dotyczacych nieruchomosci Skarbu
Panstwa wchodzacych w sklad zasobu tj. nieruchomosci lokalowej znajdujacej sie w budynku
usytuowanym w miescie Staszow oraz dzialek Nr 4415/1 i Nr 4415/6 potozonych w obszarze miejskim
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Gminy Polaniec), a takze opisane w pkt. I1.3 niniejszego wystgpienia (brak w ewidencji zasobu
nieruchomosci Skarbu Panstwa danych dotyczacych przeznaczenia w miejscowym  planie
zagospodarowania przestrzennego dla wskazanych w w/w pkt projektu wystapienia pokontroinego
nieruchomosci). Starosta ztozyt w tym przedmiocie pisemne wyjasnienia — przedstawione w pkt 11.2
i II.3 niniejszego projektu. Wyjasnienia te zdaniem zespotu kontrolujacego w Swietle art. 23 u.g.n.
nie usprawiedliwiajg brakow opisanych w niniejszym pkt., albowiem wskazuja, iz przyczyng ich
powstania byly zaniechania i niedopatrzenia. W pozostalym zakresie wyjasnienia sg akceptowalne.

Ad. II pkt. 4 i 7 Stosownie to treéci art. 23 ust. 1c u.g.n. w ewidencji nieruchomoséci Skarbu
Panstwa wchodzacych w sklad zasobu, w przypadku nieruchomosci oddanych w trwaly zarzad winna
sie w niej znalezc informacja o dacie ostatniej aktualizacji oplaty rocznej. W badanej ewidencji danych
takich brak. Starosta wyjasnia, iz sq one zawarte w odrebnie prowadzonym wykazie nieruchomosci
Skarbu Panstwa oddanych w trwaly zarzad, albowiem zaden przepis nie wymaga, zeby informacje te
zostaty zawarte w jednym dokumencie. Nawet gdyby przyjaC opisane wyzej rozumowanie za
poprawne, to wskaza¢ nalezy, ze w w/w wykazie nieruchomosci oddanych w trwaly zarzad nie
zawarto informacji o dacie ostatniej aktualizacji w odniesieniu do niektérych nieruchomosci. Braki takie
wystepuja w opisanych wyzej wykazach tj. wg stanu na 1.01.2017r. w pozycjach: 3, 9-14, 33, 55 oraz
wg stanu na dzien 31.12,2017r. w pozycjach: 3, 9-14, 33 i 55-57. Podkreslic nalezy, ze z catoksztattu
danych zawartych w tych wykazach nie mozna jednoznacznie ustali¢, czy braki te wynikaja z
niedopatrzenia czy tez z faktu, ze aktualizacja nigdy nie byla dokonywana.

Ad. II pkt. 5 Kontrolujacy zgadzaja sie z wyjasnieniami przedstawionymi przez staroste, uznajac,
ze brak wpisu w kolumnach 9 i 10 oznacza, ze nie zgtoszono do nieruchomosci roszczen i nie toczg sie
wobec niej postepowania.

Ad. IT pkt. 6 wskaink Ws okredlajacy prawidlowos¢ prowadzenia ewidencji zasobu
nieruchomosci Skarbu Panstwa znalazt sie w zakresie ocen negatywnych.

Ad. II pkt. 8 W odniesieniu do jedynej dokonanej przez starote darowizny, kontrolujacy
stwierdzili uchybienie polegajace na niewywigzaniu sie z obowigzku wynikajgcego z art. 23 ust 4
u.g.n., tzn. nie przestania do wojewody informacji o zwarciu wspomnianej umowy darowizny -
informacja taka zostala przestana dopiero w 2018r. w toku niniejszej kontroli.

Ad. II pkt. 9, 10 i 11 Czynnosici starosty opisane w tych pkt kontrolujacy przyjeli do
wiadomosci jako niesprzeczne z przepisami.

Ad. II pkt. 12 Odstapiono od obliczania wskaznikow W; i W,, gdyz z przediozonych przez
staroste danych wynika, ze w kontrolowanym okresie nie zostala dokonana Zadna aktualizacja oplat
rocznych z tytutu trwatego zarzadu.



Uwzgledniajac opisane wyzej okolicznosci po analizie dziatari Starosty Staszowskiego w zakresie
objetym kontrolg ocenia sie je pozytywnie z nieprawidtowos$ciami.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzenia, wnosze o:

1. Dolozenie staran w celu zwiekszenia rzetelnosci prowadzenia ewidencji zasobu nieruchomosci
Skarbu Panstwa, aby unikna¢ watpliwosci, iz spetnia ona wszystkie wymogi zawarte w art. 23
ust 1c ustawy o gospodarce nieruchomosciami (ustalenia poczynione przez kontrolerow
wskazaty pominiecie w ewidencji czesci nieruchomosci Skarbu Panstwa wchodzacych w sktad
zasobu oraz brak w ewidencji zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa danych dotyczacych
przeznaczenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego wzglednie w studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego w odniesieniu do czesci
nieruchomosci); z wyjasnien zawartych w pismie Starosty z dnia 22.08.2018 r. Znak: GN-
1.2011.3.9.2018 wynika, ze uchybienia takie powstaly przez nieuwage lub w wyniku
niedopatrzenia.

2. Dopelnianie obowigzkow informacyjnych wynikajgcych z tresci art. 23 ust. 4 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami — kontrolujacy stwierdzili bowiem w kontrolowanym okresie
uchybienie polegajace na niedopetnieniu obowigzku wynikajacege z w/w przepisu; z wyjasnien
zawartych w pismie Starosty z dnia 22.08.2018 r. Znak: GN-1.2011.3.9.2018 wynika, ze
niedopetnienie w/w obowigzku bylo wynikiem przeoczenia. Analogiczne zalecenie dotyczy
obowigzku wynikajacego z art. 35 ust. 1 wspomnianej ustawy.

3. Zwiekszenie starannosci w zakresie ewidencjonowania nieruchomosci tj.:

- umieszczanie w niej wszystkich nieruchomosci ktére zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
winny by¢ zaewidencjonowane — w toku kontroli stwierdzono bowiem, i2 nie wszystkie takie
nieruchomosci znalazly sie w ewidencji; z wyjasnien zawartych w pismie Starosty z dnia
22.08.2018 r. Znak: GN-1.2011.3.9.2018 wynika, ze uchybienie takie powstalo w wyniku
niedopatrzenia.

- doktadne sprawdzanie danych zawartych w przesylanych do wojewody sprawozdaniach
rocznych tak aby byly one zgodne z informacjami zawartymi w prowadzonej ewidencji
nieruchomosci — w toku kontroli stwierdzono bowiem rozbieznosci pomiedzy sprawozdaniem za
2016 r. a ewidencjg nieruchomosci wg. stanu na 1 stycznia 2017 r.; z wyjasnien zawartych
w piSmie Starosty z dnia 22.08.2018 r. Znak: GN-1.2011.3.9.2018 wynika, ze rozbieznosci te
byty wynikiem popetnionego btedu.

4. Rozwazenie mozliwosci umieszczenia w jednym dokumencie wszystkich danych ktérych
zebranie wymaga art. 23 ust. 1c u.g.n. w tym dotyczgcych aktualizacji optat rocznych z tytulu
trwalego zarzadu. W obowigzujgcych przepisach faktycznie nie ma bezwzglednego wymogu
umieszczania wszystkich tych danych w jednym dokumencie. Jednakze dla jasnosc
i przejrzystosci  prowadzonej ewidencji zasobu nieruchomosci Skarbu Pafstwa takie
umieszczanie w/w danych w jednym dokumencie wydaje sie zasadne. Oczywiscie powyzsze
w Zaden sposob nie przeszkadza w prowadzeniu odrebnego wykazu nieruchomosci oddanych
w trwaly zarzad, co wiecej prowadzenie takiego osobnego wykazu jest pozadane.



5. Rozwazenie czy nie byloby zasadnym podawanie w wykazie nieruchomosci oddanych w trwaly
zarzad oraz w ewidencji zasobu nieruchomosci informacji, ze wycena zostata zrobiona na
potrzeby wyliczenia optaty rocznej z tytutu trwalego zarzadu po raz pierwszy. W w/w wykazie
w odniesieniu do czesci nieruchomosci podana jest bowiem data ostatniej “wyceny,
a jednoczeénie brak jest daty ostatniej aktualizacji optaty rocznej. W wyniku powyzszego
nasuwa sie watpliwosc¢ czy:

a) w wykazie tym jest btad bo nie podana zostala data ostatniej aktualizacji
b) wycena zostala zrobiona na potrzeby wyliczenia optaty rocznej po raz pierwszy.
Proponowane rozwigzanie pozwoli unikng¢ w/w watpliwosci.

Informujac o powyzszym, uprzejmie prosze o podjecie dzialan majgcych na celu
usuniecie stwierdzonych w toku kontroli uchybien i nieprawidtowosci.

Jednoczesnie prosze poinformowa¢ Wojewode S'»wietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania w/w uwag i wnioskow
oraz wykonaniu zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia.
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