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STAROSTA PINCZOWSKI

Wystapienie pokontrolne

W ramach kontroli problemowej, w zakresie prawidlowosci gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu Panstwa - pracownicy Wydziatu Skarbu Panstwa i Nieruchomosci
Swietokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego w Kielcach: Artur Lamczyk - starszy inspektor
wojewddzki oraz Emil Schab — inspektor wojewddzki, w dniach 27 i 29 sierpnia 2018r.
prowadzili dziatania kontrolne w siedzibie Starostwa Powiatowego w Pinczowie, ul. Zacisze 5
(Wydziat Gospodarki Nieruchomosciami), 28-400 Pifnczow. Przed przystapieniem do czynnosci
kontrolnych na terenie Starostwa Powiatowego w Pinczowie w/w pracownicy przedstawili
pisemne upowaznienia do przeprowadzenia kontroli z dnia 20.08.2018 r., nr 542/2018 i nr
543/2018, wydane z upowaznienia Wojewody Swietokrzyskiego przez Dyrektora Wydziatu
Skarbu Panistwa i Nieruchomosci Swietokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego w Kielcach
oraz dokonali wpisu w ksigzce kontroli pod nr 2.

Kierownikiem jednostki kontrolowanej zarowno w dacie kontroli jak i w okresie
kontrolowanym tzn. w 2017 r. byt Starosta Pirficzowski — Pan Zbigniew Kierkowski.

Przedmiotem kontroli byly dzialania Starosty Pinczowskiego jako organu
wykonujacego zadania w zakresie gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa na
terenie Powiatu Pinczowskiego w okresie od dnia 1 stycznia 2017r. do dnia 31 grudnia 2017r.
Sprawy objete kontrola prowadzone s3 w Wydziale Geodezji, Kartografii, Katastru i
Gospodarki Nieruchomosciami, kierowanym przez Kierownika Wydzialu Pana Jozefa
Rusinskiego.

Informacji i wyjasnien w czasie kontroli udzielaty Pani Halina Koscinska oraz Pani
Bozena Prus - pracownice w/w Wydziatu,



W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono:

Starostwo Powiatowe w Pificzowie obejmuje swym zasiggiem 5 gmin, w tym trzy
wiejskie: Ztota, Michatéw, Kije oraz dwie miejsko — wiejskie: Pinczdw i Dziatoszyce.

Dla wszystkich wymienionych gmin zadania objete kontrola z zakresu
gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Paristwa, wynikajace z art. 23 ust. 1 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (tj. Dz. U. z 2018r. poz. 121 ze zm.),
zwanej dalej u.g.n., w tym m.in.:

» ewidencjonowanie zasobu nieruchomosci Skarbu Pafstwa (art. 23 ust.1 pkt 1),

* udostepnianie nieruchomosci z zasobu (art. 23 ust. 1 pkt 7a)

= wykonywanie czynnosci zwigzanych z naliczaniem naleznosci za nieruchomoéci
udostepnione z zasobu (art, 23 ust. 1 pkt 5)

= aktualizacja optat z tytulu trwatego zarzadu (art. 23 ust. 1 pkt 5)

= zbywanie oraz nabywanie nieruchomosci wchodzacych w sktad zasobu (art, 23 ust. 1 pkt
7)

prowadzone sg przez Starostwo Powiatowe w Pinczowie — w Wydziale Geodezji, Kartagrafii,

Katastru i Gospodarki Nieruchomosciami.

Poprzednia kontrola Starosty Pificzowskiego w zakresie obejmujacym ww.
zagadnienia zostata przeprowadzona w dniach 05 i 10 lutego 2015r. Ustalenia z kontroli
przedstawione zostaly w wystapieniu pokontrolnym 2z dnia 02.04.2015r. znak:
IN.XI.431.1.2015, w ktorym zobowigzano Staroste m.in. do:

1. prowadzenia posiadanych rejestréw i ewidencji w sposéb rzetelny i odzwierciedlajacy
faktyczny stan nieruchomosci, ktérymi gospodaruje starosta, co pozwoli unikngé
rozbieznosci pomiedzy danymi pozyskanymi w oparciu o te rejestry i ewidencje a
takze pozytywnie wplynie na rzetelno$¢ rocznego sprawozdania z gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu Parstwa,

2. podijecia dzialan zmierzajgcych do corocznej sukcesywnej aktualizacji oplat rocznych
z tytutu trwalego zarzgdu, a w przypadku odstapienia od tej aktualizacji — o rzetelne
udokumentowanie powoddw odstapienia,

Il

W trakcie przeprowadzonej kontroli ustalono, iz w okresie objetym kontrolg nie miato
miejsca ztozenie zadnej skargi na czynnosci Starosty Piriczowskiego zwigzane z przedmiotem
kontrali.



IIL.

W kontrolowanej jednostce ewidencjonowanie nieruchomosci zarzadzanych przez
Staroste Pinczowskiego reprezentujgcego Skarb Panstwa prowadzone jest w formie
elektronicznej. W trakcie dzialan kontrolnych w siedzibie Starostwa Powiatowego
w Pificzowie, w dniu 27.08.2018r., pracownicy jednostki kontrolowanej przedtozyli na nosniku
elektronicznym ewidencje nieruchomosci, ktéra zawierata dziatki stanowigce wiasnosc¢ Skarbu
Pastwa znajdujace sie w zasobie oraz nieruchomosci ,niezasobowe” znajdujace sie
w uzytkowaniu wieczystym, a takZe dzialki o nieuregulowanym stanie prawnym. Zdaniem
kontrolujacych tak prowadzona ewidencja jest nieprawidlowa. W dniu 29.08.2018r
pracownicy Wydzialu Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki Nieruchomosciami
przyznali, iz opisana wyzej ewidencja zawiera nieprawidiowosci izobowigzali sie do
przedtozenia prawidtowej ewidencji do dnia 04.09.2018r.

Dokonujgc badania rzetelnosci przedtozonej w dniu 04.09.2018r. ewidencji zasobu
nieruchomosci Skarbu Panstwa, kontrolujgcy stwierdzili, iz prowadzona przez jednostke
ewidencja zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa wg stanu na 31.12.2016r. zawiera kolumny
przeznaczone na zamieszczenie w nich nastepujacych informacji:

- potozenie (obreb ewidencyjny i gmina),

- identyfikator nieruchomosci i numer dziatki,

- jednostka rejestrowa,

- adres nieruchomosci z EGIB,

- nr ksiegi wieczystej,

- wskazanie dokumentu potwierdzajgcego posiadanie przez Skarb Panstwa praw do
nieruchomosci w przypadku braku ksiegi wieczystej,

- powierzchnia,

- uzytki,

- wiasciciel badz wladajgcy nieruchomoscia,

- przeznaczenie nieruchomosci w planie zagospodarowania przestrzennego wzglednie w
studium kierunkow zagospodarowania przestrzennego w przypadku braku planu,

- wskazanie daty ostatniej aktualizacji oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste lub daty ostatniej
aktualizacji optaty rocznej z tytutu trwatego zarzadu nieruchomaosci Skarbu Panstwa,

- informacja o zgtoszonych roszczeniach do nieruchomosci,

- informacje o toczacych sie w stosunku do nieruchomosci postepowaniach administracyjnych
i sgdowych.

Natomiast ewidencja zasobu nieruchomosci wg stanu na 31.12.20i7r. zawiera
kolumny przeznaczone na zamieszczenie w nich nastepujgcych informadiji:
- potozenie (nr obrebu ewidencyjnego i miejscowosc),

- identyfikator nieruchomosci i numer dziatki,



- jednostka rejestrowa,
- hr ksiegi wieczystej lub wskazanie dokumentu potwierdzajacego posiadanie przez Skarb
Paristwa praw do nieruchomosci w przypadku braku ksiegi wieczystej,
- powierzchnia,
- uzytki,
- whasciciel badZ wladajacy nieruchomoscia,
- Pprzeznaczenie nieruchomosci w planie zagospodarowania przestrzennego wzglednie
w studium kierunkow zagospodarowania przestrzennego w przypadku braku planu,
- wskazanie: daty ostatniej aktualizacji optaty rocznej z rocznej z tytulu trwalego zarzadu
nieruchomosci Skarbu Panstwa, ceny gruntu okreslonej w toku ostatniej aktualizacji, stawki
procentowej ostatniej optaty rocznej, aktualnej wysokosci oplaty rocznej,
- informacja o umowach zawartych w odniesieniu do konkretnej nieruchomosci,
- infarmacja o zgtoszonych roszczeniach do nieruchomosci,
- informacje o toczacych sig w stosunku do nieruchomoséci postepowaniach administracyjnych
i sadowych.

Oznacza to, iz ewidencje zasobu w obu w/w datach zawieraty kolumny pozwalajace
na umieszczenie wszystkich informacji okreslonych w art. 23 ust 1c u.g.n.

1. Z ustalen dokonanych w oparciu o okazane do kontroli dane zawarte na nogniku
elektronicznym (dokument nr 46)* wynika, iz na dzien 31.12.2016r. (a tym samym réwniez
01.01.2017r) w zasobie nieruchomosci Skarbu Panstwa znajdowato sie 1500 dziatek,
natomiast w dniu 31.12.2017r. 1403 dziakki. Z kolei w oparciu o dane zawarte na nosniku
elektronicznym (dokument nr 34) stwierdzono, iz do zasobu Skarbu Parhstwa w toku 2017r.
~weszto” 10 dzialek, a jednoczesnie z zasobu tego ,wyszio” 105 dziatek. W konsekwencji
W zasobie Skarbu Panstwa na dzien 31.12.2017r. winno znajdowac sie 1406 dziatek, a nie
1403 dziatki jak wynika z w/w dokumentu nr 46.

Ponadto jak wynika ze sprawozdania rocznego z gospodarowania nieruchomogciami
Skarbu Panstwa z 2016r. — na dzief 31.12.2016r. (a tym samym na dzien 01.01.2017r.) liczba
dzialek w zasobie Skarbu Paristwa wynosita 902 dziatki, co jest niezgodne z danymi
zawartymi w  dokumencie nr 46, zgodnie z ktdrym w tej dacie w zasobie znajdowato sie
1500 dziatek. Natomiast w sprawozdaniu rocznym za 2017 r. podano, 7e w zasobie znajduje
sig 1279 dziatek + 2 lokale, a nie 1403 dziatki - jak podano w powotanym wyzej dokumencie
nr 46.

W zwigzku z powyzszym kontrolujacy poprosili staroste (dokument nr 47)
0 wyjasnienie tych rozbieznoscl. W odpowiedzi starosta (dokument nr 48) wyjasnit, iz roznica
zaréwno liczby dziatek, jak i ich powierzchni wg stanu tak na dzien 31.12.2016r.

* llekroé w niniejszym projekcie wystapienia jest mowa o dokumentach nr od ... do ... lub dokumencie nr ... - nalezy przez to
rozumie¢ dokumenty z akt kontroli.



(odpowiadajacy dacie 01.01.2017r)jak i na 31.12.2017r. wynika z faktu, iz ewidencije na
w/w daty zostaly sporzadzone odpowiednio w programie Word oraz Excel. Dane jakie zostaty
w nich zawarte przeniesiono z programu ,Mienie”, ,Ewopis", ,Uzytkowanie wieczyste”
i ,Trwaly Zarzad”, Z uwagi na niekompatybilnos¢ dotychczasowych programodw, w ktorych
dane dotychczas przechowywano z programami - do ktorych dane te eksportowano powstatly
znaczne rozbieznosci w ilosci dzialek. Ponadto Starosta wyjasnit, Ze przygotowujac
sprawozdanie za 2016r. omytkowo uznano za nieruchomosci zasobowe tylko dziatki majgce
zalozong ksiege wieczysta, a pominieto dziatki w stosunku do ktérych Skarb Panstwa
dysponuje tytulem wiasnosci, jednakze nieujawnione w Zadnej ksiedze wieczystej. Wskazat
rowniez, iz w zestawieniu tym niewlasciwie wpisano dwie dziatki potozone w Pinczowie przy
jednoczesnym pominieciu jednej dziatki potozonej w Kijach. Z kolei w sprawozdaniu za 2017r.
omytkowo nie uwzgledniono dziatek z gminy Zlota w ilosci 124 sztuk, ponadtc w 2017r. ubyly
dwie dzialki potozone w Pinczowie nie ujete w przygotowanym do kontroli zestawieniu
nieruchomosci, ktdre wyszly z zasobu. Reasumujgc Starosta stwierdza ze zaréwno
w sprawozdaniu jak i w ewidencji zasobu na 31.12,2016r. winno by¢ ujetych 1500 dziatek,
natomiast na 31.12.2017r. dziatek tych winno by¢ 1403. Liczby te obejmujg rowniez dziatki,
ktore zgodnie z art. 21 u.g.n. - jako zajete przez wody plynace nie powinny w ewidencji
zasobu figurowac. Tym samym Starosta przyznaje, iz watpliwosci kontrolujgcych w kwestii
umieszczania dziatek polozonych pod wodami plyngcymi w ewidencji zasobu okazaly sie
zasadne.

2. W ewidencji zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa wg stanu na 31.12.2016r.
w przypadku wszystkich nieruchomosci oddanych w trwaly zarzad stwierdzono brak dat
ostatnich aktualizacji optat rocznych. Ponadto kontrolerzy zgtosili zastrzezenia w kwestii
dokonania w ewidencii w poz. 24 w gminie Dziatoszyce obszar miejski, w kolumnie
przewidzianej do zamieszczenia daty ostatniej aktualizacji oplaty rocznej z tytutu trwatego
zarzadu wpisu ,nie dotyczy”, w sytuacji gdy trwalym zarzadca jest Komenda Wojewddzka
Policji w Kielcach. W zwiazku z powyzszym kontrolujacy poprosili Staroste (dokument nr 47)
0 wyjasnienie powodéw powstania stwierdzonych brakéw i niezgodnosci. W odpowiedzi
starosta (dokument nr 48) wyjasnit, iz w ewidencji wg stanu na 31.12.2016r. brak danych
dotyczacych daty ostatniej aktualizacji jest wynikiem btedu. Jednakze dane takie byly
w posiadaniu Starosty i znajdowaly sie odrebnych programach komputerowych pod nazwa
+Uzytkowanie Wieczyste i Trwaly Zarzad”. Na dowdd powyzszego Starosta w zalgczeniu do
pisma znak: GN.VIII.0642.21.2018 (dokument nr 48) przestat wydruk z w/w programu. Fakt,
iz w wykazie wg stanu na 31.12.2017r. zawarte s3 kompletne dane dotyczace dat ostatnich
aktualizacji optat z tytulu trwatego zarzadu przemawia za uznaniem opisanego powyzej
wyjasnienia Starosty za wiarygodne. Ponadto pracownicy Starostwa protokolarnie (dokument



nr 45) poinformowali, iz w 2017r. nie dokonano Zadnej aktualizacji optat rocznych z tytutu
trwalego zarzadu. Kontrolerzy stwierdzili jednak, iz w ewidencji zasobu, w przypadku gminy
Pificzow, obszar miejski, wg stanu na dzieA 31.12.2017r, pod poz. nr 22 | nr 23
zamieszczono wpis wskazujacy na dokonanie aktualizacji oplaty rocznej w 2017r. Ze
zZlozonego przez pracownikéw Starostwa o$wiadczenia (dokument nr 42) oraz aktéw
notarialnych z dnia 23 maja 2017r. nr rep: 1856/2017 i 1848/20017, a takze decyzji Starosty
Pinczowskiego znak: GNVIIL.6844.4.1.2017 z dnia 11.09.2017r. (dokument nr 25) - wynika, iz
dzialki umieszczone w ewidencji pod w/w numerami staly sie wiasnoécia Skarbu Paristwa
oraz przedmiotem trwatego zarzadu Sadu Rejonowego w Pificzowie w 2017r. Oznacza to, iz
w odniesieniu do tych dzialek, w 2017r. nie dokonano aktualizagji oplaty rocznej z tytutu
trwalego zarzadu lecz opfate te naliczono po raz pierwszy. Przy obliczaniu tej oplaty nie
sporzgdzono nowego operatu szacunkowego, lecz skorzystano z operatu z 2016r.
dotyczgcego dziatek sasiednich. Starosta nie udzielit jednak odpowiedzi w zakresie przyczyn
zamieszczenia wpisu ,nie dotyczy” w odniesieniu do dziatki bedacej w trwalym zarzadzie
Komendy Wojewddzkiej Policji w Kielcach (poz. 24 w gminie Dziatoszyce obszar miejski —
stan na 31.12.2016r.)

3. W toku kontroli stwierdzono, iz zaréwno w ewidencji wg stanu na 31.12.2016r. jak
ina 31.12.2017r. (z wyjatkiem poz. 18-23 w gminie Pificzdw w obszarze miejskim)
w odniesieniu do nieruchomosci oddanych w trwaty zarzad wpisano, iz sg one oddane w
»2arzad”. Tymczasem zgodnie z przepisami ustawy prawo wodne i u.g.n. w brzmieniu
obowigzujacym na 31.12.2016r. i 01.01.2017r. nie istniala instytucja wiladania
nieruchomosciami zwana zarzadem, lecz instytucja prawna zwana trwatym zarzadem.
Wyjasniajac powyzsze watpliwosci  Starosta poinformowat, iz zle zapisy przy
nieruchomosciach oddanych w trwaly zarzad wynikly z niekompatybilnosci programéw
geodezyjnych, ktdre podczas przenoszenia danych dziatek skrdcity zapis do #Zarzadu 1/1" nie
przenoszac wpisu ,trwaly zarzad”.

4. Kontrolerzy wniesli analogiczne jak w pkt. 3 zastrzezenia niniejszego wystapienia w
odniesieniu do nieruchomosci wpisanymi pod poz. 108 i 109 w Gminie Pificzéw obszar
miejski, wg stanu na 31.12.2016r. Ponadto watpliwosci budzi fakt, iz dziatki z w/w pozycji nie
zostaly zamieszczone w ewidencji nieruchomoéci na dzied 31.12.2017r. nie znajdujgc sie
jednoczesnie w wykazie nieruchomosci ktdre wyszly z zasobu w toku 2017r. Udzielajac
odpowiedzi na w/w watpliwosci, zgloszone przez kontroleréw w pismie (dokument nr 47)
Starosta poinformowat, iz ,w zestawieniu na 31.12.2016r. nieruchomodd z poz. 108 i 109
znalazly si¢ w omytkowo (...)" - dokument nr 48.



5. Fakt braku dziatki w ewidencji nieruchomosci wg stanu na 31.12.2017r. przy
jednoczesnym zamieszczeniu jej w ewidencji nieruchomosci na dzien 31.12.2016r. i nie
ujeciu w wykazie nieruchomosci ktére ,wyszty” z zasobu w toku 2017r., kontrolujacy
stwierdzili réwniez w przypadku poz. 52 ewidencji nieruchomosci w czesci prowadzonej dla
Gminy Kije.

W zwigzku z powyzszym, kontrolerzy zwrdcili sie do Starosty pisemnie (dokument nr
47) o wyjasnienie zaistniatej niekonsekwencji w ewidencji nieruchomosci dotyczacej w/w
pozycji. W pismie z dnia 02.10.2018r. (dokument nr 48) Starosta wyjasnit, iz nieruchomosc
oznaczona jako dziatka 130/5 w miejscowosci Lipnik (poz. 52 ewidencji w czesci dotyczacej
Gminy Kije) wg stanu na dzien 31.12.2016r. wpisana byla do ewidencji nieruchomosci
Skarbu Panstwa na podstawie ewidencji gruntow, w ktdérej podstawe tytutu wiasnosci
stanowita decyzja wywlaszczeniowa. Starosta wystapit do Sadu Rejonowego w Pinczowie,
Wydziat Ksiag Wieczystych, z wnioskiem o ujawnienie prawa wlasnosci w prowadzonej dla
przedmiotowej nieruchomosci ksiedze wieczystej. Wniosek ten zostat przez Sad Rejonowy w
Pinczowie, Wydziat Ksigg Wieczystych odrzucony poniewaz wspomniana powyzej decyzja
wywlaszczeniowa obarczona byla btedem skutkujacym uniemozliwieniem ujawnienia Skarbu
Panstwa jako wiasciciela przedmiotowej nieruchomosci.

W konsekwencji, z powodu braku skutecznego tytulu wiasnosci Starosta nie
zamiescit przedmiotowe]j dziatki w ewidencji nieruchomosci Skarbu Panstwa wg stanu na
31.12.2017r.

6. W oparciu o powyZej zamieszczone informacje dotyczace ewidencji nieruchomaosci
Skarbu Panstwa wchodzgcych w skiad zasobu zbadano prdg istotnosci — ustalono wysokos¢
wskaznika, ktdry przedstawia sie nastepujaco:

> Wskaznik nr 5
Ws(01.01.20017) = 48/1500=0,032 - ocena pozytywna

Wsa1.12.20017y = 0/1403=0,000 - ocena pozytywna

ns — ilos¢ nieruchomosci znajdujacych sie w ewidencji zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa w
odniesieniu do ktdrych nie zgromadzono wszystkich danych o jakich mowa w art. 23 ust 1c
ugn, na koniec danego roku

ks — ilos¢ nieruchomosci uwidocznionych w ewidencji zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa, na
koniec danego roku

przy czym:
Ws mniejsza lub réwna 0,05 - ocena pozytywna

Ws wieksza niz 0,05 — ocena negatywna



7. Z przedtozonej dokumentacji tj. zawartych na nosniku elektronicznym (dokument
34) wykazdéw nieruchomosci, ktdre:

- zostaly oddane w dzierzawe

- Zostaly przekazane w uzytkowanie
- Zostaly oddane w uzyczenie

- zostaly przekazane w najem

- ;weszly” do zasobu w toku 2017r.
- wyszly” z zasobu w toku 2017r.

oraz oswiadczenia z dnia 29.08.2018r. (dokument nr 42) wynika, iz w 2017r. Starosta
zawart tylko jedng umowe rozporzadzajacy (sprzedaz osobom fizycznym dziatki nr 232/1 w
obrebie 13 Pificzéw miasto) i nie zawart zadnej umowy udostepniajacej (np.: dzierzawy ,
najmu itp.).

8. W toku kontroli ustalono, na podstawie oswiadczenia pracownicy Starostwa z dnia
29.08.2017r. (dokument nr 41), iz w 2017r. (z wyjatkiem jednej opisanej ponizej
nieruchomosci) nie bylo probleméw z pobieraniem czynszéw i oplat za udostepniane
nieruchomosci, ktdre byly wplacane terminowo i w pelnej wysokosci. Wspomniang wyzej
nieruchomoscig w stosunku do ktérej powstat problem z poborem czynszu dzierzawnego jest
dziatka nr 606, polozona w obrebie Grochowiska w Gminie Pifczéw. Dziatke tg
wydzierzawiono oscbie fizycznej umowg z dnia 04.05.2015r nr 14/GN/15 (dokument nr 22),
zgodnie z ktdrg czynsz dzierzawny winien byé uiszczany w terminie do dnia 31 marca
kazdego roku. Tymczasem w przedmiotowej sprawie czynsz dzierzawny za 2017r. zostat
uiszczony 05.05.2017r. wraz z naleznymi odsetkami (dokument nr 26 karta nr 2).

9. Odstapiono natomiast od wyliczenia wskaznikéw W, i W, t.j.
Wo=n;/k;

ny- ilosci nieruchomosci, dla ktdrych dokonano aktualizacji optat rocznych z tytutu trwalego
zarzadu w danym roku,

ke~ ilos¢ wszystkich nieruchomosci bedacych w uzytkowaniu wieczystym wedtug stanu na koniec
danego roku, w odniesieniu do ktérych aktualizacja optat rocznych bedzie prawnie
dopuszczalna zgodnie z trescig obowiazujacych przepisdw w tym zwlaszcza art. 77 u.g.n.

przy czym:



W, wieksza lub réwna 0,08 — ocena pozytywna

W, mniejsza niz 0,08 — ocena negatywna

Wi=ns/ ki

n, — wzrost dochoddw z tytutu zmiany oplat rocznych za trwaty zarzad,

ks — kwota wydatkdw poniesionych na sporzadzenie operatow szacunkowych dla aktualizacji oplat
rocznych z tytulu trwalego zarzadu w danym roku,

przy czym:
W, wieksza lub rowna 1,0 — ocena pozytywna

W, mniejsza niz 1,0 — ocena negatywna

Z uwagi na fakt, iz w kontrolowanym okresie nie zostala przeprowadzona zadna aktualizacja
optat ztytulu trwatego =zarzadu. Powyisze dodatkowo zostalo potwierdzone przez
pracownice Starostwa w oswiadczeniu spisanym w dniu 29.08.2018r. (dokument nr 45)

W wyniku kontroli stwierdzono:

Dziatania podjete przez kontrolowang jednostke, bedace realizacjg zalecen Wojewody
éwietokrzyskiego zawartych w wystgpieniu pokontrolnym z dnia 02.04.2015r. znak:
IN.XI1.431.1.2015, (dotyczacym poprzedniej kontroli w Starostwie Powiatowym w Pinczowie)
przyniosty znaczne efekty.

Prowadzona ewidencja wg. stanu na 31.12.2016r. (czyli de facto identyczna
z ewidencjg na date 01.01.2017r.) oraz na date 31.12.2017r. w zdecydowanej wiekszosci
zawiera dane wymagane w art. 23 ust.1c ugn. Ocene poprawnosci prowadzenia ewidencji
potwierdza znajdujacy sie w zakresie ocen pozytywnych wskaznik Ws (liczony zardowno na
dzien 01.01.2017r jak i na 31.12,2017r.).

Podjeto rowniez skuteczne dziatania zmierzajace do sukcesywnej aktualizacji opfat
rocznych z tytutu trwatego — w przypadku wiekszosci nieruchomosdci aktualizacja miata
miejsce w latach 2015 i 2017, a najwczesniejsza z nich zostala dokonana w 2010r.

Ad. II pkt. 1 i 3 w prowadzonej ewidencji nieruchomoéci Skarbu Paristwa wg

stanu na dzien 31.12.2016r. (a tym samym réwniez na 01.01.2017r.) w zasobie znajdowalo
sie 1500 dzialek, natomiast w ewidencji na dzien 31.12.2017r. 1403 dziatki. Jednoczesnie do



zasobu Skarbu Panstwa w toku 2017r. ,weszlo” 10 dzialek, a ~Wyszlo” z tego zasobu 105
dziatek. W konsekwencji w zasobie Skarbu Parstwa na dzier 31.12.2017r. winno znajdowat
sie 1406 dziatek, a nie jak wskazano wyzej 1403 dzialki.

Ponadto w sprawozdaniu rocznym z gospodarowania nieruchomosciami Skarbu
Pafistwa w 2016r. — na dziet 31.12.2016r. (a tym samym na dzien 01.01.2017r) liczba
dzialek w zasobie Skarbu Paristwa wynosita 902 dziatki, a nie 1501 dziatek. Natomiast
W sprawozdaniu rocznym za 2017 r. podano, ze w zasobie znajduje sie 1279 dziatek + 2
lokale, a nie 1403 dziatki.

Dodatkowo w ewidencji wg stanu na 31.12.2016r. jak i na 31.12.2017r.
(z wyjatkiem poz. 18-23 w gminie Piriczdw w obszarze miejskim) w odniesieniu do
nieruchomosci oddanych w trwaly zarzad wpisano, iz s3 one oddane w ,zarzad”.
Tymczasem zgodnie z przepisami ustawy prawo wodne i u.g.n. w brzmieniu obowigzujgcym
na 31.12.2016r. i 01.01.2017r. nie istniata instytucja wladania nieruchomoéciami zwana
zarzadem lecz instytucja prawna zwana trwatym zarzadem.

Odnosnie powyzszych rozbieznosci i biedéw Starosta ztozyt wyjasnienia opisane w
pkt IL.1i IL.3. Wyjasnienia te wskazuja, iz w znacznej mierze bledy i rozbieznosci powstaly z
przyczyn technicznych (niekompatybilno$¢ programéw komputerowych), a takze w wyniku
niedopatrzen. Opisane wyjasnienia w logiczny sposéb wskazujg w jaki sposdb powstaly
biedy, co nie zmienia faktu, ze bledéw tych by¢ nie powinno - zwlaszcza tych wynikajacych z
niedopatrzenia.

Ad. II pkt. 2 Prowadzona przez kontrolowanego ewidencja nieruchomosci Skarbu

Pafistwa wchodzacych w skiad zasobu nieruchomosci, odpowiada w przewazajacej czesci
wymogom art. 23 ust. 1c u.g.n. Stwierdzono jednak odstepstwa w badanej ewidencji od
wymogow w/w ustawy opisane w pkt IL.2 niniejszego wystgpienia. Odstepstwa te to:

- nie wpisanie dat ostatniej aktualizacji optat rocznych z tytutu trwalego zarzadu w ewidencji
sporzadzonej wg stanu na 31.12.2016r.,

- umieszczenie w ewidencii na w/w date w poz. 24 w gminie Dzialoszyce obszar miejski, w
kolumnie przewidzianej do zamieszczenia daty ostatniej aktualizacji oplaty rocznej z tytulu
trwatego zarzadu wpisu ,nie dotyczy” w sytuacji gdy trwalym zarzadcy jest Komenda
Wojewodzka Policji w Kielcach.

Starosta ztozyt w przedmiocie braku daty ostatniej aktualizacji optat pisemne
wyjasnienia — przedstawione w pkt II.2 niniejszego projektu. Wyjasnienia te zdaniem zespotu
kontrolujacego w logiczny sposdb wskazujg w jaki sposdb powstaty bledy, co nie zmienia
faktu, Ze bledow tych byé nie powinno. Natomiast w odniesieniu do btednych danych
dotyczacych dziatki z poz. 24 z terenu miasta Dziatoszyce nie zostaly przedstawione zadne
wyjasnienia.



Ad. II pkt. 4 w ewidencji zasobu w czeéci dotyczacej Gminy Pificzéw obszar
miejski, wg stanu na 31.12.2016r., pod poz. 108 i 109 wpisano, Ze nieruchomosci
znajdowaly sie w zarzadzie Swietokrzyskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych,
W/w zapis zostat uznany za budzacy watpliwosci gdyz jak to opisano w pkt 3 niniejszego
projektu wystgpienia pokontrolnego w 2016r. i 2017r. nie istnialo prawo ,zarzadu” lecz
prawo ,trwatego zarzadu”.

Ponadto fakt, iz dziatki z w/w pozycji nie zostaly zamieszczone w ewidencji
nieruchomosci na dzien 31.12.2017r. nie znajdujac sie jednoczesnie w wykazie
nieruchomosci ktdre wyszly z zasobu w toku 2017r., takze budzi watpliwosci.

Starosta nie ustosunkowat sie merytorycznie do powyzszych zastrzezen poinformowat
natomiast, iz nieruchomosci te nie powinny znale#¢ sie w ewidencji zasobu. Swiadczy to
o niestarannosci prowadzenia ewidencji, ktéra doprowadzita do btednych zapisow.

Ad. II pkt. 5 wyjasnienia Starosty dotyczace nieruchomodci opisanej w pkt IL.5

kontrolujgcy akceptuja pod wzgledem merytorycznym. Brak przedmictowej nieruchomosci
w wykazie nieruchomosci ktére ,wyszly” z zasobu w toku 2017r., swiadczy jednak
0 niestarannym przygotowaniu materiatow na potrzeby kontraoli,

Ad. II pkt. 6 wskaznik Ws okreélajacy prawidlowos¢ prowadzenia ewidencji zasobu
nieruchomosci Skarbu Panstwa na date 31.12.2016r i 31.12.2017r. znalazt sie w zakresie

ocen pozytywnych.

Ad. II pkt. 9 Odstapiono od obliczania wskaznikéw W, i W,, gdyz z przediozonych przez
staroste danych wynika, ze w kontrolowanym okresie nie zostata dokonana Zzadna
aktualizacja optat rocznych z tytutu trwalego zarzadu.

Uwzgledniajgc opisane wyzej okolicznosci po analizie dziatan Starosty Pinczowskiego
w zakresie objetym kontrola ocenia sie je pozytywnie z nieprawidtowosciami.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzenia, wnosze o:

1. Dolozenie staran zeby w przyszlosci w prowadzonej ewidencji zasobu nieruchomosci
Skarbu Panstwa umieszczano wszystkie dane wymagane przez art. 23 ust. 1c ugn.,
aby np. nie powtdrzyt sie stwierdzony w toku kontroli btad w ewidencji wg stanu na
dzien 31.12.2016r., czyli brak dat ostatniej aktualizacji optat rocznych z tytutu



trwatego zarzadu. Powyzszy btad powstat bowiem zgodnie z wyjasnieniami zawartymi
W pismie Starosty z dnia 2,10.2018r. Znak: GN.VIIL.0642.21.2018 w wyniku omyiki.

. Doktadne sprawdzanie danych zawartych w przesylanych do wojewody
sprawozdaniach rocznych tak aby byly one zgodne z informacjami zawartymi w
prowadzonej ewidencji nieruchomoici — w toku kontroli stwierdzono bowiem
rozbieznosci pomiedzy sprawozdaniami za 2016r. | 2017r. a ewidencjg nieruchomosci
wg. stanu na 31.12.2016r. i 31.12.2017r.; z wyjasnien zawartych w w/w pismie
Starosty z dnia 2.10.2018r. wynika, ze rozbieznosci te powstaly nie tylko z przyczyn
technicznych (niekompatybilnosci programéw komputerowych) ale réwniez w wyniku
niedopatrze’ np. nie ujecie przez pomyike w sprawozdaniu za 2017r. dziatek z jednej
z gmin w ilosci 124 sztuk.

. Dotozenie wigkszej starannosci w gromadzeniu danych zawartych w ewidencji
zasobu. PowyZsze zalecenie zwigzane jest z faktem, iz informacje znajdujace sie w
przediozonych w toku kontroli dokumentach (sporzadzonych na podstawie danych
zawartych w prowadzonej ewidencji) sa niespdjne. Mianowicie traktujgc jako dang
poczatkowg ilos¢ dziatek znajdujacych sie w ewidencji wg. stanu na 31.12.2016r. po
uwzglednieniu ilosci dziatek kidre ,weszty” i ,wyszly” z zasobu - powinno sie uzyskat
iloS¢ dziatek zgodna z ewidencia wg stanu na 31.12.2017r. Tymczasem po
przeprowadzeniu takiego sumowania otrzymana liczba dziatek jest niezgodna z liczba
dziatek w ewidencji wg. stanu na w/w date. Z wyjasnien zawartych w piémie Starosty
z dnia 2.10.2018r. Znak: GN.VIII.0642.21.2018 wynika, ze podobnie jak w pkt. 2
rozbieznosci te powstaty nie tylko z przyczyn technicznych (niekompatybilnogci
programdw komputerowych) ale rowniez w wyniku niedopatrzen np.:

- nie ujgcie w zestawieniu pn. ,dziatki ktére wyszly z zasobu” dwodch dzialek
przejgtych przez Lasy Panstwowe w 2017r.,

- nie uwidocznienie w ewidencji wg stanu na 31.12.2017r. dziatki potozonej w Gminie
Kije mimo, iz znajdowata sie ona w ewidencji wg stanu na 31.12.2016r.
a jednoczesnie nie znalazla sie w wykazie nieruchomosci ktére ,wyszly” z zasobu
w toku 2017r.

. Dostesowanie ewidencji zasobu do przepiséw obowigzujacej od dnia 01.01.2018r.
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2017r., poz. 1566 ze zm.).
Nalezy si¢ spodziewac, iz w wyniku dostosowania sie do przepiséw w/w ustawy
(@ zwlaszcza do art. 528) powstanie koniecznod¢ wprowadzenia zmian w
dotychczasowej ewidencji nie tylko w zakresie zapiséw dotyczgcych wspomnianych
wezesniej dziatek zajetych pod wody plynace. W zwigzku z powyzszym (tj. opisang



zmiang stanu prawnego) odrebne zalecenie wykreslenia z ewidencji dziatek zajetych
pod wody plynace staje sie bezprzedmiotowe. Dostosowanie sig do przepisow nowej
ustawy automatycznie doprowadzi do wykreslenia w/w dziatek z ewidencji.

5. Wprowadzenia do ewidencji wtasciwej terminologii zgodnej z przepisami ustawy o
gospodarce nieruchomosciami tj. wpisanie w miejsce blednie uzytego terminu
»zarzad” terminu whasciwego czyli trwaly zarzad”, albowiem zgodnie z przepisami
w/w ustawy w brzmieniu obowigzujacym na 31.12.2016r. i 01.01.2017r. nie istniala
instytucja wiadania nieruchomosciami zwana ,zarzadem” lecz instytucja prawna
Zwana ,trwalym zarzadem”.

Informujgc o powyzszym, uprzejmie prosze o podijecie dziatan majacych na
celu usuniecie stwierdzonych w toku kontroli nieprawidtowosci.

Jednoczesnie prosze poinformowac Wojewode éwietokrzyskiego, w terminie 30 dni od
daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania w/w uwag
i wnioskdw oraz wykonaniu zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach ich
niepodjecia.
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