o (*) Dokonano anonimizacji tekstu ze wzgledu na ochrone danych osobowych

Protoké! z przeprowadzonej kontroli problemowej
I. Nazwa iadres podmiotn Kontrolowanego:
Powiatowy Zespdt do Spraw Orzekania o Niepainosprawnosci w Ostrowcu Swietokrzyskim,
uf. Swietokrzyska 22, 27-400 Ostrowiec Swictokrzyski.
I1. Imic i nazwisko kierownika podmioctu kontrolowanego:
Renata Duda - Przewodniczacy Zespolu
[Il. W trakcie kontroli informacji i wyjasnien udzielali:
Renata Duda - Przewodniczacy Zespoin
1V. Data rozpoczecia i zakonczenia kontroli z wymienieniem przerw w Kontroli:
Kontrole przeprowadzono w dniach 22 marca - 21 maja 2021 r.
V. Imiena i nazwiska kontrolujacych:
o Monika Glady§ — Starszy specjalista — Przewodniczacy zespolu kontrolujacego
— upowaznienie Nr 95/2021,
¢ Rafal Zielinski — Starszy specjalista ~ upowaznienie Nr 68/2021,
»  Klaudia Olbrich - Gawior -~ Sekretarz Wojewddzkiego Zespolu ds. Orzekania
o Niepelnoprawnosci - upowaznienie Nr 99/2021,
o  Mirella Wojtecka - Grabka - lek. med. specjalista chordb wewnetrznych - upowaznienie
Nr 100/2021,
s Urszula Abramowicz - lek. med. specjalista pediatra - upowaznienie Nr 10172021,
¢ Iwona Stefanska — pedagog— upowaznienle Nr 103/2021,
e Zofia Kubicka — doradca zawodowy - upowaznienie Nr 102/2023.
Kontrole przeprowadzono na podstawie upowaznien wydanych w dniu 9 marca
2021 r. przez Dyrekiora Wydziatu Polityki Spolecznej 1 Zdrowia Swictokrzyskiego Urzedu

Wojewddzkiego z up. Wojewody Swictokrzyskiego oraz przygotowania i programu kontroli.

VI.Podstawa prawna kontroli:

- ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowe] i spolecznej oraz zatrudnianiu

os6b niepelnosprawnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 573)
- rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie orzekania

o niepeinosprawnosci 1 stopriu niepetnosprawnosci z dnia 15 lipea 2003 r. (Dz.U. z 2021 r.

poz. 857)



- rozporzgdzenie Ministra Pracy 1 Polityki Spolecznej w sprawie kryteribw oceny
niepetnosprawno$ci u oséb w wieku do [6 roku Zycia z dnia 1 lutego 2002 r.
(Dz. U.z 2002 r. Nr 17, poz. 162, z pdzn.zm.);

- rozporzadzenie Ministra Pracy i1 Polityki Spolecznej w sprawie wykonywania badan
specjalistycznych na  potrzeby orzekania o niepelnosprawnosci 1 stopniu

niepetnosprawnosci z dnia 18 grudnia 2007 r. (Dz. U. Nr 123, poz. 776, z pézn. zm.),

- rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie warunkdw, sposobu oraz trybu
gromadzenia 1 usuwania danych w ramach Elektronicznego Krajowego Systemu
Monitoringu  Orzekania o Niepelnosprawnosci z  dnia 28 listopada 2007 r.
(Dz.U. Nr 228, poz. 1681)

- rozporzgdzenie Ministta Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie trybu i sposobu
pizeprowadzania Kontroli przez organy upowaznione do kontroli na podstawie ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych z dnia

20 grudnia 2012 r. (Dz. U. z 2013 r., poz. 29);

- ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U.z 2021 r. poz. 735)

VIL. Szczegblowy zakres kontroli:

» poprawnosc wydawanych orzeczen o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci;

» zachowanie procedur administracyjnych wynikajacych z obowiazujacych przepiséw
prawa;

s prawidlowo$¢ ocen specjalistycznych sporzadzanych przez czlonkéw sktaddw

orzekajacych.
VIII. Okres objety kontrolg: od dnia | stycznia 2020 roku do dnia 31 grudnia 2020 roku,

IX. Kwalifikacje czlonkéw Powiatowego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci
Cztonkami Powiatowego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w Ostrowecn

Swigtokrzyskim sa:

— Przewodniczaca
Renata Duda - Posiada uprawnienia do petnienia funkcji Przewodniczacego Powiatowego

Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnoscei na podstawie zaswiadczenia nr; 67/2019/12//06
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wydanego przez Wojewode Swictokrzyskiego w dnin 19 grudnia 2019 r., waznego do

31 grudnia 2024 r.

— Sekretarz Zespoiu:
Agnieszka Rogozinska — Uprawniona do pelnienia funkcji sekretarza na podstawie
zaswiadczenia nr: 73/2019/12/06 wydanego przez Wojewode Swietokrzyskiego w dniu

19 grudnia 2019 r., waznego do 31 grudnia 2024 1.

— Lekarze medycyny ~ przewodniczacy skiaddw orzekajacych posiadaja zaswiadczenia
uprawniajace do orzekania o niepefnosprawncsci 1 stopniu niepeinosprawnosei, posiadaja
prawo wykonywania zawodu lekarza oraz tytul specjalisty w nastepujacych dziedzinach
medycyny.

e (") — pierwszy stopieft specjalizacji w zakresie choréb wewnetrznych.
Uprawniony do orzekania o niepelnosprawnosci 1 Stopniu niepefnosprawnosct na podstawie
zadwiadczenia nr: 46/2019/10/28 wydanego przez Wojewode Swictokrzyskiego w dniu
22 listopada 2019., waznego do dnia 31 grudnia 2022 roku.

e (%) — pierwszy stopient specjalizacji w zakresie medycyny ogélnej,
medycyny pracy oraz tytul specjalisty w dziedzinie medycyny rodzinnej. Uprawniona do
orzekania o niepelnosprawnosel i stopniu niepelnosprawnosci na podstawie zaswiadczenia
nr: 33/2019/10/28 wydanego przez Wojewode Swietokrzyskiego w dniu 22 listopada 2019.,
waznego do dnia 31 grudnia 2022 roku.

° M — plerwszy stopiert specjalizacji w zakresie pediatrii. Uprawniona
do orzekania o niepeinosprawnosci 1 stopniu niepelnosprawnosci na podstawie zaswiadezenia
nr: 48/2018/11/20 wydanego przez Wojewade Swietokrzyskiego w dniu 10 grudnia 2018 1.,
waznego do dnia 31 grudnia 2020 roku.

e () — specjalista drugiego stopnia w zakresie okulistyki. Uprawniony do
orzekania o niepelnosprawnosci i stopriu niepelnosprawnosci na podstawie zaswiadczenia
nr: XI1/2509/2002 wydanego przez Pelnomocnika Rzadn do Spraw Oséb Niepetnosprawnych
w dniu 29 lipca 2002 r., waznego bezterminowo.

= (9 specjalista drugiego stopnia w zakresie neurologii. Uprawniona
do orzekania o niepeinosprawnosci i stopniu niepeinosprawnos$ci na podstawie zaswiadczenia
nr: X111/2041/2002 wydanego przez Pelnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych

w dnin 27 czerwca 2002 r., waznego bezterminowo.



. ) - pierwszy stopien specjalizacji w zakresie medycyny pracy, tytui
lekarza specjalisty w zakresie medycyny przemysiowej. Uprawniona do orzekania
o niepelnosprawno$ci 1 stopniu niepeinosprawnosci na podstawie zaswiadczenia
nr: X111/2039/2002 wydanego przez Peinomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepetnosprawnych
w dniu 27 czerwca 2002 r., waznego bezterminowo.

e M - pierwszy stopien specjalizacji w zakresie pediatrii, specjalista
drugiego stopnia w zakresie medycyny szkolnej i medycyny ogdlnej. Uprawniona do orzekania
o niepelnosprawnosci 1 stopniu niepelnosprawnodci na podstawie zaswiadczenia
nr: X1I1/2038/2002 wydanego przez Pelnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych
w dniu 27 czerwca 2002 r., waznego bezterminowo.

« - specjalista w zakresie medycyny pracy. Uprawniona do
orzekania o niepefnosprawnosci | stopniv niepelnosprawnosci na podstawie zaswiadczenia
nr: XI11/2037/2002 wydanego przez Pelnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepetnosprawnych
w dnin 27 czerwea 2002 r., waznego bezterminowo,

0 (*) — specjalista w zakresie neurologii. Uprawniona do orzekania
o niepelnosprawnosci 1 stopniu niepeinosprawnosci na podstawie zaswiadczenia
nr: 25/2018/11/19 wydanego przez Wojewode Swigtokrzyskiego w dniu 10 grudnia 2018 r.,
waznego do dnia 31 grudnia 2020 roku.

° () — specjalista w zakresie reumatologii. Uprawniona do orzekania
o niepeinosprawnoscti i slopniu niepelnosprawnosci na podstawie zaswiadczenia nr:
4/2019/03/22 wydanego przez Wojewode Swietokrzyskiego w dniu 13 kwietnia 2019 r.,

waznego do dnia 31 grudnia 2020 roku

— Pedagodzy

o ) — Uprawniona do orzekania o niepelnosprawnosci
i stopniu niepelnasprawnosci na podstawie zaswiadczenia nr: 62/2009/11/05 wydanego
przez Wojewode Swif;tokrzyskicgo w dniu 26 listopada 2019 r., waznego do dnia

31 grudnia 2022 roku.

— Doradcy Zawodowi
° (*) - Uprawniona do orzekania o niepelnosprawnosci 1 stopniu

niepefnosprawnosci na podstawie zaswiadczenia nr: XII/1995/2002 wydanego przez
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Petnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych w dniu 27 czerwcea 2002 r,, waZnego
bezterminowo.

® ("} — Uprawniona do orzekania o niepelnosprawnosci
i stopniu niepeinosprawnosci na podstawie zaswiadezenia nr: 11/2019/10/24 wydanego
pizez Wojewode Swietokrzyskiego w dnju 22 listopada 2019 ., waznego do

dnia 31 grudnia 2022 1.

- Pracownicy socjalni

° ™) ~ Uprawniona do orzekaniz o niepelnosprawnosci 1 stopniu

niepetnosprawnosci na podstawie zaswiadczenia nr: XII/1982/2002 wydanego przez

Petnomocnika Rzadu do Spraw Osdb Niepelnosprawnych w dniu 27 czerwea 2002 1., waznego

bezierminowo.

] (*) ~ Uprawnicna do orzekania o aiepelnosprawnosci 1 stopaiu

niepelnosprawnosci na podstawie zaswiadczenia nr: 83/2019/12/11 wydanego przez Wojewode

Swietokrzyskiego w dniu 19 grudnia 2019 r., waznego do 31 grudnia 2021 r.

° ) - Uprawniony do orzekania o niepelnosprawnosei i stopniu

niepeinosprawnosci na podstawie zaswiadezenianr: 79/2019/12/11 wydanego przez Wojewode

Swietokrzyskiego w dnin 19 grudnia 2019 r., waznego do 31 grudnia 2021 r.

e ) ~ Uprawniona do orzekania o niepelnosprawnosci 1 stopniu

niepetnosprawnosci na podstawie zadwiadczenia nr: 12/2020/08/26 wydanego przez Wojewode

Swietokrzyskiego w dnin 30 wrzednia 2020 r., waznego do dnia 31 grudnia 2021 r.

— Psycholodzy

e (%) — Uprawniona do orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu
niepeinosprawnosci na podstawie zaswiadezenia nri XII/2007/2002 wydanego przez
Petnomocnika Rzadu do spraw Oséb Niepelnosprawnych w dniu 27 czerwea 2002 r.,
- waznego bezterminowo

e (%) — Uprawniona do orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu
niepeinosprawnosci na podstawie zaswiadczenia nr: 27/2019/10/24 wydanego przez
Wojewode Swietokrzyskiego w dniz 2! listopada 2019 r., waznego do dnia
31 grudnia 2021 r.

e (%) — Uprawniona do orzekania o niepelnosprawnosci 1 stopniu

niepelnosprawnosel na podstawie zadwiadczenia nri 16/2020/08/20 wydanego przez
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Wojewadg Swigtokrzyskiego w dniu 30 wrzesnia 2020 r., waznego do dnia

31 grudnia 202] 1.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz wszyscy czlonkowie Powiatowego Zespolu
ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w Ostrowcu Swietokrzyskim spetniajg wymogi
kwalifikacyjne o ktérych mowa w § 21 ust ! Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnodci
i stopniu niepelnosprawnosci oraz posiadaja aktualne zaswiadczenia uprawniajgce do peinienia
funkcji zgodnmie z §21 wst 1 w zwigzkn z § 27 ww. Rozporzadzenia. Zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spofecznej z dnia 26 marca 2020 r.
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci 1 stopniu
niepelnosprawnosci (Dz. U. z 2020 r., poz. 534) z przyczyn zwigzanych ze zwalczaniem
zakazenia, zapobieganiem rozprzestrzenianiu sig, profilaktykg oraz zwalczaniem skutkdw
choroby zakazne] wywolanej wirusem SARS-CoV-2, w okresie od dnia 8 marca 2020 r. do
upfywu 90 dnia od dnia odwolania stanu zagrozenia epidemicznego iub stanu epidemii
wszystkie zaswiadczenia ulegaja wydluzenin. W skladzie osobowym Powiatowego Zespoiu
stwierdzono braki w zakresie lekarzy przewodniczacych skiaddw orzekajacych, kidre
nalezatoby uzupelni¢ poprzez powolanie lekarzy o specjalnosciach: psychiatra, kardiolog,

chirurg — ortopeda, pulmonolog, laryngolog.

Przebieg postgpowania orzeczniczego o wydanie orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci
lub  niepelnosprawne$ci w  Powiatowym  Zespole do Spraw  Orzekania

o Niepelnosprawno$ci w Ostrowen Swigtokrzyskim

I. Przyjmowanie wnioskdw o ustalenie niepelnosprawnoser lub stopnia niepelnosprawnosci

(wnioski przyjmowane sa na parterze w pok. 0.23 w siedzibie Zespolu lub droga pocztowa);

2. Sprawdzanie poprawnosci ziozonych dokumentéw (pieczatki, podpisy, data waznosci
zaswiadczenia lekarskiego, adres zameldowania i pobytu 0s6b zainteresowanych, oryginaty sa
do wgladu, kserokopie dokumentacii medycznej w/w osoby skiadaja wraz z waioskiem na
miejscu);

3. Wpisywanie wniosku z pelna dokumentacja do rejestru spraw i nadanie numeru sprawy

osobie zainteresowanej;

4. Sprawdzanie poprawnosci pod wzgledem formalno-prawnym przez Sekretarza Zespotu lub
inna osobe do tego wyznaczona przez Przewodniczacego Zespotu;
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5. Jezeli przediozona wraz z wnioskicm dokumentacja jest niewystarczajaca do wydania
orzeczenia, Przewodniczaey Zespohu zawiadamia na pidmie lub telefonicznie za zgoda osoby
zainleresowanej lub przedstawiciela ustawowego dziecka o koniecznodei uzopelnienia oraz
wyznacza termin ziozenia brakujgeej dokumentacji z pouczeniem, 2e nieuzupeinienie

w terminie spowoduje pozostawienie wnioskn bez rozpoznania;

6. Wniosek wraz z dokumentacja weryfikuje pod wzgledem formalnym i medycznym lekarz

do tego wyznaczony;

7. W ciagu 30 dni od daty ziozenia dokumentdw wyznacza sie termin komisji lekarskiej
(w uzasadnionych przypadkach lub w zwigzku z duzg liczba naptywajgcych wnioskéw, termin
moze sig nieco wydiuzyé, wdéwcezas osoba zainteresowana dostaje stosowne pismo

o niezalatwieniu sprawy w terminie z uzasadnieniemy);

8. Zawiadomienie o terminie posiedzenia komisji iekarskie], nie pdZniej niz 7 dni przed jego
rozpatrzeniem dorecza sie osobie zainteresowanej droga pocziowy lub za jej zgoda

telefonicznie;

9. Whniosek o wydanie orzeczenia rozpatruje co najmniej dwuosobowy sklad orzekajacy -
lekarz przewodniczgcy skiadu orzekajacego oraz czlonek skiadu (od 16 marca 2020 1.
wszystkie komisje lekarskie ze wzgledu na epidemie SARS-CoV-2 odbywajg sig zaocznie bez

udzialu oséb zainteresowanych);

10. Jezeli lekarz przewodniczacy skiadu orzekajacego na posiedzeniu komisji lekarskiej uzna
dokumentacje medyczna za niewystarczajgca, wiwezas wzywa sig osobg oraz wyznacza sie
termin do jej uvzupelnienia w przypadku wystarczajacej dokumentacji medycznej na
posiedzeniu skiadu orzekajacego lekarz przewodniczgey skladu orzekajgcego wypelnia ocene

stanu zdrowia na podstawie ziozonych dokumentéw, czlonkowie wypelniajg swoje oceny;

11. W przypadku niezgodnosci ocen w skladzie orzekajacym, rozstrzyga ocena
przewodniczacego skiadu orzekajacego;

12. W przypadku cdmiennej oceny czionek skiadu orzekajacego zglasza na pismie zdanie
odrebne wraz z uzasadnieniem. Zgloszone odrebne zdanie wpisuje sie do protokolu;

13. Sporzadzanie protokotu z posiedzenia skladu orzekajacego,

14. Wydanie orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci, niepeinosprawnosci iub odmowie
dorecza sie na pismie lub osoby odbieraja osobiscie nie pdiniej niz w terminie 14 dni od dnia

posiedzenia komisji;



15. Osoba zainteresowana w terminie 14 dni od daty doreczenia orzeczenia moze wniedd
odwotanie do wojewddzkiego zespolu za posrednictwem powiatowego zespotu, ktdry wydal

orzeczenie;

16. Jezeli powiatowy zespdl uzna, ze odwolanie zastuguje w catodci na uwzglednienie
wydaje orzeczenie, w ktérym uchyla sie lub zmienia zaskarzone orzeczenie - powiatowy zesp6l,
kitory wydal orzeczenie ma obowigzek przestaé odwolanie do wojewddzkiego zespotu nie

pézniej niz terminie 7 dni od dnia otrzymania odwolania.

X. Ocena merytoryczna poprawnosci wydawanych orzeczen o niepelnosprawnosci

i stopniu niepelnosprawnosci

W okresic objetym kontrolg do Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci w Ostrowcu Swietokrzyskim wplynelo facznie 5 337 wnioskow
0 wydanie orzeczenia o niepelnosprawnosci 1 stopniu niepetnosprawnosci. W tym czasie
Powiatowy Zespdi wydal 5 428 orzeczen, w tym 276 orzeczed o niepelnosprawnosci oraz

5 152 orzeczen o stopniu niepelnosprawnosci.

Ocena merytoryczna poprawnosei wydawanych orzeczen o stopniu niepelnosprawnosci

Skontrolowapo 50 losowo wybranych akt spraw z orzeczeniem o stopniu
niepelnosprawnosci pod katem sprawdzenia prawidlowosci merytorycznej wydanych orzeczen.
Kontrole orzeczen o niepelnosprawnosci w dniu 26 kwietnia 2021 r., przeprowadzila

fek. med. Mirella Wojtecka - Grabka - specjalista choréb wewnetrznych,

Skontrolowano nastgpujace orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosei:

Akta dotyczg orzeczei 0  stopniu  niepetnosprawnosci wydawanych  przez

fek. med. (%) - specjaliste w zakresie medycyny pracy.
1. PZOON. (*) 4. PZOON.(*)
2. PZOON. 5. PZOON.
3. PZOON. 6. PZOON.,

Kontrola w/w akt rozpatrywanych spraw wykazala nastepujgce bledy i uchybienia:
W przypadke sprawy o numerze PZOON.71.(%) wydano orzeczenie
0 znacznym stopniu niepelnosprawnosci z symbolem przyczyny niepelnosprawnosci 07-S.

W zgromadzonej dokumentacji brak jest wynikéw badad potwierdzajacych ustalone
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rozpoznanie zasadnicze np. USG Doppler tetnic konczyn dolnych. Nie okreslono tez dystansu
chromania przestankowego. Na podstawie zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji
medyczne] brak podstaw do uznania znacznego stopnia niepelnosprawnosci.

W przypadku  spawy o numerze PZOON.TI () wydano orzeczenie
o umiarkowanym Stopaiu niepelnosprawnodci z symbolami przyczyny niepeinosprawnosci
07-S/03-1.. Na podstawie zataczonych do akt sprawy badan, brak podstaw do uznanja
umniarkowanego stopnia niepelnosprawnosci ze wzgledu na schorzenie o symbolu przyczyny
niepeinosprawnosci 03-L. Nieprawidiowe famanie symboli przyczyny niepelnosprawnaosci.

W przypadke sprawy o numerze PZOON.7L(Y) wydano orzeczenie
0 znacznym stopniu niepelnosprawnosci ze wzgledu na schorzenie o symbolu przyezyny
niepeinosprawnosci 09-M w zwigzku z leczeniem w 2018 roku. Na podstawie aktualnych
wynikéw badan brak podstaw do uznania znacznego slopnia niepeinosprawnos$ci, nalezaio

orzec stopien umiarkowany.

Akta dotyczg orzeczen ¢  stopnin  niepelnosprawnodci wydawanych  przez

fek. med. (%) - specjaliste w zakresie neurologii.
1. PZOON. () 4. PZOON.7I (*)
2. PZOON. 5. PZOON.71
3. PZOON.

Kontrola w/w akt rozpatrywanycl spraw wykazala nastepujgce bledy i uchybienia:

W przypadku sprawy o numerze PZOON.71.(% wydano orzeczenie
o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci ze wzgledu na schorzenia o symbolach
przyczyny niepetnosprawnosci 03-R/10-N. Zawarta w aktach sprawy dokumentacja medyczna
ogranicza sie wylacznie do badai RTG. Brak informacii o stosowanej rehabilitacii,
zaostrzeniach stanu chorobowego. Na podstawie zgromadzonej dokumentacii nalezalo orzec
lekki stopien niepelnosprawnosel.

W przypadku sprawy o numerze PZOON.7L (%) wydano orzeczenie
o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnodei z symbolami przyczyny niepelnosprawnosci
05-R/10-N. W tej sprawie w roku 2018 orzeczono lekki stopieft niepelnosprawnoscl.
W aktach sprawy brak badan poiwierdzajacych pogorszenie stanu zdrowia w stosunku do stanu
zdrowia bedacego podstaws do wydania orzeczenia w 2018 roku, pomimo to orzeczono

umiarkowany stopienn niepelnosprawnosci. Na podstawie zgromadzonej w aktach sprawy

i

dokumentacii nalezato orzec lekki stopien niepelnosprawnosci.
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Akta dotycza orzeczen o  stopnit  niepelnosprawnosci  wydawanych  przez

lek. med. (%) - specjaliste w zakresie chordb wewnetrznych 1 stopnia.
1. PZOON.71.(%) 4. PZOON.7L =y ="~
2. PZOON.71. 5. PZOON.71.
3. PZOON.71. 6. PZOON.71.

Kontrola w/w akt rozpatrywanych spraw wykazata nastepujgce bledy i uchybienia;

W przypadku sprawy o numerze PZOON.7L (%) wydano orzeczenie
0 umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci z symbolem przyczyny nicpetnosprawnoéci
05-R ze wzgledu na rozpoznanie choroby zasadniczej: ,,Choroba zwyrodnieniowa kregosiupa
z wielopoziomows dyskopalia szyjng i ledZwiows i przewleklym zespolem bdlowym
korzeniowym”. Orzeczenie wydano w oparciu o badania RTG oraz zaswiadczenie o stanie
zdrowia wydane dia potrzeb zespoju ds. orzekania o niepetnosprawnosci. W zgromadzonej
dokumentacji brak jest informacji o zaostrzeniach stanu chorobowego, prowadzonej
rehabilitacji. Na podstawie opisu w zaswiadczeniu o stanie zdrowia wydanym dla potrzeb
zespolu ds. orzekania o niepetnosprawnosci w opinii lekarza prowadzacego brak koniecznosci
zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, osoba niepelnosprawna nie wymaga opieki oséb
drugich. Z dostepnej dokumentacji wynika, ze osoba niepelnosprawna nie wymagala
hospitalizacji. Na podstawie dostepnej dokumentacji nalezalo orzec stopien lekki
niepelnosprawnosci.

W przypadku sprawy o numerze PZOON.71.(*) wydano orzeczenie
0 umiarkowanym siopniu niepelnosprawnosci ze wzgledu na schorzenia o symbolach
przyczyny niepelnosprawnosci 05-R/08-T. Nastgpilo nieprawidlowe tamanie kodéw symboli
przyczyny niepeinosprawnosci na podstawie zalgczonej do akt sprawy dokumentacji
medycznej brak podstaw do uznania umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci ze wzgledu
na schorzenie o symbolu przyczyny niepelncsprawnosci 08-T.

W przypadku sprawy o numerze PZOON.7L. (%) wydano orzeczenie
o umiarkowanym stopniu niepefnosprawnosci z symbolem przyczyny niepelnosprawnosci
05-R. Na podstawie zalaczonych do akt sprawy wynikéw badan oraz dokumentacji medycznej
brak podstaw do vznania umiarkowanego stopnia niepeinosprawnosci.

W przypadku sprawy o numerze PZOON.71.(%) wydano orzeczenie

o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci. Na podstawie zalaczonej do akl sprawy
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dokumentacji medycznej stwierdza sie brak zaostrzen stanu chorobowego oraz wynikdw badan
je potwierdzajacych. Brak podstaw do uznania umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosct.
W przypadku sprawy o numerze PZOON.7L.(%) wydano orzeczenie
o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnodei ze wzgledu na schorzenie o symbolu przyczyny
niepeinosprawnosci 05-R. W zaswiadczeniu lekarskim o stanie zdrowia wydanym dla potrzeb
zespolu ds. orzekania o nicpelnosprawnosci jako rozpoznanie choroby zasadniczej wpisano
schorzenie ,sten po 3 krotnej operacji tarczycy”. Orzeczenie wydano z uwagi na choroby
kregoslupa. Brak konsultacji neurologicznej przeprowadzonej w zespole, jak réwniez
dokumentacji {np. przebiegu rehabilitacji} potwierdzajacej stopien zaawansowania zmian

w obrebie kregostupa. Nalezalo orzec lekki stopien niepelnosprawnosci.

Akta dotyczg orzeczen o  stopnin  niepelnosprawnosct  wydawanych  przez

lek. med. (%) - specjaliste w zakresie okulistyki.
i. PZOON.71(*) 4. PZOON.71.(")
2. PZOON.71 5. PZOON.7L
3. PZOON.7} 6. PZOON.TL.

Kontrola w/w akt rozpatrywanych spraw wykazala prawidlowo$¢ przeprowadzonych

oslepowan administracyjnych. Nie stwierdzono uchybien.
POsIEp yjny Y

Akta dotycza orzeczen o  stopniu  niepelnosprawnosci  wydawanych  przez
lek. med. () - specjaliste w zakresie medycyny ogdlnej II stopnia

oraz pediatrii.

1. PZOON.(") 4. PZOON.7L.(Y)
2. PZOON. 5. PZOON.7I.
3. PZOON.
W przypadku sprawy o numerze PZOON.71 (%) wydano orzeczenie

0 znacznym stopniv niepeinosprawnosci ze wzgledu na schorzenie o symbolu przyczyny
niepelnosprawnodcei 09-M w zwiazku z leczeniem onkologicznym w 2015 roku. Aktualnie nie
wymaga leczenia onkologicznego, konieczna tylko okresowa kontrola, Brak podstaw do

uznania znacznego stopnia niepetnosprawnodci, nalezalo orzec stopien umiarkowany.



W przypadku sprawy o numerze PZOON.71.(%) orzeczono umiarkowany
stopien niepelnosprawnosci z symbolami przyczyny niepelnosprawnodci 05-R/07-S.
Orzeczenie co do obowiaznjgeych przepiséw wydano prawidiowo. Nieprawidiowosé dotyczy
oceny stanu zdrowia sporzadzonej przez lekarza przewodniczacego skiadu orzekajgeego.
Z uwagi na dokonanie lamania symboli przyczyny niepetnosprawnosci ~ 07-5/05-R
~ rozpoznanie zasadnicze ,,zmiany zwyrodnieniowe kregosiupa”, ktére wpisano jako choroby

wspolistniejgce nalezalo wpisa¢ w rubryce rozpoznanie zasadnicze.

Akta  dotycza orzeczen o  stopniu  niepelnosprawnosci  wydawanych  przez

lek. med. (%) specjaliste w zakresie neurologii.
1. PZOON.71.(%) 4. PZOON.71(")
2. PZOON.71. 5. PZOON.T1
3. PZOON.7!.

Kontrola w/w akt rozpatrywanych spraw wykazala prawidlowosé przeprowadzonych

postgpowan administracyjnych. Nie stwierdzono uchybien.

Akta  dotycza orzeczen o stopniu  niepelnosprawnosci  wydawanych  przez

lek. med. (%) - specjaliste w zakresie medycyny pracy.
1. PZOON.71.(*) 4. PZOON.71.(%)
2. PZOON.71. 5. PZOON.71.
3. PZOON.71. 6. PZOON.71.

Kontrola w/w akt rozpatrywanych spraw wykazala nastepujace bledy i uchybienia:

W przypadku sprawy o numerze PZOON.71.(*) wydano orzeczenie
0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci z symbolem przyczyny niepelnosprawnosci 07-8.
W przypadku tej sprawy calq dokumentacje medyczng stanowi zaswiadczenie o stanie zdrowia
wydane dla potrzeb zespotu ds. orzekania o niepetnosprawnosci. Brak jest aktualnych wynikéw
badan np. Echo serca, EKG potwierdzajgce ustalone rozstrzygniecie. .

v
™

. LRV

Lwike,



Akta  dotyczg orzeczenn o stopniu niepelnosprawnosc: wydawanych  przez

fek. med. (%) - specjaliste w zakresie reumatologil.
[. PZOON.71.(% 4. pzooN.71.0)
2. PZOON.71. 5. PZOON.71.
3. PZOON.71. 6. PZOON.71.

Kontrola w/w akt rozpatrywanych spraw wykazala nastepujace bledy i uchybienia:

W przypadku sprawy o numerze PZOON.7L (%) wydano orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnosci ze wzgledu na schorzenia: ,Niedowlad polowiczy lewostronny po
przebytym udarze. Padaczka naczyniopochodna” 7 uwagi na uzycie w rozstizygnieciu
symbolu  przyczyny niepelnosprawnosci  10-N rozpoznanie zasadnicze Padaczka

naczyniopochodna” nalezato umiedei¢ w ocenie stanu zdrowia jako chorobe wspolistniejaca.

Akla dotycza orzeczen o©  stopniv niepelnosprawnos$ci wydawanych  przez

lek. med. (%) - specjaliste w zakresie medycyny rodzinnej, ogdlnej i medycynie
pracy.

I. PZOON (%) 4. PZOON.7L (%)

2. PZOON 5. PZOON.7]

3. PZOON

Kontrola w/w aki rozpatrywanych spraw wykazala prawidlowos¢ przeprowadzonych
postepowati administracyjnych. Nie stwierdzono uchybien.

Pozostale skontrolowane orzeczenia zostaly wydane prawidiowo.
Ocena merytoryczna poprawnosci wydawanych orzeczen o niepelnosprawnosci

Skontrolowano 50 losowo wybranych akt spraw z orzeczeniem o niepeinosprawnosci
pod katem sprawdzenia prawidlowodci merytorycznej wydanych orzeczen. Kontrole orzeczen
o niepelnosprawnosci w  dniu 26  marca 202} r.,  przeprowadzila

lek. med. Urszula Abramowicz - specjalista pediatra | medycyny rodzinnel.

Skontrolowano nastepujace orzeczenia 0 niepelnosprawnosci:
1. PZOON. () 3. pzoon. ()
2. PZOON. 4. PZOON.
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5. PZOON.70. (%) 28

6. PZOON.70. 29. PZOON.70.
7. PZOON.70. 30. PZOON.70.
8. PZOON.70. 31. PZOON.70.
9. PZOON.70. 32. PZOON.70.
10. PZOON.70. 33. PZOON.70.
11. PZOON.70. 34. PZOON.70."
12. PZOON.70. 35. PZOON.70.
13. PZOON.70. 36. PZOON.70.
14, PZOON.70. 37. PZOON.70.:
15. PZOON.70. 38. PZOON.70.
16. PZOON.70. 39, PZOON.70.
17. PZOON.70. 40. PZOON.70.
18. PZOON.70. 4], PZOON.70..
19. PZOON.70. 42, PZOON.70..
20. PZOON.70. 43. PZOON.70.
2[. PZOON.70. 44, PZOON.70.:
22. PZOON.70. 45. PZOON,70.
23. PZOON.70. 46. PZOON.70.!
24. PZOON.70. 47. PZOON.70..
25. PZOON.70. 48, PZOON.70.:
26. PZOON.70. 49, PZOON.70.
27. PZOON.70. 50. PZOON.70.

. pzooN.70. ()

We wszystkich skontrolowanych sprawach orzeczenia wydata przewodniczgea skladu
orzekajgcego lek. med. (*) Kontrola wykazala nastepujace bledy
i uchybienia:

W przypadku akt sprawy o numerze PZOON.70. (*} lekarz przewodniczacy skiadu
orzekajacego  orzekl niepelnosprawnos¢  dziecka ustalajgc  symbole  przyczyny
niepelnosprawnosei 02-P/06-E ze wzgledu na schorzenia: ,,zaburzenia depresyjno — lekowe,
chwigejnod¢ emocjonalna™. Orzeczenie wydano prawidiowo, ale uzyto nieprawidlowego famania
kodéw symboli przyczyny niepetnosprawnosci. Z uwagi na zakwalifikowanie w druku oceny
stanu zdrowia lekarza przewodniczacego skladu orzekajgcego schorzenia o symbolu przyczyny
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niepeinosprawnodel 06-E jako schorzenia wspélistnieigcege prawidlowo nalezalo uzyd tylko
symbolu przyczyny niepetnosprawnodei 02-P.

W przypadku aki sprawy o numerze PZOON.70.. *) lekarz przewodniczacy skiadu
orzekajacego  orzek!  niepelnosprawnosé dziecka  ustalajac  symbole  przyczyay
niepeinosprawnodci 02-P/06-E ze wzgledu na schorzenie .padaczka”. Orzeczenie wydano
prawidlowo, ale uzyto nieprawidiowego famania kodéw symboli przyczyny
niepelnosprawnodei. Z uwagi na zakwalifikowanie w druku oceny stanu zdrowia lekarza
przewodniczgeego skladu orzekajacego schorzenia o symbolu przyczyny niepetnosprawnosci
02-P jako schorzenia wspdlistnieiacego prawidiowo nalezalo uzy¢ tylko symbolu przyczyny
niepeinosprawnosci 06-E.

W przypadku akt sprawy o numerze PZOON. ) lekarz przewodniczacy skiadu
orzekajagcego  orzeki niepelnosprawno$¢  dziecka  ustalajac  symbole  przyczyny
niepelnosprawnosci 06-E/12-C ze wzgledu na schorzenie: ,Zespd! Aspergera”. Orzeczenie
wydano prawidiowo, ale uzyio nieprawidiowego lamania kedéw symboli przyczyny
niepetnosprawnosci. Z uwagi na zakwalifikowanie w druku oceny stanu zdrowia lekarza
przewodniczacego skiadu orzekajacego schorzenia o symbolu przyczyny niepelnosprawnosci
06-E jako schorzenia wspdlisiniefacego prawidiowo naiezalo uzyé tylko symbolu przyczyny
niepelnosprawnosei 12-C.

W przypadku aki sprawy o numerze PZOON.70. (¥) lekarz przewodniczacy skiadu
orzekajacego  orzekl niepelnosprawno$¢  dziecka ustalajge  symbole  przyczyny
niepelnosprawnodci 0I-U/10-N ze wzgledu na schorzenie: ,niepetnosprawnesé intelektualna
w stopniu giebokim”. Orzeczenie wydano prawidtowo. Nieprawidlowos¢ dotyczy wypelnienia
przez lekarza przewodniczacego skiadu orzekajacego druku oceny stanu zdrowia lekarza
przewodniczacego skiadu orzekajacego. Umieszczone w chorobach wspdlistniejgcych oceny
stanu zdrowia rozpoznanie jednostki chorobowej ,,wodoglowie wrodzone™ nalezalo wpisa¢
jako rozpoznanie zasadnicze w druku oceny stanu zdrowia lekarza przewodniczgcego skiadu
orzekajacego.

W przypadku akt sprawy o numerze PZOON.70. () lekarz przewodniczacy skladu
orzekajacego orzeki niepelnosprawno$é  dziecka ustalajac  symbole  przyczyny
niepelnosprawnoséci  10-N/OG-E ze wzgiedu na schorzenie: ,Uposledzenie umysfowe
w stopniu umiarkowanym” Orzeczenie wydano prawidiowo. Nieprawidlowosc dotyczy
wypeinienia przez lekarza przewodniczacego skfadu orzekajacego drukn oceny stanu zdrowia
lekarza przewodniczacego skladu orzekajgcego. Z uwagi na dokonane famanie kodéw symbols

przyczyny niepetnosprawnosci 10-N/06-E, umieszczone w chorobach wspoiistniejacych oceny
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stanu zdrowia rozpoznanie jednostki chorobowej ,padaczka”, nalezalo wpisaé jako
rozpoznanie zasadnicze w druku oceny stanu zdrowia lekarza przewodniczacego sktadu
orzekajacego.

W przypadku akt sprawy o numerze PZOON.70. (%) lekarz przewodniczacy skiadu
orzekajacego  orzekl niepelnosprawnosé¢  dziecka ustalajgc  symbole  przyczyny
niepetnosprawnosci 06-E/12-C ze wzgledu na schorzenie ,autyzm dzieciecy”. Orzeczenie
wydano prawidlowo, ale uzyto nieprawidlowego lamantia koddéw symboli przyczyny
niepelnosprawnodci. Z uwagi na zakwalifikowanie w druku oceny stanu zdrowia lekarza
przewodniczacego skiadu orzekajgcego schorzenia o symbolu przyczyny niepelnosprawnosci
06-E jako schorzenia wspdlistniejacego, prawidlowo nalezato uzy¢ tylko symbolu przyczyny
niepeinosprawnosci 12-C.

Pozostale skontrolowane orzeczenia zostaly wydane prawidtowo.

Oceniajgc prawidlowosé merytoryczna wydawanych orzeczen o niepelnosprawnosci
i stopniu niepelnosprawnosei stwierdzi¢ nalezy, iz Powiatowy Zesp6! do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci w Ostrowecu Swietokrzyskim nie zawsze wydaje orzeczenia zgodnie
z obowiazujgcymi przepisami. Stwierdzone uchybienia w wiekszodel przypadkéw dotyczg
nieprawidiowosci ustalenia symboli przyczyny niepelnosprawnosci. W kilku przypadkach

stwierdzono zawyzenia ustalonego stopnia niepetnosprawnosci.

XL,  Prawidlowosé ocen specjalistycznych sporzadzanych przez czionkéw skiadow

orzekajacych

Oceny sporzgdzane przez pedagoga

Skontrolowano 30 losowo wybranych akt spraw pod katem sprawdzenia prawidlowosci
sporzadzania ocen pedagogicznych. Kontrolg w driu 30 marca 2021r. przeprowadzila
mgr. Iwona Stefanska pedagog czionek Wojewddzkiego Zespolu ds. Orzekania
o Niepelnosprawnosci. Oceny pedagogiczne sporzadzita (*)
- pedagog czionek Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosei w Ostrowcu

Swigtokrzyskim. Skontrolowano nastepujace oceny pedagogiczne.

1. PZOON.70.(*) 6. PZOON.70.(")
2. PZOON.70. 7. PZOON.70.
3. PZOON.70. 8. PZOON.70.
4. PZOON.70. 9. PZOON.70.
5. PZOON.70. 10. PZOON.70
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11. PZOON.70. () 31. PZOON.70. ()
12. PZOON.70. 32. PZOON.70.
13. PZOON.70. 33. PZOON.70.
14. PZOON.70. 34. PZOON.70.
15. PZOON.70. 35, PZOON.70.
16. PZOON.70. 36. PZOON.70.
17. PZOON.70. 37. PZOON.70.
18. PZOON.70. 38. PZOON.70.
19. PZOON.70. 39. PZOON.70.
20. PZOON.70, 40. PZOON.70.
21. PZOON.70. 41. PZOON.70.
22. PZOON.70. 42. PZOON.70.
23. PZOON.70. 43. PZOON.70.
24. PZOON.70. 44, PZOON.70.
25. PZOON.70. 45. PZOON.70.
26. PZOON.70. 46. PZOON.70.
27. PZOON.70. 47. PZOON.70.
28. PZOON.70 48. PZOON.T0.
20. PZOON.70 49. PZOON.70,
30. PZOON.70 50. PZOON.70.

Przeprowadzona kontrola acen pedagogiczaych wykazala nastgpujace uchybienia:

W przypadku sprawy o numerze PZOON.70. (%) sporzadzona przez pedagoga
ocena jest niespéjna. W punkcie IV osiagnigty poziom samodzielnosci dziecka w zyciu
codziennym okreslono .samodzielnoéé adekwatnie do wieku”. W punkcie X1II Rodzaj 1 zakres
koniecznej opieki przewyzszajacy zakres opieki nad zdrowym dzieckiem w lym samym wieku
stwierdzono ,.catkowita zalezno$¢ dziecka od otoczenia”. W rozsirzygnigciu ocepy nie
stwierdzono, ze dziecko wymaga koniecznosci stalej lub diugotrwalej opieki lub pomocy innej
osoby. Nie wypelniono punktu X1II Rodzaj i zakres koniecznej pomocy przewyzszajacy zakres
pomocy nad zdrowym dzieckiem w tym samym wieku, gdzie nalezalo wymienic czynnosci,
przy kiérych dziecko wymaga pomocy, np. zapewnienie bezpieczenstwa w czasie ataku,

czyanosel higieniczne po ataku i inne. &, 2 4
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W przypadku sprawy o numerze PZOON.70. (%) nieprawidiowo wypelniono
oceng w punkcie XII. Rodzaj i zakres koniecznej opieki przewyzszajacy zakres opieki nad
zdrowym dzieckiem w tym samym wieku, nalezalo wpisaé w tym punkcie ,,nie wymaga”,
z uwagl na fakt, ze dziecko zaliczono do osdb niepeinosprawnych nie wskazujge koniecznosci
stafej lub dlugotrwalej opieki fub pomocy innej osoby w zwigzkn z niezdolnoscia do
samodzielnej egzysiencji. W uzasadnieniu powinien znalez¢ sie zapis: ,,naruszona sprawnosé
fizyczna o okresie trwania dluzszym niz 12 miesiecy powodunje konieczno$é zapewnienia
pomocy w zaspakajanju podstawowych potrzeb Zzyciowych przewyzszajgeych wsparcie
potrzebne osobie w danym wieku”.

W przypadku sprawy o numerze PZOON.70.(%) ocena sporzgdzona jest
nickonsekwentnie. W punkcie IV osiagniety poziom samodzielnosci dziecka w Zyciu
codziennym, nalezalo tylko wypisa¢ czynnosdei, ki6re dziecko nie jest w stanie wykonaé
samodzielnie przy cukrzycy np. ,.utrzymanie diety wymiennikowe], pomiar poziomu glukozy
w nocy”. Nie wypelniono punktu XII- rodzaj i zakres koniecznej opieki przewyzszajacy zakres
opicki nad zdrowym dzieckiem w tym samym wieku, po czym w uzasadnieniu oceny stwierdza
sig, ze dziecko wymaga opieki { pomocy.

W przypadku sprawy o numerze PZOON.70.(%) ocena sporzadzona jest
niespéjnie. W punkcie XII Rodzaj i zakres konieczne] opieki przewyzszajacy zakres opieki nad
zdrowym dzieckiem w tym samym wieku stwierdzono catkowita zaleznoéé od otoczenia
z wymienionymi sferami wymagajacymi opieki, natomiast w rozstrzygnieciu ustalono ,,nie
zuliczy€ dziecka do os6b niepelnosprawnych”.

W przypadku sprawy o numerze PZOON.70. (") w punkcie XIT Rodzaj i zakres
konieczne] opieki przewyzszajacy zakres opieki nad zdrowym dzieckiem w tym samym wieku
oraz XIII Rodzaj i zakres konieczne] pomocy przewyzszajgcy zakres pomocy nad zdrowym
dzieckiem w tym samym wieku, nalezalo okregli¢ w jukim zakresie dziecko wymaga pomocy
i opieki w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych, a nie zakres koniecznosci leczenia.
W uzasadnieniu pedagog okredlif, ze dziecko wymaga opieki i pomocy, jednakze w ocenie
lekarza przewodniczgcego skladu  orzekajgcego orzeczono niepeinosprawnosé¢  bez
koniecznosci sprawowania opieki i pomocy wykraczajacej poza norme wiekowa (punkt
7 wskazad w orzeczeniu o niepetnosprawnosci). W przypadku posiadania innego zdania
w sprawie pedagog powinien sporzqdzi¢ zdanie odrebne wraz z uzasadnieniem w sprawie.

W przypadku sprawy o numerze PZOON.70. () w punkcie XII rodzaj i zakres
koniecznej opieki przewyzszajacy zakres opieki nad zdrowym dzieckiem w tym samym wieku
wpisano ,wymaga systematycznych kontroli lekarskich”, a powinno sie wykazaé sfery
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w kidrych dziecko wymaga opieki np. ubieranie, mycie, przemieszczanie sie. Punkiu XIII
Rodzaj i zakres koniecznej pomocy przewyzszajacy zakres pomocy nad zdrowym dzieckiem
w tym samym wieku, nie wypelniono, pomimo tego, ze w uzasadnieniu oceny jest mowa
o poirzebie pomocy dziecku. Ocena jest niespdjna.

W przypadku sprawy o numerze PZOON.70.(%) w punkcie XIT Rodzaj i zakres
konieczne]j opieki przewyzszajacy zakres opieki nad zdrowym dzieckiem w tym samym wieku
stwierdzono, ze dziecko jest catkowicie zalezne od otoczenia oraz wymieniono sfery
wymagajace opieki. W rozstrzygnigciv oceny okreslono, ze dziecka nie zalicza sie do oséb
niepetnosprawnych. Brak konsekwencji w ocenie.

W przypadku sprawy o numerze PZOON.70.(%) nie wypeliniono rubryk
w punkcie X1 Rodzaj i zalres koniecznej opieki przewyzszajacy zakres opieki nad zdrowym
dzieckiem w tym samym wicku oraz punktu XIII Rodzaj i zakres konieczngj pomocy
przewyzszajacy zakres pomocy nad zdrowym dzieckiem w tym samym wieku. Pomimo tego
w uzasadnieniu oceny stwierdzono, Ze zalicza sie dziecko do 0s6b niepelnosprawnych. Decyzia
taka jest niezasadna z uwagi na fakt, ze nie wskazano w ocenie pedagogicznej zakresu
koniecznej opieki i pomocy dziecku w sposéb przewyzszajacy norme wiekows co jest podstawa
do uznania niepeinosprawnosci dziecka.

W przypadku sprawy o numerze PZOON.70. *) niec wypeiniono rubryk
w punkcie XII Rodzaj i zakres koniecznej opieki przewyzszajacy zakres opieki nad zdrowym
dzieckiem w tym samym wieku oraz punkta XIII Rodzaj i zakres konieczne] pomocy
przewyzszajacy zakres pomocy nad zdrowym dzieckiem w tym samym wieku. Pomimo (ego
w uzasadnieniu oceny stwierdzono, ze zalicza sie dziecko do oséb niepefnosprawnych. Decyzja
taka jest niezasadna z uwagi na fakt, ze nie wskazano w ocenie pedagogicznej zakresu
koniecznej opieki i pomocy dziecku w sposdb przewyzszajacy norme wiekows, co jest
podstawa do uznania niepefnosprawnosci dziecka.

W przypadku sprawy o numerze PZOON.70..(%) w punkcie XII Rodzaj i zakres
koniecznej opieki przewyzszajacy zakres opieki nad zdrowym dzieckiem w tym samym wieku
ckreslono, ze dziecko jest catkowicie zalezne od otoczenia, nalomiast w uzasadnieniu oceny
okredla sie, ze w stosunku do orzekanego dziecka konieczna jest pomoc. Brak konsekwencji
w sporzgdzaniu oceny, jezeli wykazujemy, ze dziecke wymaga opieki wykraczajacej poza
norme wickowsg nalezy to réwniez wykaza¢ w uzasadnieniu oceny.

W przypadku sprawy o numerze PZOON.70 (%) w punkcie XHI Rodzaj i zakres
koniecznej opieki przewyzszajacy zakres opieki nad zdrowym dzieckiem w tym samym wieku

opisano potrzebna dziecku pomoc z uwagi na posiadana niepelnosprawnosé. Informacie

) - JMJ%%_\



te powinny znalezc sig w punkcie XIII- Rodzaj i zakres konieczne] pomocy przewyzszajacy
zakres pomocy nad zdrowym dzieckiem w tym samym wieku. Punkty X111 XIII nie sa tozsame.
Sporzadzone w ocenie uzasadnienic ustalonego rozstrzygniecia jest niewystarczajgce.
W uzasadnieniu nalezalo wykazaé konieczno$é zapewnienia pomocy i opieki w zaspokajaniu
podstawowych potrzeb Zyciowych w stopniu przewyzszajagcym wsparcie potrzebne osobie
w danym wieku.

W przypadku sprawy o numerze PZOON.70, (%) w punkcie XII Rodzaj i zakres
koniecznej opieki przewyzszajacy zakres opieki nad zdrowym dzieckiem w tym samym wieku
stwierdzono catkowits zalezno$¢ dziecka od otoczenia, a w uzasadnieniu oceny nie zaliczono
do osdb niepetnosprawnych, brak konsekwencji w ocenie stanu zdrowia.

W przypadku sprawy o numerze PZOON.70. (*) uzasadnienie poczynionych przez
pedagoga ustalen jest niewystarczajace. Sam fakt diugotrwalej choroby bez wykazania
koniecznosci sprawowania opieki i pomocy dziecku nie jest warunkiem zaliczenia do o0séb
niepelnosprawnych i uznania, ze dziecko wymaga koniecznosci sprawowania opieki i pomocy.

W przypadku sprawy o numerze PZOON.70. ) nieprawidiowo dokonano oceny
w zakresie punktu XTI Rodzaj i zakres koniecznej opieki przewyzszajgcy zakres opieki nad
zdrowym dzieckiemn w tym samym wieku. Z uwagi na fakt, ze wydano orzeczenie zaliczajace
do osGb niepetnosprawnych bez okreslenia koniecznosci sprawowania stalej i dlugotrwatej
opieki i pomocy innych 0séb (punkt 7 wskazan w orzeczeniu), nalezalo w tym punkcie okreslié,
ze dziecko nie wymaga opieki w sposSb przewyzszajacy zakres opieki nad zdrowym dzieckiem
w tym samym wieku.

W przypadku sprawy o numerze PZOON.70, ") nieprawidiowo dokonano cceny
w zakresie punktu X1 Rodzaj i zakres koniecznej opieki przewyzszajacy zakres opieki nad
zdrowym dzieckiem w tym samym wieku. Z uwagi na fakt, ze wydano orzeczenie zaliczajgce
do o0s6b niepelnosprawnych bez okreslenia koniecznodci sprawowania stalej i diugotrwalej
opieki i pomocy innych os6b (punkt 7 wskazan w orzeczeniu), nalezafo w tym punkceie okreslié,
ze dziecko nie wymaga opieki w sposéb przewyzszajacy zakres opieki nad zdrowym dzieckiem
w tym samym wiekn. Réwniez w uzasadnieniu oceny nieprawidiowo wskazano, ze dziecko
wymaga opieki.

W przypadku sprawy o numerze PZOON.70.(*) nieprawidlowo dokonano oceny
w zakresie punktu XII Rodzaj i zakres koniecznej opieki przewyzszajgcy zakres opieki nad
zdrowym dzieckiem w tym samym wieku. Z uwagi na fakt, Zze wydano orzeczenie zaliczajgce
do o0sGb niepelnosprawnych bez okreslenia koniecznosci sprawowania stalej i diugotrwalej

opieki i pomocy innych osdb (punkt 7 wskazan w orzeczeniu), nalezato w tym punkcie okreslié,
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ze dziecko nie wymaga opieki w sposdb przewyzszajacy zakres opieki nad zdrowym dzieckiem
w tym samym wieku. Réwniez w uzasadnieniu oceny nieprawidiowo wskazano, ze dziecko
wymaga opieki.

W przypadku sprawy o numerze PZOON.70. (%) nieprawidiowo dokonano oceny
w zakresie punktu XII Rodzaj i zakres konlecznej opieki przewyZszajacy zakres opieki nad
zdrowym dzieckiem w tym samym wieku. Z uwagi na fakt, ze wydano orzeczenie zaliczajace
do osdb niepelncsprawnych bez okreélenia koniecznodel sprawowania stalej 1 diugotrwalej
opieki i pomocy innych oséb {punkt 7 wskazan w orzeczenin), nalezalo w tym punkcie wpisaé,
ze dziecko nie wymaga opieki w sposdb przewyzszajacy zakres opieki nad zdrowym dzieckiem
w tym samym wieku, Réwniez w uzasadnieniu oceny nieprawidlowo wskazano, ze dziecko
wymaga opieki.

W przypadku sprawy o numerze PZOON.70.(%) w uzasadnieniu oceny
pedagogiczne] powinien znalezZ¢ sie zapis: ,,Zaliczy¢ do oséb niepelnosprawnych z uwagi na
naruszong sprawnosé o okresie trwania diuzszym niz 12 miesiecy z powodu wady wrodzonej
powodujacej konieczno$¢ zapewnienia calkowiiej opieki i pomiocy w  zaspokajaniu
podstawowych potrzeb Zyciowych w sposdb przewyzszajacy wsparcie potrzebne osobie
w danym wieku”.

W przypadku sprawy o numerze PZOON.70..(") w punkcie X1 Rodzaj i zakres
koniecznej opieki przewyzszajacy zakres opieki nad zdrowym dzieckiem w tym samym wieku
powinno byé nie wymaga. W uzasadnieniu oceny pedagogiczne] powinno byé stwierdzenie:
~Laliczyé do oséb niepelnosprawnych z uwagi na naruszona sprawnos$é o okresie trwania
diuzszym niz 12 miesiecy z powodu wady wrodzonej powodujacej koniecznosé zapewnienia
calkowitej pomocy w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych w  sposcb
przewyzszajacy wsparcie potrzebne osobie w danym wieku.

W przypadku sprawy o numerze PZOON.76.(%) w punkcie XI Kompensacja
zaburzen i stosowane formy wspomagania rozwoju powinno sie wskazaé formy 1 wyposazenie,
poprzez kidre mozna skompensowad powstate zaburzenia np. ,,gorset, leczenie specjalistyczne,
rehabilitacja”™. W punkcie X1I Rodzaj i zakres koniecznej opieki przewyzszajacy zakres opieki
nad zdrowym dzieckiem w tym samym wieku powinno by¢ nie wymaga. W uzasadnieniu oceny
pedagogicznej powinno by¢ stwierdzenie: ., Zaliczy¢ do osdb niepelnosprawnych z uwagi na
naruszong sprawnosc o okresie trwania diuzszym niz 12 miesiecy z powodu wady wrodzonej
powodujacej koniecznosé zapewnienia calkowitej pomocy w zaspokajaniu podstawowych

poirzeb zyciowych w sposdb przewyzszajacy wsparcie potrzebne osobie w danym wieku,
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W przypadku sprawy o numerze PZOON.70.:(*) w punkcie XII Rodzaj i zakres
koniecznej opieki przewyzszajacy zakres opieki nad zdrowym dzieckiem w tym samym wieku
powinno by¢ wymaga. W uzasadnieniu powinno by¢: Zaliczyé do osdb niepelnosprawnych
Z uwagi na naruszong sprawnos¢ w okresie trwania diozszym niz 12 miesiecy z powodu
choroby przewleklej powodujacej konieczno$é zapewnienia calkowitej pomocy
w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych w sposéb przewyzszajacy wsparcie
potrzebne osobie w danym wieku.

W przypadku sprawy o asumerze PZOON.70.(*) w punkcie X1I Rodzaj i zakres
koniecznej opieki przewyzszajgcy zakres opieki nad zdrowym dzieckiem w tym samym wieku
powinno by¢ ,nie wymaga”. W uzasadnieniv powinno byé: Zaliczyé do oséb
niepetnosprawnych z uwagi na naruszona sprawno$¢ w okresie trwania dluzszym niz
12 miesiecy z powodu choroby przewleklej powodujacej koniecznos$c zapewnienia catkowitej
pomocy w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych w sposob przewyzZszajacy wsparcie
potrzebne osobie w danym wieku.

W przypadku sprawy o numerze PZOON.70.(*) w punkcie XII Rodzaj i zakres
koniecznej opieki przewyzszajacy zakres opieki nad zdrowym dzieckiem w tym samym wieku
powinno by¢ _nie wymaga”. W punkcie XIII Rodzaj i zakres koniecznej pomocy
przewyzszajagcy zakres pomocy nad zdrowym dzieckiem w tym samym wieku nalezalo
wymienié czynnosci samoobstugowe, wspoludzial w rehabilitacji, leczeniu i edukacii, jukiego
dziecko wymaga.

W pizypadku sprawy o numerze PZOON.70.(") w punkcie XII Rodzaj i zakres
koniecznej opieki przewyzszajacy zakres opieki nad zdrowym dzieckiem w tym samym wieku
nalezato wykazaé zaleznosc od otoczenia dziecka w zakresie higieny osobistej, karmienia lub
wykonywania czynnosci samoobstugowych, utatwienia kontaktu z otoczeniem.

W przypadku sprawy o numerze PZOON.70. (*) w punkcie XII Rodzaj i zakres
koniecznej opieki przewyzszajacy zakres opieki nad zdrowym dzieckiem w tym samym wieku
powinno byt ,nie wymaga”. W przypadku tego dziecka orzeczono, Zze nie wymaga ono
koniecznosci sprawowania stalej lub diugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzkn
z niezdolnodcia do samodzielnej egzystencii.

W przypadku sprawy o numerze PZOON.70. (%) punkty XII'i XIII nie sg tozsame.
Wiec nie mozna w punkcie X1J1 Rodzaj i zakres koniecznej pomocy przewyzszajacy zakres
pomocy nad zdrowym dzieckiem w tym samym wieku wpisac ,,jak wyzej”. Nalezy wykazaé
zakres pomocy dziecku w czynnosciach samoobstugowych, oraz okresli¢ zakres wspdéiudziatu

w procesie leczenia, rehabilitacii 1 edukacji.
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W przypadku sprawy o numerze PZOON.70. ™) w punkcie XIii Rodzaj 1 zakres
konieczne] pomocy przewyzszajacy zakres pomocy nad zdrowym dzieckiem w tym Samym
wicku nalezy wykaza¢ czynnosci odpowiadajace zakresowi pomocy dziecku w czynno$ciach
samoobslugowych, oraz okreslic zakres wspoludzialu w procesie leczenia, rehabilitacji
i edukacii.

Pozostale skontrolowane oceny pedagogiczne zostaly sporzadzone poprawnie.

Oceny sporzadzone przez doradce zawodowego

Skontrolowano 50 losowo wybranych akt spraw pod katem sprawdzenia prawidlowosci
sporzadzania ocen doradey zawodowego. Kontrole w dniu 14 kwietnia 2021 1. przeprowadzila
doradca zawodowy mgr. Zofia Kubicka czionek Wojewddzkiego Zespolu ds. Orzekania
o Niepeinosprawnosci. Oceny doradcy zawodowego sporzadzity (%) oraz
') czlonkowie Powiatowego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci

w Ostrowcu gwigiokrzyskjm.

Skontrolowane akta spraw w sprawie wydania orzeczenia o stopniu niepeinosprawnosci

z oceng doradcy zawodowego sporzadzone przez (¥) —~ doradce

zawodowego.
I. PZOON.71 (M) 14, PZOON.71.(")
2. PZOON.7i 15, PZOON.71.:
3. PZOON.7i 16. PZOON.71.
4. PZOON.71 17. PZOON.71..
5. PZOON.7] 18. PZOON.7L.
6. PZOON.71 18. PZOON.71.:
7. PZOON.71 20. PZOON.71..
8. PZOON.71 21, PZOON.71.-
9. PZOON.71 22. PZOON.71.
[0. PZOON.71 23. PZOON.71
1. PZOON.71 24. PZOON.71.
{2. PZOON.TI 25. PZOON.71.:

13. PZOON.71
W sprawie o nr PZOON.7L. (%) - w pkt. V ppk.3 siwierdzono brak informacji

dot. aktualnie wykonywanej pracy przez osobe orzekang. Ze ziozonego przez orzekanego
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wniosku wynika ze pracuje on w AUTOMOTIVE Sobiestaw Zasada. Doradea zawodowy nie
uwzglednia tej informacji. W ocenie zawodowej doradca wprawdzie wskazuje w innych
punktach na aktywno$¢ zawodowa orzekanego i nabyte umiejetnosei pracy jako logistyka, ale
w pkt.3 ,akrualnie wykonywana praca” brak jest wpisania informacji o wykonywanym
zawodzie 1 miejscu pracy, co powoduje njespdjnosé oceny. Informacja o aktualnie

wykonywanej pracy jest istotna dla dalszych ustalen zawodowych osoby orzekane;j.

Pozostate poddane kontroli oceny zawodowe sporzadzone zostaty prawidiowo.

Skontrolowane akta spraw w sprawie wydania orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci

z oceng doradcy zawodowego sporzgdzone przez (*) — doradce

zawodowego.
1. PzZooN.71.() 14. PZOON.71. ()
2. PZOON.71. 15. PZOON.71.
3. PZOON.71. 16. PZOON.71.
4. PZOON.71. 17. PZOON.71.
5. PZOON.71. 18. PZOON.71.
6. PZOON.71. 19. PZOON.71.
7. PZOON.71. 20. PZOON.71.
8. PZOON.71. 21. PZOON.71.
5. PZOON.71. 22. PZOON.71.
10. PZOON.71. 23. PZOON.71.
I1. PZOON.71. 24, PZOON.71.
[2. PZOON.71. 25.PZOON.71.
[3. PZOON.71.

W sprawie o nr PZOON.71..(%)

»aktualnie wykonywana praca: ,,bezrobotna”. Z wniosku orzekanej wynika, Ze osoba orzekana

- w pkt. V ppk. 3 - doradca zawodowy wpisala

pobiera emeryture, jest wiec emerytkg. Brak rzetelnosci w ocenie powoduje konsekwencje
takie, ze w pkt. VI ,Plany zawodowe” doradca wpisuje ,,podjecie zatrudnienia”, co
niekoniecznie tak musi by¢ w rzeczywistosci. Brak aktualnych informacji powoduje brak
rzetelnodei w sporzadzaniu oceny zawodowe].

W sprawie o nr PZOON.71. (%) - w punktach: IX i X oceny zawodowej ~
doradca wpisal zgodnie z definicja przyznanego znacznego stopnia niepelnosprawnosci
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-Wymaga™, ale brak jest okreslenia jukiego rodzaju i zakresu niezbednej opieki(1X) 1 pomocy
(X) wymaga osoba orzekana. Doradca zawodowy powinna wskazaé bardziej szczegdlowo
rodzaj i zakres niezbednej opieki i pomocy. Sprecyzowanie powyzszych informacii bedzie miec
znaczenie w podejmowaniu koleinych dzialan.

Pozostale oceny zawodowe sporzadzone zostaly prawidlowo. Oceniajac prawidiowosé
ocen specjalistyczaych sporzgdzanyeh przez pedagoga oraz doradce zawodowego stwierdzic
nalezy, iz oceny pedagogiczne oraz oceny sporzadzane przez doradece zawodowego, nie liczac

opisanych powyzej uchybien, sg sporzadzane poprawnie.

XII. Zachowanie procedur administracyjnych

Skontrolowano 50 losowo wybranych akt spraw z wydanym orzeczeniem
o niepetnosprawnosci pod katem prawidlowosci i jedmolitosci stosowania przepiséw,
standardéw i procedur postepowania w sprawach dotyczacych orzekania o niepelnosprawnosci
i stopniu niepetnosprawnosci. Kontrole orzeczen o niepelnosprawnosci 1 stopniu
niepeinosprawnosci w dniach od 22 marca 2021 1., do 21 maja 2021 r., przeprowadzili Monika
Glady$ — Starszy specjalists - Przewodniczacy zespolu kontrolujacego, Rafal Zielinski —
Starszy specjalista, Klaudia Olbrich - Gawior - Sekretarz Wojewddzkiego Zespolu

ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci.

1. PZOON.71.(% 16. PZOON.71. (*)
2. PZOON.71. 17. PZOON.71.
3. PZOON.7L. i8. PZOON.71.
4. PZOON.7I, 19. PZOON.70.
5. PZOON.7L. 20. PZOON.70.
6. PZOON.7L. 21. PZOON.71.
7. PZOON.7L. 22. PZOON.71.
8. PZOON.71. 23. PZOON.71.
9. PZOON.71. 24. PZOON.71.
10. PZOON.71. 25. PZOON.71.
11. PZOON.7L. 26. PZOON.70.
12. PZOON.71. 27. PZOON.70.
13. PZOON.71. 28. PZOON.70.
(4. PZOON.71. 29. PZOON.T0.
5. PZOON.71. 30. PZOON.T0.
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31. PZOON.71.(*) 41, PZOON.71.(%)

32. PZOON.71. 42, PZOON.T1.
33. PZOON.71. 43. PZOON.71.
34. PZOON.71. 44, PZOON.71.
35. PZOON.71. 45. PZOON.71.
36. PZOON.71. 46. PZOON.71.
37. PZOON.T1. 47. PZOON.71.
38. PZOON.71. 48. PZOON.71.
39. PZOON.71. 49, PZOON.71.
40. PZOON.71. 50. PZOON.71.
W przypadku sprawy o numerze PZOON.71.: (%) w dniu 27 pazdziernika 2020

roku do Powiatowego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w  Ostrowcu
$wi¢l0krzyskim wplynat wniosek o wydanie orzeczenia o stopniu niepeinosprawnosci. W dniu
3 listopada 2020 roku Przewodniczgca Powiatowego Zespolu ds.  Orzekania
o Niepelnosprawnosci skierowala wniosek do Wojewodzkiego Zespolu ds. Orzekania
o Niepelnosprawnosci o wylaczenie z posiepowania organu na podstawie art. 24 § 3 KPA
i wyznaczenie innej podieglei jednostki zgodaie z art. 26 § 2 KPA. 13 listopada 2020 roku
Wojewddzki Zespdl wydal postanowienie o wylaczeniu Powiatowego Zespotu ds. Orzekania
o Niepelnosprawnosci w Ostrowcu Swi:;tokrzyskim i wyznaczeniu innej podlegle} jednostki.
Postepowanie administracyjne przeprowadzono nieprawidiowo. W aktach sprawy brakuje
pisemnej weryfikacji wniosku dokonanej przez Przewodniczacego Powiatowego Zespolu lub
osobe przez niego upowazniong w celu zachowania jawnosci, przejrzystosci oraz pisemnej
formy przebiegu postepowania administracyjnego.

W przypadku sprawy o numerze PZOON.71. (*) w dniu 12 lutego 2020 roku do
Powiatowego Zespolu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w Ostrowcu Swietokrzyskim
wplynal wniosek o wydanie orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci. Zawiadomieniem z dnia
19 lutego 2020 roku poinformowano osobg zainteresowana o terminie posiedzenia skiadu
orzekajacego wyznaczonego na dzien 26 lutego 2020 roku. W dniu 24 lutego 2020 roku do
Powiatowego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci wplynat akt zgonu wrioskodawcy.
Postepowanie nieprawidiowe. Na podstawie aktu zgonu nalezato umorzyé postepowanie
w sprawie wydania orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci zgodnie z § 19 ust. 3 pkt |

wzw. z § 12 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci.
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W przypadku sprawy o numerze PZOON.71 (%) w dniu 6 pazdziernika 2020
roku do Powiatowego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w  Ostrowcy
Swigtokrzyskim wplynal wniosek o wydanie orzeczenia o stopnin niepelnosprawnosci.
Zawiadomieniem z dnia 20 pazZdziernika 2020 roku poirformowano osobe zainieresowang
o terminie posiedzenia skladu orzekajacego wyznaczonego na dziefi 4 listopada 2020 roku.
W dniu 29 paZdziernike 2020 roku do Powiatowepo Zespolu ds. Orzekania
o Niepelnosprawnoéci wplynal akt zgonu waioskodawcey. Postgpowanie nieprawidiowe. Na
podstawie aktu zgonu nalezalo umorzy¢ postepowanie w sprawie wydania orzeczenia o stopniu
niepeinosprawnoséci zgodnie z § 19 ust. 3 pkt I w zw. z § 12 pki | rozporzadzenia w sprawie
orzekania o niepetnosprawnosci.

W przypadku sprawy o numerze PZOON.7L. (%) w dniu 16 wrzesnia 2020 roku
do Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w Ostroweu Swictckrzyskim
wplynal wniosek o wydanie orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci, Zawiadomieniem z dnia
24 wrzesnia 2020 roku poinformowano osobg zainteresowang o terminie posiedzenia skiadu
orzekajacego wyznaczonym na dzief 5 pazdziemika 2020 roku. Na posiedzeniu skiadu
orzekajacego odroczono wydanie orzeczenia o stopniu niepeinosprawnosci ze wzgledn na
koniecznoéé uzupelnienia dokumentacji o konsultacje ortopedyczna i neurologiczng o czym
poinformowano strone zawiadomieniem z dnia 12 pazdziernika 2020 roku wyznaczajac termin
na jej uzupelnienie do dnia 26 pazdziernika 2020 roku. Orzeczenie wydano w dniu 2 grudnia
2020 roku. Postepowanie jest nieprawidlowe. Zgodnie z art. 36 §1 KPA ,,0 kazdym przypadku
niezatalwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej jest obowiazany zawiadomic
strony, podajac przyczyny zwloki, wskazujac nowy termin zalatwienia sprawy oraz pouczajac
o prawie do wniesienia ponaglenia.” W aktach sprawy brak jest zawiadomienia o niezatatwieniu
sprawy w terminie i wyznaczeniu terminu jej zalatwienia na dzien 2 grudnia 2020 roku. Ponadto
zgodnie z § 7 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie orzekania ,Zawiadomienie o terminle
rozpalrzenia wniosku, nie péZniej niz 7 dni przed dniem jego rozpatrzenia, dorgeza sig: osobie
zainteresowanej lub jej przedstawicielowi ustawowemu, w przypadku orzekania o stopaiu
niepelnosprawnosci lub orzekania o wskazaniach do ulg i uprawnief”. Powiatowy Zespdt nie
zawiadomil osoby zainteresowanej o wyznaczonym na dziert 2 grudmia 2020 roku terminie
posiedzenia skladu orzekajgeego. W szezegblnych przypadkach (z uwagi na nieodlegly termin
wyznaczonego terminu posiedzenia skiadu orzekajacego) dopuszczalne jest powiadomienie
osoby zainteresowanej o terminie posiedzenia skladu orzekajacego telefonicznie oraz

sporzadzenie z {aktu przeprowadzenia rozmowy telefonicznej notatki sluzbowej, kibra wpina
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si¢ do akt sprawy. W aktach sprawy brak jest zawiadomienia o terminie posiedzenia skiadu
orzekajgcego, jak réwniez notatki stuzbowej z rozmowy telefonicznej.

W przypadku sprawy o numerze PZOON.71.(*} w dniu 3 listopada 2020 roku
do Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w Ostrowcu Swigtokrzyskim
wplynal wniosek o wydanie orzeczenia o stopriu niepetnosprawnodci. W zwigzku ze
stwierdzonymi brakami formalnymi zawiadomieniem z dnia 4 listopada 2020 roku wezwano
strone do ich usuniecia zakreslajgc 7 dniowy termin na dokonanie czynnosci. Zawiadomieniem
z dnia 3 grudnia 2020 roku poinformowano osobe zainteresowang o terminie posiedzenia
sktadu orzekajagcego wyznaczonym na dzien 14 grudnia 2020 roku. Orzeczenie wydano w dniu
14 grudnia 2020 roku. Postgpowanie jest nieprawidlowe. W aktach sprawy brakuje
zawiadomienia o niezalatwieniu sprawy w terminie zgodnie z art. 36 KPA i wyznaczeniu
nowego terminu na jej zalatwienie. Zgodnie z art. 36 § 1 KPA ,,O kazdym przypadku
niezalatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej jest obowiazany zawiadomic
strony, podajac przyczyny zwioki, wskazujge nowy termin zalatwienia sprawy oraz pouczajgc
o prawie do wniestenia ponaglenia”. W aktach sprawy brak jest zawiadomienia o niezatatwienin
sprawy w terminie { wyznaczeniu terminu jej zafatwienia na dzien 14 grudnia 2020 roku.

W przypadku sprawy o numerze PZOGON.71. (%) w dniu 28 maja 2020 roku do
Powiatowego Zespolu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w Ostrowcu Swif;tokrzyskim
wplynal wniosek o wydanie orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci. W zwiazku ze
stwierdzonymi brakami formalnymi zawiadomieniem z dnia 2 czerwca 2020 roku wezwano
strong do ich usuniecia zakreslajgc 7 dniowy termin na dokonanie czynnosci. Zawiadomieniem
z dnia 15 lipca 2020 roku poinformowano osobe zainteresowana o terminie posiedzenia skladu
orzekajacego wyznaczonym na dzien 24 lipca 2020 roku. Orzeczenie wydano w dniu 24 lipca
2020 roku. Postepowanie jest nieprawidtowe., W aktach sprawy brakuje zawiadomienia
o niezalatwieniu sprawy w terminie zgodnie z art. 36 KPA i wyznaczeniu nowego terminu na
Jjej zalatwienie. Zgodnie z art. 36 § 1 KPA ,,O kazdym przypadku niezatatwienia sprawy
w terminie organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomié strony, podajac
przyczyny zwloki, wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajgc o prawie do
wniesienia ponaglenia”. W aktach sprawy brak jest zawiadomienia o niezalatwieniu sprawy
w terminie i wyznaczeniu terminu jej zatatwienia na dzien 24 lipca 2020 roku.

W przypadku sprawy o numerze PZOON.71. (%) w dniu 12 maja 2020 roku do
Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w Ostrowcu Swietokrzyskim
wplynelo zaswiadczenie lekarskie wraz z dokumentacja medyczng. W dniu 13.05.2020

przesiano wezwanie do usunigcia brakdw formalnych, zwrdcono sie z prosba o uzupelnienie
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i dostarczenie wniosku w sprawie wydania orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci, osoba
zainleresowana nie podjela korespondencjt w terminie. Brak w aktach notatki czy i jak osoba
zostata poinformowana o koniecznosei uzupetnienia brakdw formalnych. Wypelniony wniosek
wplynal w dnin 12 czerwea 2020 roku. Zaswiadczenie lekarskie wydane dla potrzeb
orzecznictwa lekarz sporzadzit w dniu 05.05.2020. W zwigzku z tym, iZ osoba uzupelniia
wniosek w dniu 12.06.2020 nalezalo wezwaé do uzupelnienia daty wydania zaswiadczenia,
poniewaz zgodnie z przepisami orzeczniczymi do wriosku dolacza sie zaSwiadczenie lekarskie
wydane nie wezedniej niz na 30 dni przed dniem zloZzenia wniosku (§ 6 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie orzekanin). W dnin 9 czerwca 2020 roku wydano zawiadomienie
o niezatatwieniu sprawy w terminie zgodnie z art, 36 KPA. Zostalo ono wydane nieprawidlowo,
zbyt wczesnie, przed uzupelnieniem brakéw formalnych. Nieprawidlowo wszczgto
postepowanie w sytuacji nieuzupelnienia brakéw formalnych - braku waiosku w sprawie
wydania orzeczenia (wplynal w dnio 12.06.2020). W przypadku nieuzupelnienia brakow
formalnych, postepowania nie wszczyna sie, a wniosek pozostawia sie bez rozpoznania.

W przypadku sprawy o numerze PZOON.71. (%) w dniu 20 maja 2020 roku do
Powiatowego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosct w Ostrowcu Swiﬁ:tokrzyskim
wplynat wniosek o wydanie orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci. W zawiadomieniu
o terminie posiedzenia skiadu orzekajacego wystawionym w dniu 16 czerwca 2020 roku
wskazano dokumentacje medyczna konieczng do uzupelnienia przez strone w celu wydania
orzeczenia o stopniu niepeinosprawnosci. W celu uzupeinienia dokumentacji medycznej
nalezalo wydaé zawiadomienie o koniecznodci uzupelnienia dokumentacii medyczaej zgodnie
z § 6 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie orzekania, nieprawidiowo zawarto to w zawiadomieniu
o terminie posiedzenia skiadu orzekajgcego. Dopiero po uzupeinieniu dokumentacji nalezaio
wyznaczy¢ termin posiedzenia skiadu orzekajacego w celu fozpatrzenia waiosku o wydanie
orzeczenia o stopniu niepeinosprawnosci.

W przypadku sprawy o numerze PZOON.71.(*) w dniu 21 maja 2020 roku do
Powiatowego Zespolu ds. Orzekania o Niepeinosprawnodci w Ostrowcu Swietokrzyskim
wplynal wniosek o wydanie orzeczenia o stopniu niepelnosprawnodci. Zawiadomieniem
z dnia 17 czerwca 2020 roku poinformowano osobe zainteresowana o terminie posiedzenia
sktadu orzekajacego wyznaczonym na dzien 1 lipca 2020 roku. Orzeczenie wydano w dniu
1 lipca 2020 roku. Postgpowanie jest nieprawidiowe. W aktach sprawy brakuje zawiadomienia
o0 niezalatwieniu sprawy w terminie zgodnie z art. 36 KPA i wyznaczeniu nowego terminu na
jej zalatwienie. Zgodnie z art. 36 § 1 KPA O kazdym przypadku niezatatwienia sprawy

w terminie organ administracji publicznej jest obowiazany zawiadomi¢ strony, podajac

| b 542%%



.
L

przyczyny zwloki, wskazujgc nowy termin zalatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do
wniesienia ponaglenia”. W aktach sprawy brak jest zawiadomienia o niezalatwieniu sprawy
w terminie 1 wyznaczeniu ferminu jej zatatwienia na dzien 1 lipca 2020 roku.

W przypadku sprawy o numerze PZOON.71. (%) w dniu | kwietnia 2020 roku
do Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w Ostrowcu Swigtokrzyskim
wplynal wniosek o wydanie orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci. W zawiadomieniu
o terminie posiedzenia skladu orzekajacego wystawionym w dnin 16 kwietnia 2020 roku
wskazano dokumentacje medyczng konieczng do uzupetnienia przez strone w celu wydania
orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci. W celu uzupeinienia dokumentacji medycznej
nalezato wydaé zawiadomienie o koniecznosei uzupetnienia dokumentacji medycznej zgodnie
z § 6 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie orzekania, nieprawidlowo zawarto to w zawiadomieniu
0 terminie posiedzenia skiadu orzekajgcego. Dopiero po uzupetnieniu dokumentacji nalezalo
wyznaczy¢ termin pesiedzenia skladu orzekajacego w celu rozpatrzenia wniosku o wydanie
orzeczenta 0 stopniu niepeinosprawnosci. W przypadku nieuzupelnienia dokumentacji
medycznej nalezalo pozostawié¢ wniosek o wydanie orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci
bez rozpoznania.

W przypadku sprawy o numerze PZOON.70. (*) w dniu 2 listopada 2020 roku do
Powiatowego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w Ostrowecu Swictokrzyskim
poczilg e-matlowg wplynal wniosek o wydanie orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci.
Nalezato wystawi¢ wezwanie do uzupeinienia brakdw formalnych w zwiazku z przestaniem
wniosku drogg mailowg bez podpisu kwalifikowanego. Nieprawidlowo prowadzona
dokumentacja postepowania. W kopercie z dokumentacja medyczng wpieta korespondencja
z osobg zainteresowana dot. koniecznosci uzupelnienia wniosku, klauzuli, zaswiadczenia
o oryginalne dokumenty oraz wniosek przestany poczta e-mail w dniu 2 listopada 2020 roku.
Nieprawidiowo poinformowano osobe zainteresowana w pismie z dnia 05.11.2020
0 koniecznosci dostarczenia kserokopii dokumentacji medycznej, zamiast kserokopii
potwierdzonej za zgodnod¢ z oryginalem lub oryginatn. Zawiadomienie o niezatatwieniu
sprawy w {erminie powinno by¢ wystawione w ciggu miesigca. Wniosek wplynal 2.11.2020
wigc osoba do dnia 2.12.2020 powinna by¢ zawiadomiona o niezalatwieniu sprawy w (erminie.
W uzasadnieniu zawiadomienia o niezalatwieniu sprawy w terminic nalezato wskazad
konieczno$¢ uzupelnienia brakéw formalnych we wniosku. Organ powinien unikaé
ttumaczenia, ze nie moze rozpatrze¢ sprawy w ciagu miesiaca z powodu znacznej liczby
naptywajacych wnioskéw. Stwierdzenie to powtarza sie w wielu sprawach,
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W przypadku sprawy o numerze PZOON.7L.(") w dniu 2 marca 2020 roku do
Powiatowego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w Ostrowct Swietokrzyskim
wplyngl wniosek o wydanie orzeczenia o stopniu niepeinosprawnoscei. Zawiadomieniem z dnia
24 marca 2020 roku poinformowano osobg zainteresowang o lerminie posiedzenia skiadu
orzekajacego wyznaczonym na dzien 2 kwietnia 2020 roku. Na posiedzenin skiadu
orzekajacego odroczono wydanie orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci ze wzgledu na
koniecznos¢ uzupelnienia dokumentacji. Orzeczenie wydano w dniu 24 kwietnia 2020 roku.
Postepowanie jest nieprawidiowe. O koniecznosci uzupelnienia dokumentacji leczenia nalezato
powiadomic osobe zainteresowana na piSmie wyznaczajac lermin na jej uzupelnienie zgodnie
z § 6 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie orzekania. Ponadto zgodnie z art. 36 §1 KPA ,,0 kazdym
przypadku niezalatwienia sprawy w ferminie organ administracji publiczngj jest obowigzany
zawiadomié strony, podajac przyczyny zwloki, wskazujac nowy termin zalatwienia sprawy oraz
pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia”. W aktach sprawy brak jest zawiadomienia
o niezalatwieniu sprawy w lerminie I wyznaczeniu terminu jej zatatwienia na dzien 24 kwietnia
2020 roku. Paragraf 7 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie orzekania stanowi, ze: ,,Zawiadomienie
o terminie rozpatrzenia wniosku, nie pézniej niz 7 dni przed dniem jego rozpatrzenia, dorgcza
sig: osobie zainteresowane) lub jej przedstawicielowi ustawowemu, w przypadku orzekania
o stopniu niepelnosprawnosci lub orzekania o wskazaniach do ulg i uprawnien”. Powiatowy
Zespot nie zawiadomif osoby zainteresowanej 0 wyznaczonym na dzien 24 kwietnia 2020 roku
terminie posiedzenia skladu orzekajacego. W szczegdlnych przypadkach (z uwagi na
nieodlegly termin wyznaczonego terminu posiedzenria skiadu orzekajacego) dopuszezalne jest
powiadomienie oscby zainieresowanej o© terminie posiedzenia skiadu orzekajacego
telefonicznie oraz sporzgdzenie z faktu przeprowadzenia rozmowy telefonicznej notatki
stuzbowej, kidra wpina sie do akt sprawy. W aktach sprawy brak jest zawiadomienia o terminie
posiedzenia skladu orzekajgeego, jak réwniez notatki sfuzbowej z rozmowy telefonicznej.

W przypadku sprawy o numerze PZOON.70. (+ ¢ dniu 15 pazdziernika 2020
rcku do Powiaiowego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w  Ostrowcu
Swit;tokrzyskim wplynal wniosek o wydanie orzeczenia o niepeinosprawnosci. W dniu
19 pazdziernika 2020 roku Przewodniczaca Powiatowego Zespolu ds. Orzekania
o Niepetnosprawnosci skierowala wniosek do Wojewddzkiego Zespolu ds. Orzekania
o Niepelnosprawnodci o wylaczenie z postepowania organu na podstawie art. 24 § 3 KPA
i wyznaczenie innej podleglej jednostki zgodnie z art. 26 § 2 KPA. 12 listopada 2020 roku
Wojewodzki Zespol wydat postanowienie o wylaczeniu Powiatowego Zespotu ds. Orzekania

o Niepetnosprawnosci w Ostroweu Swietokrzyskim 1 wyznaczeniu innej podleglej jednostki.
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Postgpowanie administracyjne przeprowadzono nieprawidlowo. W aktach sprawy brakuje
pisemnej weryfikacji wniosku dokonanej przez Przewodniczacego Powiatowego Zespolu lub
osobg przez niego upowazniong w celu zachowania jawnosci, przejrzystosci oraz pisemnej

formy przebiegu postepowania administracyjnego.

Wyznaczenie lekarza do dokonania wstepnej weryfikacji dokumentacji medycznej
dolyczonej do wniosku w sprawie wydania orzeczenia przez powiatowy zespél do spraw

orzekania o niepelnosprawnosci.

Na podstawie § 33 pkt 2 w zw. z § 17 rozporzadzenia w sprawie orzekania,
postgpowanie w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci
obejmuje dokonanie przez lekarza wyznaczonego przez przewodniczacego zespolu wslepnej
weryfikacji ziozonej dokumentacji w zakresie kompletnosei oraz koniecznoscei jej uzupelnienia
o badania potwierdzajace rozpoznana chorobe zasadnicza, a takze okreslenie specjalnosci
przewodniczacego skladu orzekajacego odpowiedniej do rozpoznanych schorzefi osoby
zainteresowane] lub dziecka.

Z akt postepowania orzeczniczego poddanych kontroli wynika, iz wstepnej weryfikaciji
ziozone] wraz z wnioskiem dokumentacji medycznej dokonuje lekurz w formie pisemnej na
druku ,, Weryfikacja ztozonej dokumentacji pod wigledem formainym i medycznym”. Lekarz
dokonujgcy wstepnej weryfikacji dokumentacji medycznej ocenia, czy przedlozona w aktach
sprawy dokumentacja medyczna osoby skladajgcej wniosek o wydanie orzeczenia jest
kompletna, czy wymaga uvzupetnienia i w jakim zakresie. Jednoczesnie lekarz ten, w oparciu
0 swoja wiedze 1 doswiadczenie zawodowe, okresla specjalnosé przewodniczgcego sktadu
orzekajacego odpowiednig do rozpoznanych schorzen osoby zainteresowanej lub dziecka. Akta
postepowania orzeczniczego poddane kontroli nie wskazujg jednak w jaki sposéb jest
wyznaczany lekarz do wstepnej weryfikacji dokumentacji medycznej. Wyznaczenie lekarza do
wstepnej weryfikacji dokumentacji medycznej nie nastgpuje w formie pisemnej, co wprawdzie
nie stanowi naruszenia sprecyzowanych przepiséw procedury orzeczniczej, jednakze dla celdw
dowodowych uniemozliwia weryfikacje czynnosci wyznaczenia. Dokonanej natomiast
czynnosci wstepnej weryfikacji dokumentacji medycznej nie potwierdza pieczec lekarza:
»Przewodniczqey Skladu Orzekajgeego”, powinno byé |, Wstepna wenyfikacja dokumentacji
medycznej” okreslajgca jego imie i nazwisko oraz specjalizacje. Druk ,,Weryfikacja zfozonej
dokumentacji pod wzgledem formalnym i medycznym” zawiera réwniez niewfasciwie okreslony

wymdg przybicia pieczeci 1 podpisu przewodniczacego skiadu orzekajacego.
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Ocena dokumentacji prowadzonej w postepowaniu orzeczniczym.

W oku czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz niejednokrotnie w posigpowaniu
orzeczniczym w Powiatowym Zespole w Ostrowcu Swictokrzyskim wykorzystuje sie jako
materiat dowodowy kserokopie rdznego rodzaju dokumentacji, w tym dokumentacji
medycznej, zamiast oryginaléw, odpiséw oryginaléw lub vwierzytelnionych za zgodnosé
z oryginatem kserokopii. W zwiazku 2 czym dokumentacja postepowania Orzeczniczego
zgromadzona w aktach poddanych kontroli w wieln sprawach jest czesciowo
nieuwierzytelniona. Dokumentem prawnym w postgpowaniu orzeczniczym jest jedynie
oryginal, odpis oryginalu lub uwierzytelniona za zgodno$é z oryginalem kserokopia
dokumentacji medycznej lub innej dokumentacji prywatnej. Obowigzkiem osoby orzekanej jest
zloZzenie do organu orzeczniczego dokumentacji w jednej ze wskazanych form Jub przediozenie
oryginajéw dokumentdw w celu ich uwierzytelnienia przez organ orzeczniczy. Posigpowanie
Powiatowego Zespolu w tym zakresie budzi zastrzezenia, gdyz materialem dowodowym

w postepowaniu orzeczniczym nie powinna byé nieuwierzytelniona kserokopia.

W znacznej wiekszosci akt poddanych kontroli wystawiane sa dwa zawiadomienia
o posiedzeniu skladu orzekajacego jedno zuwiadomienie z systemu EKSMON, oraz drugie
zawiadomienie nie zpane w postepowaniu orzeczniczym z ktérego wynika, Ze osobe
zainteresowana informowano telefonicznie o terminie posiedzenia skiadu orzekajgcego oraz
0 zaocznym rozpalrzenin sprawy w zwiazku z COVID-19. Zawiadomienia wystawiane
w systemie EKSMON w wickszosci wypisano z informacja, iz stawiennictwo jest
obowiazkowe, Zawiadomienie wystawiane z systemu EKSOMN nalezalo odpowiednio
modyfikowac (4j. stawiennictwo nieobowiazkowe) I w nim wprowadzaé informacje ze osoba
zostala poinformowana telefonicznie, ewentualnie mozna dolaczy¢ notatke stuzbowa dot.
zaistniale] sytuacji z informacja Ze oscba zostala powiadomiona telefoniczne. Nalezalo
sporzadzi¢ notatke stuzbowa nie za$ dodatkowe zawiadomienie co nie ma oparcia w przepisach
orzeczniczych, tym bardziej ze jest podpisywane przez rézne osoby nie za$ przewodniczacego

zespolu. Prowadzenie w ten sposéb dokumentacji sprawy jest nieprawidlowe i niezrozumiale.

W toku kontroli stwierdzono, iz w przypadkach, gdy lekarz dokonujacy weryfikacji
dokumentacji medycznej uzna, ze zachodzi koniecznos$é uzupelnienia dokumentacji medycznej
Powiatowy Zespd! nie kieruje do strony postepowania zawiadomienia w trybie § 6 ust. 5 w zw.
z § 17 rozporzadzenia w sprawie orzekania, informujgc o koniecznosci uzupelnienia
dokumentacji w okreslonym terminie. W znaczne) wigkszosci skontrolowanych spraw
ustalono, ze w takim przypadku Powiatowy Zespdl, dzialajgc na podstawie § 7 ust 3 ww.
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rozporzadzenia zawladamia strong postepowania o wyznaczonym terminie posiedzenia sktadu
orzekajacego i wzywa jg do dostarczenia brakujgcej dokumentacji na posiedzenie skiadu
orzekajacego. Zgodnie z § 6 ust. 5 w zw. z § 17 rozporzadzenia w sprawie orzekania, jezeli
przediozona wraz z wnioskiem dokumentacja jest nlewystarczajgca do wydania orzeczenia
przewodniczacy zespolu zawiadamia na piSmie osobe zainteresowang lub przedstawiciela
ustawowego dziecka o koniecznosci jej uzupelnienia oraz wyznacza termin zlozenia brakujacej
dokumentacji z pouczeniem, Ze nieuzupelnienie jej w okreslonym terminie spowoduje
pozostawienie wniosku bez rozpoznania. Natomiast zawiadomieniem kierowanym do strony
na podstawie § 7 ust. 3w zw. z § 17 rozporzadzenia w sprawie orzekania, zespdt ma obowigzek
poinformowa¢ osobg orzekana wylacznie o wyznaczonym terminie posiedzenia skladu

orzekajgcego.

Zachowanie termindw w post¢gpowaniu prowadzonym przed Powiatowym Zespolem

w Ostroweu Swietokrzyskim

Z analizy akt postgpowania orzeczniczego poddanych kontroli wynika, iz Powiatowy
Zespdt co do zasady dochowuje ustawowego jednomiesigcznego terminu na rozpatrzenie
wniosku, wynikajgcego z art. 35 k.p.a. W przypadku nierozpatrzenia sprawy w terminie
Powiatowy Zespd! przed jego uplywem zawiadamia pisemnie osobg zainteresowang, podajac
przyczyne wydtuzenia terminu, co jest zgodne z dyspozycjg art. 36 k.p.a. W pieciu sprawach
stwierdzono brak zawiadomienia o niezatatwieniu sprawy w terminie a w jednej sprawie
zawiadomienie takie wydano zbyt wczesnie, poniewaz nalezalo poczekaé na uzupelnienie
brakdw formalnych a gdy braki te zostaly uzupeinione — wydaé zawiadomienie zgodnie z art.
36 k.p.a. Zastrzezenia budzi podawanie w kazdej sprawie, w przypadku przedhizenia terminu,
Przyczyny ij. ,, z powodu znacznej liczby naptywajgeych wnioskéw"”. Zgodnie z art, 35 § 3 k.p.a.
sprawy mozna zalatwia¢ nie pdzniej niz w ciggu dwdch miesiecy od dnia wszezecia
postepowania ze wzgledu na szczegdlnie skomplikowany charakter sprawy. Zawiadomienie
strony o niemozliwosci rozpatrzenia odwolania w terminie zawiera jednoczesnie informacje
0 wyznaczeniu nowego terminu do zalatwienia sprawy, co jest zgodne z § 19 ust. 3 pkt.3

rozporzgdzenia w sprawie orzekania.

XIll. Podsumowanie
Oceny dzialalnosci Powiatowego Zespolu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosei dokonano
w oparcit o nastgpujace zasady:

Mierniki przyjete przy formulowaniu oceny w stosunku do nastepujacych kryteriéw:
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Kryterium 1 - prawidiowo§¢ merytoryezna wydawanych orzeczefi o niepelnosprawnosci
i stopniu niepeinosprawnaosct.

Miernik - stosunek blednie wydanych przez zespdl do spraw orzekania o niepelnosprawnosci
orzeczen o niepeinosprawnosci i stopniu niepelnosprawnoscet w stosunku do ilosci skontrolowanych

orzeczen o niepelnesprawnosdel 1 stopniu niepelnosprawnosci

Kryterium 2 — zachowanie procedur administracyjnych

Miernik - stosunek liczby orzeczen o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci wydanych
przez zespdl do spraw orzekania o niepetnosprawnosei niezgodnie z obowiazajaeymi procedurami
administracyjnymi W stosunku do liczby skontrolowanych orzeczef

o niepetnosprawnosci i stopniu niepeinosprawnosci

Kryterium 3 - prawidlowos$é ocen specjalistycznych sporzadzanych przez czlonkdw skladdw
orzekajacych

Miernik - stosunek Hczby orzeczen o niepeinosprawnosci 1 stopniu niepeinosprawnosci
z nieprawidlowo sporzadzonymi ocenami specjalistycznymi do liczby skontrolowanych

w tym zakresie orzeczen o niepelnosprawnosci 1 stopniu niepelnosprawnosci.

Prag istotnosei:

Zasady przyznawania ocen dla poszezegdlnych kryteridw kontroli:

Kryterium 1 - prawidlowosé meryloryczna wydawanych orzeczei o nicpelnosprawnosci
i stopniu niepelnosprawnosci

miernik (stosunek blednie wydanych przez zespdl do spraw orzekania o niepelnosprawnosci
orzeczen o niepetnosprawnoséci i stopniu niepelnosprawnosei w stosunku do ifosci skontrolowanych
orzeczen o niepelnosprawnosci 1 stopniu niepelnosprawnosci)
miernik do 5 % - ocena 3

miernik do 10% - ocena 4,3 =
miernik do 15 % - ocena 4 J’7
miernik do 23 % - ocena 3,5

miernik do 30%- ocena 3

miernik powyzej 30 % - ocena 2
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Kryterium 2 - zachowanie procedur administracyjnych

miernik (stosunek liczby orzeczen o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci wydanych
przez zespél do spraw orzekania o niepetnosprawnosci niezgodnie z obowiazujgcymi procedurami
administracyjnymi w stosunku do liczby skontrolowanych orzeczen o niepelnosprawnosei
i stopniv niepeinosprawnosci)

miernik do 5 %- ocena 3

miernik do 10% - ocena 4.5

miernik do 17%- ocena 4

miernik do 25% - ocena 3,5

miernik do 35%- ocena 3

miernik powyzej 35% - ocena 2

Kryterium 3 - prawidlowosé ocen specjalistycznych sporzgdzanych przez czionkéw skiaddw
orzekajacych

miernik {stosunek liczby orzeczen o niepefnosprawnodci i stopniu niepetnosprawnodc
z nieprawidlowo sporzadzonymi ocenami specjalistycznymi do liczby skontrolowanych
w tym zakresie orzeczen o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci)

miernik do 5% - ocena 5

miernik do 12% - acena 4,5

miernik do 22% - ocena 4

miernik do 30% - acena 3,5

miernik do 40% - ocena 3

miernik powyzej 40%- ocena 2

Waga poszezegdinych kryteriow kontroli:
e prawidiowosé merytoryczna wydawanych orzeczen o niepelnosprawnodei i stopnin
niepelnosprawnosci - 3 (najwyzsza waga)
e zachowanie procedur administracyjnych - 2
e prawidiowos¢ ocen specjalistycznych sporzadzanych przez czlonkéw skiadéw

orzekajgeych - | (najnizsza waga)
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Ocena kontroli bedzie sporzadzona na podstawie sredniej wazonej ocen poszczegdinych

kryteriow kontroli wedlug ponizszej tabeli:

1 2 3 4 5
Krylerjum Miernik Qcena | Waga Ocens x Wags (poziom
{okredlany isteinogei
W SR poszeregdlinych
kryieriow kentroli)
Krylerium i. prawidiowodd merytoryerna 3
wydawanych orzeczel 0

niepetnosprawnosel/stopnin niepetnasprawnoscl

Kryterium 2 Zachowimnie procedur 2
administracyinych
Kryierium 3. pmwidlowoSc ocen specialistycznych 1
sporzadzanyeh  przez crlonkdw  skiadow
orzekajacych
Razem 6
Suma poziomu istotnosci poszezeglnych kryteridw konircli = poziom  istotnosci

nieprawidiowosci w zakresie kontrolowanym
Ocena kontroli = poziom istotnosci nieprawidlowoscei dzielony na sume wag poszczegdlnych
kryteriéw kontroli (suma danych z wierszy w kolumnie nr 5 dzielona na sumg danych

z wierszy w kolumnie nr 4).

Zasady dokonywania oceny dziatalno$ci kontrolowanej jednostki:

s ocena 4,6-3 - ocena pozytywna — nie stwierdzono nieprawidlowoséci lub uchybien, albo
gdy ewentualne uchybienia maja wylgcznie charakter formalny i nie powoduja nastepstw
dla kontrolowanej dzialalnosci, zardwno w aspekcie finansowym, jak i wykonania zadan.

e ocena 3,9-4,5 - ocena pozytywna z uchybieniami ~ nie stwierdzono nieprawidlowosci,
a uchybienia wystepuja w sposéb powtarzajgcy sie, lecz majg charakter wylacznie formalny
i nie powoduja nastepstw dla kontrolowanej dzialalnodci, zaréwno w aspekcie finansowym,
jak i wykonania zadan.

e ocena2,8-3.8 - ocena pozytywna z nieprawidiowosciami -- stwierdzono nieprawidiowosci
ale nie przekraczaja one progu istotnosci ustalonego na podstawie cech iloSciowych
i jakodciowych, zalozonego dla kontroli wykonania zadan.

s ocena 2-2,7 - ocena negatywna - stwierdzone nieprawidlowodcei przekraczaja prog
istotnosci ustalony na podstawie cech ilosciowych i jakodciowych, zalozony dla kontroli
wykonywania zadan,
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XIV. Ocena  dzialalmo$ci  Powiatowego  Zespolu do  Spraw  Orzekania

o Niepelnosprawnosci w Ostrowcu Swietokrzyskim

Kryterium 1. Prawidiowo$¢ merytoryczna wydawanych orzeczen o niepetnosprawno$ci
i stopniu niepeinosprawnosci
Na 100 skontrolowanych orzeczen o niepetnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci
wydanych przez Powiatowy Zespdl ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w Ostrowcu
Swigtokrzyskim w przypadku 6 skontrolowanych orzeczed o niepelnosprawnosci
1 14 skontrolowanych orzeczeni o stopniv stwierdzono nieprawidlowosci. Stwierdzone
nieprawidlowodcei oceniono nastepujaco:
— nieprawidiowym orzeczeniu stopnia niepeinosprawnosci — 10 spraw — kazdag z tych
nieprawidiowosci policzono jako 1 pkt;
— nieprawidiowym tfamaniu symboli przyczyny niepetnosprawnosci — 5 spraw — kazda sprawe
potraktowano jako 0,5 pkt;
~— nieprawidlowym wypelnieniu oceny stanu zdrowia lekarza przewodniczacego skladu
orzekajgcego w zakresie wpisania schorzeft do rozpoznania zasadniczego — 3 sprawy -
kazda z tych nieprawidiowosci policzono jako 0,25 pkt;
—- nieprawidlowos¢ polegala na wydaniu orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci pomimo

braku wystarczajacej dokumentacji medycznej - 1 sprawa — policzono biad jako 0,25 pkt.

W zwigzku z powyzszym miernik dla tego krylerium wynosi 13,5 % [(10 x 1 pkt + 5 x 0,5pkt
+4 x 0,25 pkt) : 100 x {00] - ocena 4

Kryterium 2. Zachowanie procedur administracyjnych

Na 50 skontrolowanych akt spraw pod kgtem sprawdzenia zachowania procedur
administracyjnych w Powiatowym Zespole do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Ostrowcu Swietokrzyskim w 13 stwierdzono nieprawidtowosci.

Uchybienia to policzono jako 0,5 pkt. Podsumowujac, miernik kryterium zachowania

procedur administracyjnych wynosi 13%[(13 x0,5 pkt) : 50 x 100] — ocena 4
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Kryterium 3. Prawidlowo$é ocen specjalistycznych sporzadzanych przez czlonkow

skiaddw orzekajgeych

Na 100 skontrolowane sprawy pod katem sprawdzesia prawidlowoscl ocen
specjalistyczaych sporzgdzanych przez pedagoga i doradcg zawodowego, w 30 stwierdzono
nieprawidlowosci. Powiatowym Zespole do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Ostrowcn Swietokrzyskim

Uchybienia to policzono jako 0,5 pkt. Podsumowujac, miernik kryterium zachowania

procedur administracyjnych wynosi 13%{(30 x 0,5 pkt} : 100 x 100] - ocena 4

Tabela dol opceny dziskalnoSei Powiatowego Zespelu do  Spraw  Orzekania

o Nicpetnesprawnosci w Ostrowen Swigtokrzyski:

1 2 3 4 5

Kryterium Miemnik Oceng | Waga Ocena x Waga (poziom istolnasci
{okrestony poszezestlnych kryleridw kontroli)
w e)

Kryterium 1. prawidiowosé meryloryezna

wydawanych orzeczen 0
13.5% 4 3 12
nizpelnosprawnoscl i stopri
nizpetnosprawnosci
Kryterium 2. zachowanie  procedur -
adiministracyjnych S 4 2 ]
Kryterium 3 prawidlowosc oren
specjaiistyceznyeh  sporzadzanych  proez 15 % 4 1 4
czionkdw skisdow orzekuiacych
Razem ] 24

nieprawidiowosci, a uchybienia wystepuja w sposdb powtarzajacy sie, lecz maja charakter
wylacznie formalny i nie powoduja nasiepstw dla kontrolowane] dzialalnogei, zardwno

w aspekeie finansowym, jak i wykonania zadan.

Protokd! sporzadzono w dwdch jednobrzmiacych egzemplarzach - po jednym

dla kierownika podmiotu kontrolowanego i dlz kontrolujacych.
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Czgsé skladowg protokolu kontroli stanowig nastepujgce zalgezniki, ktdre sg zawarte
w aktach kontroli:

» Dokumenty potwierdzajace kwalifikacje czlonkéw Powiatowego Zespolu ds. Orzekania
o Niepelnosprawnosci ws. orzekania o niepelnoprawnogci i stopniu niepetnoprawnosci;

» Protokoly przekazania akt do kontroli problemowej Powiatowego Zespotu ds. Orzekania
o Niepelnosprawnosci w Ostrowcu Swietokrzyskim;

» Informacja Przewodniczacego Zespotu dot. pracownikéw etatowych Zespotu;

» Spisy kontrolowanych akt spraw;

¢ Dokumentacja wybranych akt spraw,

Kierownika podmiotu kontrolowanego poinformowano o prawie zlozenia na pismie
umotywowanych zastrzezet co do ustalen zawartych w protokole - do Dyrektora Wydzialu
Polityki Spolecznej i Zdrowia Swietokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego w Kielcach,
w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokotu. Kierownika podmiotu kontrolowanego
poinformowano réwniez o przysiugujacym prawie do odmowy podpisania protokolu kontroli

i ziozenia w terminie 7 dni od dnia jego olrzymania pisemnego wyjasnienia tej odmowy.
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