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Grzegorz Piwko

Dyrektor

Powiatowego Urzedu Pracy
w Kielcach

Wystapienie pokontrolne

Kontrole zdalng, tj. w siedzibie Swigtokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego w Kieleach,
Powiatowego Urzedu Pracy w Kielcach, ul. Kolberga 4, 25-620 Kielce, w dniach 15.03.2021 r. —
v26.03.2021 I. przeprowadzibf: o |

— Agnieszka Janecka — kierownik Oddziatu, kierownik Zespotu Kontrolujacego,

— Anna Jedrzejezyk — inspektor wojewodzki,

— Anna Ruda — inspektor wojewddzki,

— Anna Stowinska — inspektor wojewd6dzki;

na podstawie pisemnych upowaznien do przeprowadzenia kontroli nr: 104/2021, 105/2021,
106/2021, 107/2021, z dnia 12.03.2021 . wydanych z upowaznienia Wojewody Swietokrzyskiego
przez Zastepee Dyrektora Wydziahu Polityki Spotecznej i Zdrowia, Pana Mariusza Paska.

Zakres kontroli i okres objety kontrola:

~— procedura przyznawania dodatku aktywizacyjnego za okres od 1 stycznia 2020 r. do dnia kontroli
(dot. whioskow rozpatrzonych pozytywnie, negatywnie oraz tych ktére pozostawiono bez
rozpoznania),

— procedura administracyjna, realizowana w terminie 1 stycznia 2020 r. do dnia kontroli.

Wykonywanie zadan w kontrolowanym zakresie oceniam pozytywnie z uchybieniami,

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, co naste;buje:

W zakresie realizacji procedury przyznawania dodatku aktywizacyjnego:

Powiatowy Urzad Pracy w Kielcach przedstawit wykaz spraw dot. bezrobotnych wnioskujacych
o dodatek aktywizacyjny, ktérym w kontrolowanym okresie przyznano lub odméwiono przyznania
ww. $wiadczenia oraz wykaz wnioskéw pozostawionych bez rozpatrzenia. Z powyzszego wykazu,
zawierajacego 937 pozycji, wylosowano 28 spraw, ktére zostaly poddane kontroli.

Losowanie zostato przeprowadzone zgodnie z wytycznymi doboru proby losowej.

Wyniki wylosowanej proby przedstawia ponizsza tabela:



Lp. Znak sprawy Rozpatrzone |Rozpatrzone |Pozostawione bez
pozytywnie negatywnie rozpatrzenia

1. 100820/00017
2. 211103/0012
3. 281013/00010
4. 120116/00012
5. 240799/0031
6. 150120/00002
7. 030620/00007
8. 140119/00009
9. 090119/00001
10. 271101/0013
11. 300620/00003
12 101299/0015
13. 141020/00009
1v4. 290811/00010
15.) 140909/0015
16. 160201/0033
17. 020999/0201
18. 141101/0009
19. 150616/00006
20. 020903/0036
21. 110520/00003

.22, 010210/0012
23. 270220/00003
24, 131211/00010

. 25, 230419/00003

- 26. 040316/00003
27. 030901/0070
28. 220702/0029

W dniu 10.03.2021 r. wraz z pismem PUP w Kielcach z dnia 10.03.2021 r. przekazujacym akta
Spraw wylosowanych do kontroli, poinformowano Instytucje Kontrolujaca, pismem PUP w Kielcach
z dn1a 9.03.2021 r., ze $wiadczenia pleme;zne z tytuhu dodatkéw aktywizacyjnych zostaly naliczone

| w System1e SyriuszStd za okres od 1.02. 2021 r. — 28.02.2021 r. Wedtug harmonogramu ,,Wyplaty



marzec 2021 r. (DA — Dodatek Aktywizacyjny), powyzsze $wiadczenia zostang wyplacone dnia
11.03.2021 r. W zwigzku z czym nie przedtozono kart wyplat $wiadczefi za ww. okres poniewaz, jak
wskazala Instytucja Kontrolowana, ,, brak jest kart wyplat swiadczen za ww. okres, generujq sie one
Dpo dniu wyplaty, gdy $wiadczenia zostang wyplacone i rozliczona zostanie lista wyptat DA — Dodatki
Aktywizacyjne za okres od 1.02.2021 r. do 28.02.2021 r.”.

W toku kontroli dokonano analizy dokumentéw w zakresie procedury realizacji przyznawania
dodatku aktywizacyjnego. Ustalono, ze w sprawie znak: 220702/0029 doszlo do przekroczenia
terminu na wyptate dodatku aktywizacyjnego o ktérym mowa w § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Pracy 1 Polityki Spolecznej z dnia 18 sierpnia 2009 r. w sprawie szczegdlowego trybu przyznawania
zasitku dla bezrobotnych, stypendium i dodatku aktywizacyjnego.

Ponadto w toku kontroli stwierdzono, ze nie wypelniono obowigzku o ktérym mowa w art. 72

ust. 6 1 7 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, w zwigzku z obwieszczeniem

Ministrd Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 22 maja-2020 r. w sprawie wysokosci zasitku =

dla bezrobotnych, tj. nie zwaloryzowano przyshugujacego dodatku aktywizacyjnego odpowiednio
w sprawie znak: 141101/0009 w okresie od 1 czerwca 2020 r. do 21 lipca 2020 r.; w sprawie znak:
020999/0201 w okresie od 1 czerwca 2020 r. do 10 czerwca 2020 r. oraz w sprawie znak:
281013/00010 w okresie od 1 czerwca 2020 r. do 22 czerwca 2020 r. Nadto, w sprawie znak:
110520/00003, nie Zastosowano sie do wskazan zawartych w art. 81 ustawy o promocji zatrudnienia
1 instytucjach rynku pracy, w zwigzku z czym stwierdzono niezgodno$é w zaokragleniu kwoty
wyptaconego dodatku aktywizacyjnego za okres od 3 sierpnia 2020 r. do 21 sierpnia 2020 r. oraz
brak decyzji przyznajacej prawo do zasitku dla bezrobotnych w sprawie znak: 030901/0070.
W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 18.03.2021 r., znak : PSZ.IV.862.7.2021, Instytucja
Kontrolujaca zwrécita si¢ z wnioskiem do Instytucji Kontrolowanej o udzielenie informacji
w zakresie:
1) przyczyn niewypetnienia obowigzku o ktérym mowa w art. 72 ust. 6 i 7 ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, w zwiazku z obwieszczeniem Ministra Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 maja 2020 r. w sprawie wysokosci zasitku dla
bezrobotnych, tj. niezwaloryzowania przystugujacego dodatku  aktywizacyjnego
odpowiednio w sprawie znak: 141101/0009 w okresie od 1 czerwca 2020 r. do 21 lipca
2020 r.; w sprawie znak: 020999/0201 w okresie od 1 czerwca 2020 r. do 10 czerwca 2020 1.;
w sprawie znak: 281013/00010 w okresie od 1 czerwca 2020 r. do 22 czerwca 2020 r.;

2) metodyki wyliczenia kwoty wyplaconego dodatku aktywizacyjnego za okres od 3 sierpnia
2020 r. do 21 sierpnia 2020 r., w sprawie znak: 110520/00003. -



Ponadto w:zwigzku z brakiem, w aktach sprawy. znak: 030901/0070, decyzji przyznajacej prawo
do zasitku dla bezrobotnych, zwrécono si¢ o przedlozenie skanu przedmiotowej decyzji.

W odpowiedzi na ww pismo, Powiatowy Urzad Pracy w Kielcach pismem z dnia 22.03.2021 r.
znak: CAZI.0711.2.2021.MR, w zakresie opisanym w pkt. 1, wskazal, ze , Wysokos$¢ kwoty
na decyzjach, dotyczqcych przyznania prawa do dodatku aktywizacyjnego przyznawane byly
na podstaWie obowigzujgcych stawek, kwot i wskaznikéw w Departamencie Funduszy Publicznych
Stuzb Zatrudnienia - dodatkow aktywizacyjnych dla 0sob, ktére w okresie posiadania prawa
do zasitku dla bezrobotnych, podjely zatrudnienie lub inng prace zarobkowg (...). Po kolejnej
aktualizacji systemu SyriuszStd od dnia 01.06.2020 r. nie byto mozliwosci naliczenia $wiadczenia
wg kwoty, system sam narzucit parametr procentowy, tym samym w ponizszych okresach stosowano
parametr 50% (...). Waloryzacja na dzienn wydania decyzji w n/w sprawach byla zastosowana
wg stanu prawnego na podstawie obowigzujqcych stawek, kwot i wskaznikéw:

- wsprawie (...) znak: 141101/0009 - wynosita 430,70 z# brutto;

- wsprawie (...) znak: 020999/0201 - wynosita 430,70 zt brutto;

- wsprawie (...) znak: 281013/00010 - wynosita 430,70 zt brutto.

Okresy w powyzszych sprawach, .. od 01.06.2020 r. do 21.07.2020 r. (...), od 01.06.2020 r.
do 10.06.2020 r. (...), oraz od 01.06.2020 r. do 22.06.2020 r. (...), zostaly naliczone i wyptacone
w oparciu o decyzj¢ administracyjng o przyznaniu prawa do dodatku akiywizacyjnego w okreslonej
miesigcznej wysokosci (do 50%) i na wskazany okres, o ile nie wysigpiq wczesniej przestanki do jego
utraty, (metoda naliczania wg. kwoty Swiadczenia tj. 430,70 zi brutio). Na liScie wyplat wszystkich
0s6b uprawnionych do pobierania dodatku aktywizacyjnego za miesigc czerwiec 2020 r., nie byly
zauwazalne rdznice w naliczonych swiadczeniach pienigznych. Rozbieznosé kwot byla niewielka jak
i liczba 0s6b wystgpita w pojedynczych przypadkach, wigc nie mielismy Swiadomosci, ze parametr
wg kwoty swiadczenia nie waloryzowad wysokosci wyplat (...)”.

W zakresie opisanym w pkt. 2, Powiatowy Urzad Pracy w Kielcach wyjasnil, ze wyliczajac
dodatek aktywizacyjny w sprawie znak: 110520/00003, za okres od 3 sierpnia 2020 r.
do 21 sierpnia 2020 1, tj. za 19 dni zastosowano ponizej wskazang metodyke liczenia:

440,70/30 = 14,69 =t

19x 14,69 = 279,10 (zasada zaokrgglania art.81 ustawa o promocji zatrudnienia...).

Ponadto nadestano skan brakujacej decyzji dot. sprawy znak: 030901/0070, informujqc
jednoczesnie ,,w sprawie (...) znak: 030901/0070, w aktach znajdowata si¢ decyzja przyznajqca
prawo do zasitku dla bezrobotnych, jednakze nie zostala przekazana kserokopia ww. decyzji

do Instytucji Kontrolujgcej”.



Po przeanalizowaniu udzielonych wyjasnien, Zespét Kontrolujacy, pismem z dnia
24.03.2021 r. znak: PSZ.IV.862.7.2021, ponownie zwrdcit sie¢ do Instytucji Kontrolowanej
o udzielenie wyjasnienn w zakresie wskazanej metodyki wyliczenia kwoty wyplaconego dodatku
aktywizacyjnego w sprawie znak: 110520/00003. Powyzsze bylo podyktowane faktem,
iz na podstawie podanej, w wyjasnieniach, metodyki wyliczenia kwoty wyplaconego dodatku
aktywizacyjnego w przedmiotowej sprawie kwota dodatku aktywizacyjnego nalezna do wyplaty
za okres od 3 sierpnia 2020 r. do 21 sierpnia 2020 r. wynosila 279,11 zl, co po zaokragleniu zgodnie
z art. 81 ustawy, dato kwotg 279,20 z1, a nie jak wskazano w pismie 279,10 z}, zatem nie zastosowano
si¢ do wskazan zawartych w art. 81 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
W niniejszej sprawie.

Instytucja Kontrolowana, pismem z dnia 25.03.2021 r. znak: CAZ1.0711.3.2021.MR, wyjasnita
ze ,, W informacji udzielonej dnia 22.03.2021r. znak: CAZL1.0711.2.2021r. Powiatowy Urzqd Pracy
w Kielcach wskazal metodyke naliczenia dodatku aktywizacyjnego tj.; procent PWZ 50% zgodnie
z aktualnymi obowiqzujgcymi parametrami systemowymi na dzienr 01.06.2020r., kwota PWZI
881,30 zt brutto, 1j. (440,70 zt brutto), oraz posiada wiedzg odnosnie zastosowania art. 81 ustawy
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. W zwigzku w powyzszym tutejszy urzqd informuje,
Ze nie ma wplywu na kwote wyplaty przeliczanq przez system Syriusz Std. Pracownik merytoryczny
po zastosowaniu powyziszego schematu naliczenia dodatku aktywizacyjnego, nie ma mozliwosci
rrecznej« modyfikacji wyliczonego przez system Swiadczenia. W naszej opinii, po wyjasnieniach
konsultanta Sygnity w analogicznym przypadku, réznica w zaokrqgleniu kwoty do wyplaty
spowodowana byla tym, ze dodatek aktywizacyjny na liscie wyplat za miesigc sierpierr 2020 r.
naliczany byt wraz z innym $wiadczeniem (zasitkiem), co przyczynilo sie do zaistnienia powyzszych
rozbieznosci. Ponadto nadmieniamy, ze Powiatowy Urzgd Pracy w Kielcach jest uzytkownikiem
programu Syriusz Sid, kiory obstugiwany jest przez firme Sygnity, odpowiedzialng za wszelkie
ustawienia parametrow systemowych”.

Biorac pod uwage zakres czynnosci kontrolnych w innych kwestiach powyzszych spraw oraz
pozostatych sprawach, nie stwierdzono zadnych nieigodnoéci.

II. W zakresie realizacji procedury administracyjne;j .

W odniesieniu do realizacji procedury administracyjnej, tj. prawidtowosci wydanych decyzji
administracyjnych w wyniku przekazania spraw do ponownego rozpatrzenia oraz prawidlowosci
wydanych decyzji administracyjnych w wyniku rozpoznawania spraw w trybie samokontroli zgodnie
z art. 132 Kpa, Powiatowy Urzad Pracy w Kielcach, przedstawil wykaz decyzji zawierajacy
25 pozycji w zakresie spraw dot. decyzji administracyjnych wydanych przez organ I instancji

- w wyniku przekazania spraw do ponownego rozpatrzenia przez organ odwotawczy oraz 13 pozycji



w zakresie. spraw. dot. decyzji administracyjnych. wydanych w oparciu o art. 132 Kodeksu
postepowania administracyjnego. Z powyzszego wykazu, wylosowano 4 decyzje administracyjne
wydane przez organ I instancji w wyniku przekazania spraw do ponownego rozpatrzenia przez organ
odwolawczy oraz 5 decyzji administracyjnych wydanych w wyniku rozpatrywania spraw w oparciu
o art. 132 Kpa, ktore zostaty poddane kontroli.

Losowanie zostato przeprowadzone zgodnie z wytycznymi doboru préby losowe;.

W toku kontroli ustalono, co nastepuje:

1. W_zakresie decyzji administracyjnych wydanych przez organ I instancii w wyniku

przekazania spraw do ponownego rozpatrzenia przez organ odwolawczy:

— W sprawie znak: KF.65.13.2020.4023.6.RD stwierdzono brak decyzji organu I instancji,
do ktorej wydania organ zostat zobowigzany przez Wojewode Swigtokrzyskiego — zgodnie
z decyzjg z dnia 10.08.2020 r. znak: PSZ.IV.8642.10.2020 w sprawie odmowy umorzenia
zadtuzenia z tytutu zwrotu kosztow kursu w wysokosci 1 249,95 zt. W zwigzku z czym,
pismem z dnia 18.03.2021 r. znak: PSZ.IV.862.7.2021, zwrédcono sie z wnioskiem do PUP
w Kielcach o przedlozenie skanu przedmiotowej decyzji. W dniu 22.03.2021 1., organ
zatrudnienia przekazal skan decyzji z dnia 19.03.2021 r. orzekajacej o umorzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie wniosku o rezygnacje z prosby o umorzenie
zadluzenia z tytulu zwrotu kosztow kursu, ktorego obowigzek zwrotu wynika z decyzji
Starosty Kieleckiego znak; CAZS.75.8.2019.ISG z dnia 27.12.2019 r. Po ponownym
przeanalizowaniu akt ‘przedmiotoWej sprawy, Zespol Kontrolujacy ustalil, ze w aktach ww.
sprawy brak jest ww. wniosku o rezygnacje. Dlatego tez, pismem z dnia 24.03.2021 r. znak:
PSZ.IV.862.7.2021 zwrécono si¢ o jego przedlozenie. W dniu 25.03.2021 r., organ
~zatrudnienia przekazat skan przedmiotowego wniosku. Nastepnie, po ponownym
przeanalizowaniu akt przedmiotowej sprawy, pismem z dnia 26.03.2021 r. znak:
PSZ.1V.862.7.2021, zwrécono si¢ do Instytucji Kontrolowanej z prosba o udzielenie
informacji w zakresie zakonczenia postepowania poprzez wydanie decyzji, do ktérej wydania
organ zostal zobowigzany zgodnie z decyzjg z dnia 10.08.2020 r. znak: PSZ.IV.8642.10.2020
w sprawie dot. wniosku z dnia 2.03.2020 r. o umorzenie kosztow kursu. Powyzsze bylo
podyktowane tym, ze z akt sprawy wynikalo, iz zawiadomieniem z dnia 7.09.2020 r. znak:

| KF.65.13.2020.4023.5.RD, przedmiotowe poéte;powanie zostalo przedtuzone do dnia
13.10.2020 r., a nastepnie w dniu 19.03.2021 r. zakonczone poprzez wydanie decyzji z dnia
19.03.2021 r. znak: KF.65.13.2021.4023.8.RD. Dlatego tez, zwr6cono sie o wyjasnienie
dlaczego organ do dnia 18.03.2021 r. pozostawal bezczynny w niniejszej sprawie, oraz

podanie przyczyn niezakonczenia postgpowania w terminie. W odpowiedzi, organ



zatrudnienia pismem z dnia 26.03.2021 r. przekazal nastepujace informacje:.,, (...) informuje,
Ze po ponownym wszczgciu sprawy w celu oceny mozliwosci Sciggnigcia wymaganej
naleznosci oraz ich konsekwencji, zobowiqzana w dniu 13.10.2020 r. zwrécita sie do PUP
w Kielcach z wnioskiem o rozlozenie zadluzemia na raty. Wobec powyzszego, dalsze
postgpowanie prowadzone bylo zgodnie z tym wnioskiem. Wydanie decyzji konczqcej
postgpowanie w sprawie umorzenia naleznosci miato charakter deklaratoryjny i eliminowato
z obrotu prawnego postgpowanie rozpoczete wnioskiem o umorzenie naleznosci, ktére stato
sig bezprzedmiotowe z chwilg zlozenia wniosku o roziozenie na raty. Zlozenie wniosku
o roztozenie na raty w sposéb domniemany nalezalo uznaé za cofniecie przez zainteresowang
wniosku o umorzenie naleznosci”. Instytucja Kontrolujaca stwierdza, ze w przedmiotowe;
sprawie naruszono przepisy prawa proceduralnego poprzez niezakonczenie postepowania
wydaniem decyzji w rozumieniu przepisOw Kpa, w przewidzianym terminie.
Niedopuszczalne jest samodzielne konkretyzowanie czy domniemywanie intencji strony
przez organ.

W sprawie znak: ROP.712.16.2020.2.AM, stwierdzono brak potwierdzenia odbioru, przez
strone, decyzji organu I instancji wydanej w dniu 14.07.2020 r. znak: ROP.712.16.2020.2.AM
w wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy, do ktérego zobowigzano organ zatrudnienia
decyzja z dnia 15.06.2020 r., znak: PSZ.IV.8641.15.2020. Ponadto ustalono,
ze w dokumentacji brak jest rozstrzygnigcia organu I instancji, do ktérego podjecia organ
zostal zobowigzany przez Wojewode Swietokrzyskiego — zgodnie z decyzja z dnia
15.06.2020 r. znak: PSZ.IV.8641.24.2020, koficzacego postepowanie w sprawie przyznania
prawa do zasitku dla bezrobotnych od dnia 4.07.2020 r. w wysokosci 689,20 zt brutto
miesigcznie a nastgpnie od dnia 2.10.2020 r. w wysokosci 541,20 zt brutto miesiecznie.
W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 18.03.2021 r. znak: PSZ.IV.862.7.2021, zwrdcono
si¢ do Instytucji Kontrolowanej o przedtozenie skanu dokumentu potwierdzajacego odbior
decyzji orgahu I instancji wydanej w dniu 14.07.2020 r. znak: ROP.712.16.2020.2.AM, przez
- strong postgpowania oraz skanu brakujacej decyzji. Powiatowy Urzad Pracy w Kielcach,
pismem z dnia 22.03.2021 r. znak: CAZI1.0711.2.2021.MR, poinformowat, ze ,,(...) decyzja
zostata wystana pocztq elektroniczng zgodnie z prosbhq strony zawartq w aktach sprawy
(wiadomos¢ e-mail z dnia 20.04.2020r. oraz adnotacja urzedowa z dnia 20.04.2020 r.).
Ponadto wyjasniam, ze ww. decyzja zgodnie z podstawq jej wydania, sentencjg oraz
uzasadnieniem obejmuje swoim zakresem catos¢ prowadzonego postgpowania, a tym samym
dotyczy decyzji Wojewody Swietokrzyskiego z dnia 05.06.2020r. znak: PSZ.IV.8641.15.2020
oraz znak: PSZIV.8641.24.2020 r. W zwigzku z ww. decyzjami organu II instancji



przeprowadzono postgpowanie  wyjasniajgce m.in. w zakresie - przyznania (...) prawa
do zasitku dla bezrobotnych obejmujgcego réwniez okres od dnia 04.07.2020 r. Po ponownym
rozpatrzeniu sprawy wydana zostala jedna decyzja zawierajqca rozstrzygniecie sprawy
co do istoty w calosci prowadzonego postepowania. W zwigzku z tym wydanie osobnej decyzji
w zakresie umorzenia postgpowania w sprawie przyznania prawa do zasitku dla bezrobotnych
od dnia 04.07.2020 r. (po uplywie 90 dni od dnia rejestracji), nie bylo wymagane w Swietle
obowigzujqcych przepiséw prawa”. Ponadto przedtozono wydruki z poczty e-mail, z ktérych
wynika, ze skan przedmiotowej decyzji w dniu 15.07.2020 r. zostal wystany poczts
elektroniczng oraz w dniu 15.07.2020 r. dostarczony do adresata poczty e-mail.
Nadfo, z odrebnego wydruku wynika, ze w dniu 15.07.2020 r. zostala odczytana przez
adresata poczty e-mail. Instytucja Kontrolujé[ca nie podziela stanowiska Instytucji
Kontrolowanej w kwestii dot. braku wymogu umorzenia postepowania w sprawie przyznania
prawa do zasitku dla bezrobotnych od dnia 04.07.2020 1. tj. po uptywie 90 dni od dnia
rejestracji. Organ I instancji wydajac dwie odrebne decyzje — jedna z dnia 6.04.2020 r.
nr 247/jkrajewska/04/20 dot. uznania z dniem 5.04.2020 r. za osobg bezrobotng oraz odmowy
przyznania prawa do zasitku od dnia zarejestrowania, a druga z dnia 6.04.2020 r. znak:
248/jkrajewska/04/20 dot. przyznania prawa do zasitku dla bezrobotnych od dnia 4.07.2020
r. w wysokosci 689,20 zl brutto miesigcznie a nastepnie od dnia 2.10.2020 r. w wysokosci
541,20 zt brutto miesigcznie — prowadzil dwa odrebne postepowania. Wydajac w dniu
14.07.2020 r., jedng decyzje znak: ROP.712.16.2020.2.AM dot. dwéch spraw przekazanych
przez organ odwolawczy decyzjami z dnia 15.06.2020 r. znak: PSZ.IV.8641.15.2020 oraz
z dnia 15.06.2020 r. znak: PSZ.IV.8641.24.2020 do ponownego rozpatrzenia przez organ
linstancji, nie zakonczyl, w sposob przewidziany  w przepisach prawa, postepowania
w sprawie przyznania prawa do zasitku dla bezrobotnych od dnia 4.07.2020 r. w wysokosci
689,20 zI brutto miesigcznie a nastgpnie od dnia 2.10.2020 r. w wysokosci 541,20 zt brutto
miesigcznie, ktore stalo si¢ bezprzedmiotowe i podlegato umorzeniu. Ponadto Zesp6t
Kontrolujgcy, pismem z dnia 24.03.2021 r. znak: PSZ.IV.862.7.2021 r., zwrdcil sie do PUP
w Kielcach o podanie przepiséw prawa, obowiazujacych w dacie wydania ww. decyzji,
na podstawie ktérych przedmiotowa decyzja zostala doreczona stronie. Pismem z dnia
25.03.2021 r. znak: CAZI.0711.3.2021.MR, wyjasniono zZe ,,Decyzja z dnia 14.07.2020 r.
znak: ROP.712.16.2020.2.AM zostata wystana pocztq elektroniczng zgodnie z proshq strony
zawartq w aktach sprawy. Ww. decyzja zostata uznana za doreczonq na podstawie
automatycznej wiadomosci e-mail wygenerowanej w dniu 15.07.2020 r., ktéra potwierdzita

odczyt wiadomosci zawierajqcej przedmiotowq decyzje przez zainteresowang. W powyzszej



sprawie kierowano sig wyrokiem WSA w- Olsztynie z dnia 26.11.2019 r., II SAB/OI 70/19
»Skoro decyzja znalazta sie w posiadaniu skarzqcego, chociaz nie nastgpito to zgodnie
z przepisami regulujgcymi kwestie doreczen, to nalezy przyjgé, ze weszla ona do obrotu
prawnego i wigze organ, kiory jq wydat«”. W ocenie Zespotu Kontrolujgcego, wiadomosé
e-mail nieuwierzytelniona przy uzyciu mechanizméw okre§lonych w art. 20a ust. 1 albo 2
ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnos$ci podmiotdw realizujacych
zadania publiczne nie jest srodkiem komunikacji elektronicznej. Z akt sprawy nie wynika
bowiem, aby decyzja z dnia 14.07.2020 r. znak: ROP.712.16.2020.2.AM zostata opatrzona
bezpiecznym  podpisem elektronicznym — weryfikowanym za pomoca waznego
kwalifikowanego certyfikatu. Zatem, organ I instancji zalatwil przedmiotowa sprawe
w formie pisemnej w rozumieniu art. 14 § 1 Kpa, tj. wydajac decyzje w formie papierowe;j,
z wlasnorgcznym podpisem osoby upowaznionej do jej podpisania, ktorg - po uprzednim
zeskanowaniu - przestano jedynie stronie za posrednictwem poczty elektronicznej (e-mail).
Poprzez taki sposéb dorgczenia ww. decyzja nie staje sie decyzja wydana w formie
dokumentu elektronicznego, poniewaz nie jest ona opatrzona bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu. Nalezy
doda¢, ze jest to obowigzkowy element decyzji administracyjnej wydanej w formie
dokumentu elektronicznego. Jego brak, w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy
oznacza, ze stronie nie dorgczono skutecznie przedmiotowej decyzji w formie dokumentu
elektronicznego w rozumieniu przepisdw ustawy o informatyzacji dzialalnosci podmiotow
realizujacych zadania publiczne, przy zastosowaniu $rodkéw komunikacji elektronicénej.
Podkreslenia wymaga, ze dokument przestany stronie postepowania droga mailowa nie
zawieral ani bezpiecznego podpisu elektronicznego, ani podpisu ztozonego wlasnorecznie.
Dodatkowo, nalezy zwrocié uwagé;, ze aby uzna¢ doreczenie, o ktérym mowa w art. 39! § 1
Kpa, za skuteczne konieczne jest zastosowanie procedury wynikajacej z pfzepisu art. 46 § 3
Kpa. Mozliwos¢ doreczania pism w formie dokumentu elektronicznego na adres
-elektroniczny adresata jest zalezna od przestania na adres elektroniczny adresata
zawiadomienia zawierajgcego: (1) wskazanie, ze adresat moze odebra¢ pismo w formie
dokumentu elektronicznego, (2) wskazanie adresu elektronicznego, z ktérego adresat moze
pobraé pismo i pod ktérym powinien dokona¢ potwierdzenia doreczenia pisma, (3) pouczenie
dotyczace sposobu odbioru pisma, a w szczeg6lnosci sposobu identyfikacji pod wskazanym
adresem elektronicznym w systemie teleinformatycznym organu administracji publicznej,
oraz informacje o wymogu podpisani‘a urzgdowego poswiadczenia odbioru w sposdb

| wskazany w art. 20a ustawy o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujacych zadania



publiczne. Zatem, nalezy stwierdzi¢, ze organ I instancji nie zastosowat w spos6b prawidlowy
przepiséw dot. doreczen zawartych w prawie proceduralnym.

W pozostalych sprawach stwierdzono, ze organ po przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajgcego, wydat decyzje adekwatne do poczynionych ustalen, zgodnie ze wskazaniami
Wojewody Swietokrzyskiego. Zakonczyt postgpowanie w sposdb wskazany w art. 104 § 1 Kpa tj.
poprzez wydanie decyzji zawierajacej konstytutywne elementy oraz skutecznie doreczyt
rozstrzygnigcia stronom postepowan.

2. W zakresie decyzji administracyjnych wydanych w wyniku rozpatrzenia spraw w_oparciu

o art. 132 Kpa:
— W zakresie sprawy zakonczonej decyzja z dnia 2.11.2020 r. znak: ROP.712.45.2020.AS

w wyniku  samokontroli  uchylono decyzje z dnia 28.10.2020 r., znak:
CRE.7101.7359.2020.AW, dotyczaca utraty statusu osoby bezrobotnej z dniem 14.10.2020 .
z powodu niestawienia si¢ w PUP w wyznaczonym terminie i niepowiadomienia w ¢iagu
7 dni o uzasadnionej przyczynie tego niestawiennictwa. W ocenie Zespotu Kontrolujacego,
niedopuszczalne jest ograniczenie rozstrzygniecia decyzji wydanej na podstawie przepisu art.
132 § 1 Kpa wylacznie do ‘uchylenia zaskarzonej decyzji. Taka decyzja nie konczy

- postgpowania administracyjnego zakonczonego decyzja bedaca przedmiotem odwolania,
bowiem decyzja kasacyjna nie rozstrzyga sprawy co do istoty. W zwigzku z powyzszym,
stwierdzono ze organ I instancji nie zakonczy!, w sposéb przewidziany w przepisach prawa,
postepowania w niniejszej sprawie.

— W sprawie zakonczonej decyzjg z dnia 20.01.2020 r. znak: ROP.712.3.2020.MW, w wyniku
samokontroli ~ zmieniono zaskarzong decyzje =z dnia 31.12.2019 r. znak:
CRE.7100.2692.2019.WK, dot. utraty statusu- osoby-bezrobotnej oraz prawa do zasitku
zdniem 16.12.2019 z powodu niestawienia sie w PUP w wyznaczonym terminie
iniepowiadomienia w ciggu 7 dni o uzasadnionej przyczynie tego niestawiennictwa
iorzeczono o pozbawieniu statusu osoby bezrobotnej oraz prawa do zasitku z dniem

- 5.12.2019 r. z powodu podjecia innej pracy zarobkowej. Instytucja Kontrolujaca stwierdza,
ze decyzja administracyjna konczaca przedmiotowe postepowanie w sprawie utraty statusu
osoby bezrobotnej oraz prawa do zasitku z dniem 16.12.2019 r. nie czyni zado$¢ przepisom
prawa proceduralnego. Rozstrzyga ona bowiem sprawe odmienng co do przedmiotu. Zdaniem
Zespotu Kontrolujgcego organ I instancji w trybie autokontroli moze rozstrzygnaé wylacznie
tozsamg sprawe 1 to w takim zakresie, w jakim byla rozstrzygnieta wydang przez organ

- decyzja nieostateczng.
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— W odniesieniu do sprawy zakoﬁczonej decyzja z dnia 28.12.2020 r. znak:

ROP.712.58.2020.AM, stwierdzono ze organ I instancji, w wyniku samokontroli, wydat
decyzj¢ w sposob odpowiadajacy przepisom prawa, jednak na przedmiotowej decyzji nie

widnieje podpis strony przy zapisie ,, Otrzymatem w dniu 28/12/2020" .

W pozostatych sprawach stwierdzono, ze organ wydat decyzje z zachowaniem terminu, o ktérym

mowa w art. 133 Kpa, czynigc zado$¢ normom prawa wskazanym w art. 132 Kpa w zakresie

zastosowania instytucji uchylenia lub zmiany decyzji oraz wiasciwosci organu, rozstrzygajac

tozsamg sprawe bedgcg przedmiotem zaskarzonej decyzji. Organ I instancji zakofczyt postepowanie

W sposob wskazany w art. 104 § 1 Kpa tj. poprzez wydanie decyzji zawierajacej konstytutywne

elementy oraz skutecznie dorgczyt rozstrzygniecia stronom postepowania.

Majac na uwadze powyzsze oceny i uwagi wnoszg o:

1.

Wypetnianie obowigzku wynikajacego z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 18 sierpnia 2009 r. w sprawie szczegétowego trybu przyznawania zasitku
dla bezrobotnych, stypendium i dodatku aktywizacyjnego z zachowaniem wskazan zawartych
w art. 81 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy;

Rzeteine stosowanie wskazan zawartych w art. 72 ust. 6 i 7 ustawy o promocji zatrudnienia
1 instytucjach rynku pracy;

Wyplacanie dodatku aktywizacyjnego z zachowaniem terminugp ktérym mowa w § 6 ust. 1 -
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia ‘I{ sierpnia 2009 r. w sprawie
szczegolowego trybu przyznawania zasitku dla bezrobotnych, stypendium i dodatku
aktywizacyjnego;

Kazdorazowe zakanczanie postgpowan administracyjnych poprzéz wydanie odpowiedniego
rozstrzygnigcia, czynigc zado$¢ przepisom prawa proceduralnego i materialnego,
z zachowaniem terminu do zalatwienia danej sprawy, wypekiajac jednoczesnie wskazania
organu II instancji w sprawach przekazanych do ponownego rozpatrzenia, przez organ
odwolawczy. Ponadto niedopuszczalne jest samodzielne konkretyzowanie czy
domniemywanie intencji strony przez organ, w zwigzku z czym, w razie wystapienia
jakichkolwiek watpliwosci co do intencji strony, organ I instancji powinien poczynié,
wszelkie starania w przewidzianej, przepisami prawa, formie w celu ustalenia konkretnego
zadania strony danego postepowania;

Prawidtowe stosowanie norm prawa proceduralnego w zakresie dorgczen, a w szczegdlnosdci
przepisow dot. doreczania pism za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej;

Stosowanie trybu wskazanego w art. 132 Kpa wylacznie w przypadkach, gdy odwotanie

whniesione przez strong w calo$ci zastuguje na uwzglednienie i istniejg przestanki do uchylenia

11



lub zmiany decyzji. Jesli brak jest przestanek do uwzglednienia odwotania, a przepisy ustaWy
z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1409 ze zm.) nie dajg podstaw do wydania decyzji zgodnej z zgdaniami strony zawartymi
w odwolaniu, nalezy przekaza¢ odwotanie wraz z aktami sprawy do organu II instancji. Tryb
samokontroli nalezy stosowa¢ wylacznie do spraw uregulowanych decyzjg, od ktérej strona
ztozyta ‘odwoianie. Nie nalezy stosowac¢ instytucji autokontroli, gdy w odwotaniu wyjda na
jaw nowe okolicznosci majgce istotny wplyw na wynik spraw nieobjetych zaskarzona

decyzja, do wydawania rozstrzygnie¢ w zakresie tych spraw;

. Prawidlowe stosowanie trybu samokontroli czyniac zado$¢ normom prawa wskazanym w art.

132 Kpa w zakresie zastosowania instytucji uchylenia lub zmiany decyzji tj. nie ograniczaé
wydanego rozstrzygniecia wylacznie do uchylenia zaskarzonej decyzji bowiem decyzja

kasacyjna nie rozstrzyga sprawy co do istoty.

Na podstawie art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, ptosze o podjecie dziatan

majgcych na celu usuniecie stwierdzonych uchybien. a takze o przekazanie — w terminie 60 dni

od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego - informacji o sposobie wykorzystania

ww. uwag 1 wnioskow oraz o wykonaniu zalecen, a takze o podjetych dzialaniach lub przyczynach

niepodjecia dziatan.

POUCZENIE

Informuje, ze Dyrektorowi Urzedu Pracy przystuguja uprawnienia wynikajace z art. 113 ust.

2ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy

(tJ. Dz. U. 22020 r. poz. 1409 ze zm.), tj. moze w terminie 14 dni od dnia otrzymania zalecen, uwag

1 wnioskow zglosi¢ do nich zastrzezenia na adres:

Mariusz Pasek — Zastepca Dyrektora’

Wydziat Polityki Spotecznej i Zdrowia

Swietokrzyski Urzad Wojewodzki
al. IX Wiekéw Kielc 3
25-516 Kielce

5)1041 ﬂék,Q B ..

podpisy kontrolerow

0Oddzi
Ag

KIEROWNIK v | ‘ podpis kierownika komorkz !do spraw kontroli

Zup. WOSBWGD-E 1 5TOK Y SKIEG,

8. @u Pracy
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