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|. Dane identyfikacyjne

Swietokrzyski Urzad Wojewodzki w Kielcach (dalej: SUW fub Urzad), al. IX Wiekow
Kielc 3, 25-516 Kielce.

Wojewada Swietokrzyskim od 12 listopada 2019 1. jest Zbigniew Koniusz (dalg]:
Wojewada). Poprzednio, od 9 grudnia 2015 r. do 11 listopada 2019 r, Wojewoda
byta Agata Woityszek.

1. Wdrozenie rozwigzan dotyczacych korzystania ze $rodkow Funduszu rozwoju
przewozow autobusowych o charakterze uzylecznosci publficznej (dalej: Fundusz),
przeznaczonych na doplaty do przewozow autobusowych.

2. Wybor wnioskow o objecie w danym roku budzetowym doplatg i dokonanie
rozliczen zwiazanych z wykonaniem zadan, na kidre zostala udzielona doptata.

3. Efekty wykorzysiania przekazanych doplat, w szczegolnosci w zakresie
gliminowania ograniczone] dostepnosci komunikacyjng;.

Od 16 maja 2019 r. do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych z wykorzystaniem
dowoddw sporzadzonych przed tym okresem.

Art, 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej lzbie Kontroli®.

Najwyzsza izba Kontroli Delegatura w Kielcach,

1. Karol Pokora, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroll
nr LKI/127/2021 z 16 listopada 2021 1.

2. Slawomir Jama, specjalista kontroli panstwowej, upowainienie do kontroll
nr LKI/128/2021 z 16 listopada 2021 r.
(akta kontroli str. 1-4)

1D U, 22020 1. poz. 1200, ze zm. {dale]: usiawa o NIK}.
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OCENA OGOLNA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena ogdlna? kontrolowanej dziatalnosci

Wojewoda zapewnil w Urzedzie kadrowe i organizacyjne warunki dotyczace
przyznawania i rozliczania srodkow z Funduszu. Podejmowat dziatania informacyjne
skierowane do wszystkich interesariuszy z wykorzystaniem roznych kanalow
przekazywania informacii, a takze dzialania majace na celu wyjasnianie watpliwosci
zwigzanych z przepisami ustawy z dnia 16 maja 2019 r. o Funduszu rozwoju
przewozow autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej® (dalej; ustawa).
Umozliwiono ez organizatorom* dostep do informacii przydatnych przy uzyskiwaniu
srodkow z Funduszu. W Urzedzie nie analizowano efektow dzialan informacyjnych
dotyczgcych korzystania z tych srodkow.

W SUW prawidiowo dokonywano wyboru wnioskéw organizatordw o objecie
w danym roku budzetowym doplata, terminowo przekazywano doplaty oraz rzetelnie
weryfikowano przedkladane przez nich rozliczenia. Przeprowadzano kontrole
u organizatorow, ktdrym przekazano Srodki z Funduszu w 2019 i 2020 r., jednakze
w 2021 1. Wojewoda nie zapewnit objecia kontrolg co najmniej 15% organizatorow,
Z ktorymi zawartc umowe o doplate.

Wojewoda nie monitorowat efekiow wykorzystania przekazanych organizatorom
dopiat w zakresie eliminowania ograniczone] dostepnosci komunikacyjnej.
W konsekwencii nie bylo mozliwe ustalenie czy, a jesli tak, to w jakim stopniu $rodki
Funduszu przyczynily sig do poprawy sytuacji na rynku publicznego transportu
zbiorowego.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowed kontrolowanej dziatalnosci

1. Wdrozenie rozwiazan dotyczacych korzystania ze
srodkéw Funduszu, przeznaczonych na doplaty do
przewozow autobusowych

1.1. Zadania zwigzane z realizacjg przepisow ustawy przydzielone zostaly o$miu
pracownikom Oddziatu Transportu i Zarzadzania Ruchem Wydzialu Infrastruktury
i Rozwoju (dalej: Oddzial).

Wojewoda wydat w okresie objetym kontrolg dwa zarzadzenia w sprawie powoiania
komisji do oceny i wyboru wnioskdw o objecie doplatg z Funduszu (dalej: Komisja),
tj. nr 106/2019 z 14 sierpnia 2019 r. araz nr 52/2020 z 25 maja 2020 r. Przedmiotem
dziatania Komisji byla ocena formalna i merytoryczna wnioskow skladanych przez
organizatorow oraz przedkiadanie Wojewodzie opinii w tym zakresie. Jej czlonkowie
dokonywali ich oceny podczas posiedzen. Przed dokananiem oceny powinni zlozyé
oSwiadczenia, ze zobowigzujg sie m.in. do rzetelnej | bezstronnej oceny wnioskéw,
Jej przewodniczacym byl Dyrektor Wydzialu Infrastruktury i Rozwoju (dalej:
Wydzial). Powolany przez niego zespol dokonywal wstepnego badania wnioskow
pod katem speinienia wymogoéw formalnych. Do jego obowiazkow nalezato m.in.
udokumentowanie  weryfikacji wnioskow pod wzgledem formalnym  przy

 Najwy2sza lzba Kontroli formeluje oceng ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowey,

Dz U 220211 poz. 747, ze zm.

4 Organizator publicznego fransporty zbicrowego, o kidrym mowa w art, 7 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 1.

o publicznym transporcie zbicrowym (Dz. U, z 2021 1. poz. 1371, ze zm), z wylaczeniem 2zwiazku

metropolitainego | minisira wlasciwego do spraw transporty, 4.0 gming, zwiazek miedzygminny, powial, Zwiazek

powiatow, zwigzek powiatowo-gminny oraz woiewddziwo.

5 Oceny czastkowe o oceny dziatainodc w poszezegiinych obszarach badan kontralnych. Ocena czastkowa

maze byt sformutowana jako ocena pozylywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe)]
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wykorzystaniu kart oceny formalnej oraz przygotowanie dla potrzeb Komisji kart
oceny merytoryczne] wnioskow. Komisja weryfikowala i zatwierdzata wyniki oceny
formalne] dokonane przez Zespdt. Wnioski spelniajace kryteria formalne podlegaly
ocenie merytorycznej, ktorej dokonywat kazdy czlonek Komisji przy wykorzystaniu
kart oceny merytorycznej. Wynik oceny merytorycznej wniosku stanowit Srednig
arytmetyczng ocen przyznanych przez czionkow Komisji. Na podstawie wynikow
oceny merytoryczne] Komisja ustalala fiste organizatorow publicznego transportu
zbiorowego rekomendowanych do objecia dofinansowaniem ze Srodkow Funduszu
i przedstawiala jq Wojewodzie.
Wojewoda wydal Andrzejowi Klimczakow! oraz Robertowi Wzorkow! upowaznienia
do realizacji zadan zwigzanych z Funduszem na czas zajmowania stanowiska
Dyrektora Wydzialu, a takze Leszkowi Smigasowi na czas pefnienia funkeji Zastepcy
Dyrektora tej kamorki organizacyjne®.

{akta kontroli str. 5-46, 62-79, 246)

W zwigzku z planowang zmiang regulaminu Urzedu, Dyrektor Wydzialu Organizacii
i Kadr zwracit sie pismem z 10 grudnia 2020 r. do dyrektorow wydziatow, biur oraz
kierownikaw innych komorek organizacyjnych SUW o przediozenie propozycji zmian
w tym dokumencie w terminie do 15 grudnia 2020 1.
Nawigzujac do tego pisma, Wydziat przekazat 17 grudnia 2020 r. pismo, w kidrym
wérod zadan te] komorki organizacyjne] wymieniono m.in. zwigzane z realizacjg
przepisow ustawy.
Zarzadzeniem nr 155/2021 Wojewody z dnia 25 listopada 2021 r. zmieniajacym
zarzadzenie w sprawie ustalenia regulaminu Urzedu wprowadzono do tego
regulaminu zadania zwigzane z realizacjg przepisow ustawy, . po uplywie ponad
11 miesiecy od przekazania przez Wydzial stosownego pisma w tej sprawie do
Wydzialu Organizacji | Kadr.

(akta kontroli str. 50-61, 80-92}

Wojewoda wyjasnit min.. (...} Anafizujac ponownie pismo Wydziatu (....) z dnia
17 grudnia 2020 1., w ktorym w sposob zbyt szczegdfowy zaproponowano Zadania,
a wrecz czynnosci realizowane przez Wydzial, uwzgledniono w zmianie regulaminu
Urzedu wprowadzone| zarzadzeniem nr 155/2021 z dnia 25 listopada 2021 r.
zadanie dotyczace realizacii przepisow ustawy (...) w celu zwigkszenia
przejizystosci realizowanych zadan.

(akta kontroli str. 247-248)

Dwoch pracownikow Oddzialu uczestniczyto 18 lipca 2019 r. w spotkaniu
w Ministerstwie Infrastrukiury, w trakcie ktérego omawiane byly kwestie zwigzane
z Funduszem. Pracownicy tej komorki organizacyjnej Urzedu nie uczestniczyli
w szkoleniach dotyczacych Funduszu.

{akta kontroli str. 92-95)

Robert Wzorek, Dyrektor Wydziatu podal m.in.: {...) Pracownicy zajmujacy sig
Funduszem {...) doksztafcajg sie w ramach samodoskonalenia. {...) biorac pod
uwage konieczno$¢ zabezpieczenia odpowiedniej realizacji zadan zwigzanych
zobsfugg Funduszu, w szczegolnodci dolyczy to naborGw wnioskow i okresu
rozliczeniowego, wszyscy pracownicy sg wdrozeni w to zagadnienie. {..)
W przypadku pojawienia sie niestandardowych problemow, pracownicy Oddziatu
niejednokrotnie sami prowadzili poglebiong analize obszarow problematycznych
i réwniez przy udziale radcow prawnych Urzedu szukali rozwigzan i wypracowywal
$ciezke okreslonych postepowan w syluacjach rodzacych walpliwosci. {...)

5 Andrze] Klimczak byl Dyrektorem Wydzialu od 14 maja 2019 r. do 23 kwieinia 2020 . Roberl Wzorek jest
Dyrektorem te] komorki organizacying] od 24 kwigtnia 2020 r. Leszek Smigas iest Zastepca Dyreklora Wydzialu
od 1 luego 2024 1.
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samodzielnie zostaly przygotowane przez pracownikow wzory dokumentéw {umowa
miedzy wojewodg a organizatorem, wnioski aplikacyjne | rozliczeniowe,
sprawozdania). {...)
(akta kontroli str. 96, 523-524)
Wdrazanie rozwigzan majacych na celu korzystanie ze $rodkow Funduszu nie bylo
przedmiotem kontrol | audytu wewnetrznego.
(akta kontroli str. 340)

Wojewoda wyjasnit m.in.. W okresie objetym kontrola NIK nie przeprowadzono
audytu wewnelrznego dotyczacego Funduszu. Powyzsze zadanie znajduje sig
W obszarze dziafalnoSci Urzedu — Infrastruktura i rozwdj, ktory byt objety audytem
w 2017 oraz 2020 r. W 2017 r. realizowane bylo zadanie audytowe pn. Nadzor nad
bezpieczenstwem ruchu i transportu drogowego. W audyfowanym zadaniu nie
stwierdzono nigprawidfowosci. Natomiast w 2020 r. realizowane bylo zadanie
audytowe pn. Przeciwdziatanie | usuwanie skutkdw klesk Zywiotowych.
W audytowanym zadaniu stwierdzono drobne przypadki odstepstw od (...}
obowigzujgeych w Urzedzie uregufowan wewnetrznych. W zwiazku z powyzszym
przy sporzadzaniu Planu audytu na 2021 r. obszar dziafalnosci SUW Infrastruktura
frozwoj uzyskat Sredni poziom ryzyka, a zadania z tego obszaru nie zostaly
uwzglednione w Planie audytu na 2021 r. W konirolowanym okresie nie
przeprowadzano kontroli wewnetrznej w zakresie wdrazania rozwiazan majgcych na
celu korzystanie ze $rodkdw Funduszu, bowiem przy opracowywaniu rocznego
planu kontroli wewnetrznych po uwzglednieniu w szczegoiosci {...) skarg
f wnioskow, wynikdw przeprowadzonych audytow wewnetrznych, identyfikacji ryzyk
wystepujacych w Urzedzie (...}, jak rowniez propozycji tematow kontroli wniesionych
przez Wojewode, powyzszy temat nie zostal uwzgledniony w planie kontroli
wewnelrznych i nie byt przedmiotem kontroli.

(akta kontroli str. 631-632, 636-637)

1.2. Pracownicy Oddziatu opracowali w lipcu 2019 r. Analize potrzeb fransportowych
Wojewddztwa Swigtokrzyskiego. W dokumencie tym podano, ze pracownicy Urzedu
wystapili do starostow, prezydentow miast, burmistrzow | wojtow z terenu
wojewodziwa Swietokrzyskiego celem uzyskania danych jakie linie komunikacyjne,
dla ktorych byli organem udzielajacym zezwolenia na wykonywanie przewozow
zostaly wygaszone lub zawieszone przed dniem 1 czerwea 2019 r. w okresie
ostatnich pigciu lat. Informacie te byly niezbedne do wstepnego oszacowania liczby
organizatorow publicznego transportu zbiorowego, ktorzy moga by¢ potencjalnie
zainteresowani  korzystaniem ze Srodkow Funduszu. Po przeanalizowaniu
zebranych danych ustalono, Ze sposréd 102 gmin z wojewodztwa Swistokrzyskiego,
41 wygasito 260 linii komunikacyjnych, 54 nie wygaszaly i nie zawieszaly polaczen
komunikacyjnych. Siedem gmin nie przekazalo do SUW stosownych informacji.
Z 13 powiatow — 10 zawiesito facznie 146 linii, natomiast trzy nie przekazaly do
Urzedu stosownych informacji. Z analizy wynikalo, 7ze z 2145 solectw, brak
jakiegokolwiek transportu drogowego w dni robocze w okresie nauki szkolnej
odnotowano w 349 sofectwach (czyli w prawie co szostym solectwie brak bylo
transportu publicznego). W okresie walnym od nauki szkolnej (wakacje i ferie) liczba
obszaréw o ograniczonej dostepnodci komunikacyjne] wzrastata prawie dwukrotnie
i stanowita 1/3 terytorium wojewodztwa. Najgorsza sytuacja z komunikacja publiczng
miala miejsce w weekendy, w kidrych udredniony wspdiczynnik wykluczenia
wzrastat do ponad 50% solectw (1080). PowyZsze skutkowalo wykluczeniem
okreslonych grup spotecznych, a w szczegdiny sposob osob starszych,
z nigpetnosprawno$ciami, czy o niskich dochodach. Najwiekszy odsetek sotectw bez
dostepu do komunikacji w dni nauki szkolnej wystepowat w powiatach: skarzyskim
{31,5%), kazimierskim (27,8%) i koneckim (22,8%). Najmnigjsze wykluczenie
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odnotowane zostalo w powiecie starachowickim (6%}, buskim (7,6%) | opatowskim
(9,9%). W weekendy najgorsza dostgpnos¢ do komunikacji byla w powiecie
kazimierskim (81,7%). W soboty i niedziele odpowiednio 33% i 38% osob z terenu
wolewddztwa $wigtokrzyskiego nie miato dostepu do komunikacji zbiorowej.

(akta kontroli str. 320-336)

Wojewoda wyjasnit m.in.: (...} Analiza potrzeb transportowych Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego (...) byla iniciatywq wiasng Wojewody. Zostala dokonana we
wspofpracy z jednostkami samorzadu ferytorialnego wojewodziwa swigtokrzyskiego,
w fym samorzadem wojewddztwa. [nformacje dotyczace statystki w zakresie
sofectw, zostaly pozyskane z Urzedu Marszafkowskiego Wojewodziwa
Swigfokrzyskiego, a z uwagi na kiotki okres czasu zwigzany z konieczno$cig
wdrozenia Funduszu nie dokonywano poglebionej analizy dotyczacej melodyki
opracowania takiego zestawienia. Przygotowanie przedmiotowej anafizy bylo {...)
dziataniem wlasnym Wojewody, majacym na celu wstepne rozpoznanie sytuaci
w sieci polgczen komunikacyjnych na terenie wojewcdziwa Swigfokrzyskiego, nie
wynikajacym z Zadnego przepisu prawa, c¢zy obowigzku nalozonego przez
dysponenta Funduszu. Zgodnie z art. 8 ustawy o publicznym transporcie zbicrowym
to do zadan organizatora nalezy planowanie rozwoju fransportu, organizowanie
publicznego transportu, zarzadzanie publicznym transportem zbiorowym.

(akta kontroli str. 634-637}

Wdrazanie rozwiazan majacych na celu korzystanie ze $rodkow Funduszu nie
zostalo poprzedzene sporzadzeniem pisemnej analizy, w ktorej zidentyfikowano by
istotne dia korzystania ze rodkow Funduszu czynniki ryzyka.

{akta kontroli str. 624)

Wojewoda wyjasnil m.in.. Ustawa weszfa w zycie 18 lipca 2019 1. Pierwsze linie
zostaly uruchomione juz we wrze$niu 2019 r. Z uwagi na brak wzorow dokumentéw
oraz aktéw wykonawczych regulujacych szczegdlowo proces wdrazania Funduszu,
nalezalo dokonac szybkiej analizy zagadnien dotyczacych calego procesu
korzystania ze $rodkéw Funduszu - od naboru wnioskow, poprzez rozliczenia
i kontrole organizatorow i opracowac we wlasnym zakresie (kaZde z wojewodztw)
dokumenty (wzory wnioskéw aplikacyjnych, wzory uméw, wzory wnioskow
rozliczeniowych, wzory sprawozdan), fak aby wywigzac sie z terminow
w harmonogramie prac, opracowanym przez Ministerstwo Infrastruktury’. Dynamika
prac, krétkie terminy na realizacje zadan w ww. zakresie, rozwigzywanie na biezaco
pojawiajacych sie (..) probleméw, nie pozwalaly na dokonanie szczegblowej
pisemnej analizy czynnikow ryzyka zwigzanych z korzystaniem ze $rodkow
Funduszu.

{akta kontroli str. 634, 636-637)

W zwigzku z walpliwoéciami dotyczacymi Funduszu, Wojewoda skierowai do

Ministerstwa Infrastruktury nastepujace pisma:

— 7 3 marca 2020 r., w ktorym m.in. zwrocit uwage na konieczno$¢ ujednolicenia
wytycznych dotyczacych liczenia deficytu finil, ustalenia katalogu kosztow
i przychodow w ramach przewozow oraz ujednclicenia umow zawieranych
miedzy organizatorem a operatorem z uwagi na pojawiajace sie watpliwosci na
etapie przedkladanych przez organizatorow rozliczen; w pismie tym poprosit

T Harmonogram ten zakladal realizacie w 2049 r. min. nastepujacych zadan: skiadanie przez organizatorow 4o
woiewody wnioskow o objecie w roku budzetowym 2018 doptatg - od 1 do 12 sierpnia 2019 r.; rozpatrzenie
przez wolewode wnioskow 0 objecie w roku budietowym 2019 doplatg - od 12 do 20 slerpnia 2019 1)
przekazanie organizetorow! przez wojewode informacii o sposcbie rozpatrzenia wniosku - do 20 sierpnia
2019 r.: yruchomienie przez organizatora przewozow O charaklerze uzylecznodcl publiczng] — od 1 wrzeSnia
2018y,
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0 rozwazenie mozliwosci zorganizowania spotkania z przedstawicielami urzedow
wojewodzkich celem wymiany doSwiadczen oraz wypracowania konstruktywnych
rozwigzan,

~ z 20 lipca 2020 r., w ktorym zwrocit sie o odniesienie sie do kwestii zawierania
przez organizatora publicznego transportu zbiorowego umow o Swiadczenie
ustug w zakresie publicznego transporiu zbiorowego z operatorami na podstawie
art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym; odpowiadajac na
to pismo Sekretarz Stanu w tym Ministerstwie®, podal m.in., Ze ocena przestanki
uzasadniajace] skorzystanie z trybu bezposredniego zawarcia umowy okreslone
w przepisie, o ktorym mowa powyzej, nalezy do organizatora;

- Z 4 listopada 2020 r., w ktdrym zwrocit sie z pytaniem, czy mozliwe jest
zorganizowanie przewozOw w ramach linfi komunikacyjnej Opatéw ~ Kielce,
w sytuacji gdyby powiat opatowski zawart stosowne porozumienie z powiatem
kieleckim i powiatem grodzkim kieleckim dotyczace utworzenia tej [inii;
odpowiadajagc na to pismo, Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwa Infrastruktury®, podal m.in., ze w sytuacji gdy jedng ze stron
stosownego porozumienia bedzie miasto Kielce, to przewozy na tej linii
komunikacyjnej beda mialy charakter komunikacji miejskiej i nie bedq podlegaty
dopfatom ze srodkow Funduszu;

- 2 12 listopada 2020 r., w ktorym zwroci sie z pytaniem, czy opracowane przez
Kancelarie Prezesa Rady Ministrow Wytyczne w  zakresie wypelniania
obowigzkow informacyjnych™0 nalezy stosowac przy realizacji ustawy;

-z 8 lutego 2021 r., w ktérym zwrdcit sig o udzielenie odpowiedzi na nastepujace
pytanie: ¢czy organizator winien przyjac jako koszt linii wytacznie iloczyn kosztu
jednego wozokilometra i ilosci przejechanych kilometrow, w  oparciu
0 postanowienia umowy zawartej pomiedzy organizatorem a operatorem, nie
analizujac co sklada sie faktycznie na ten koszt, czy tez winien analizowac
sktadowe tego kosztu.

Na pisma z 3 marca i 12 listopada 2020 r., a takze 8 lutego 2021 r. nie udzielono
odpowiedzi.

(akta kontroli str. 96-107)

Rafal Weber, Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury podal, ze nieudzielenie
odpowiedzi na pismo Wojewedy z 3 marca 2020 r. wynikalo z tego, ze: (...} zakres
pytan poruszonych w pismie Wojewody wykracza poza wiasciwo$c¢ Ministra
Infrastruktury. W ramach realizacji zadan zwiazanych z Funduszem przypisanych
Ministrowi  Infrastrukiury, jako jego dysponentowi, w zwigzku z duzym
zainteresowaniem Funduszem, przede wszystkim skupiono sig na zagadnieniach
zapewniajacych jego sprawne funkcjonowanie, zatem w tym kontekscie ww. pismo
pozostafo bez odpowiedzi.

Bogdan Oleksiak, Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego w Ministerstwie
Infrastruktury podal, ze nieudzielenie odpowiedzi na pisma Wojewedy z 12 listopada
2020 ., a takze 8 lutego 2021 r. wynikalo z tego, Ze: (...} zakres pytan poruszonych
w pismach Wojewody wykracza poza wlasciwosé Deparfamentu Transportu
Drogowego Ministerstwa Infrastrukiury, ktdry nie jest uprawniony do wydawania

8 Pismo z 25 slerpnia 2020,

% Pismo z 18 listopada 2020+,

' Celem Wytycznych w zakrasle wypelniania obowiazkéw informacyinyeh” bylo zapewnienie obywatelom
lepszeqo dostepu do informaci o zadaniach wspéifinansowanych z budzetu panstwa fub panstwowych funduszy
celowych | tym samym zwigkszenie transparentnosci wydatkowania $rodkow publicznych.
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wigzacych opinii prawnych w odniesieniu do kwestii poruszanych w przedmiotowych
pismach. {...)

(akta kontroii str. 337-339, 625-629)
Wojewoda wyjasnii m.in.: (...) W zwigzku z brakiem odpowiedzi na pismo z 3 marca
2020 r. pracownicy Oddziatu prowadzili liczne rozmowy z organizatorami {...), jak
rowniez z operatorami {...) majgce na celu {...) wiasciwe prowadzenie roziiczen
zwigzanych z Funduszem, w tym migdzy innymi wystandaryzowanie liczenia
deficytu finii, jako ujernnego wyniku finansowego nefto, stosownie do zapisow art. 2
pkt 2 ustawy. Analiza ,Wylycznych w zakresie wypelniania obowigzkow
informacyjnych” {...) nie wskazywala na konieczno$¢ stosowania jej zapisow do
dofinansowania udzielonego z Funduszu {...) niemniej jednak {...) wystapiono do
Ministra Infrastruktury pismem z dnia 12 listopada 2020 r. celem potwierdzenia
niestosowania ohowigzkow informacyjnych w omawianym obszarze. W zwigzku
7 brakiem odpowiedzi, jak rowniez majac na uwadze, iz $rodki z Funduszu nie sg
przeznaczane na wydatki inwestycyjne (..) Wojewoda podjal decyzje
o niestosowaniu ww. wytycznych do przedmiotowego Funduszu. {...) W zwigzku
z brakiem odpowiedzi na pismo z dnia 8 lutego 2021 r. Wojewoda nie zajmowaf
stanowiska w przedmiotowym zakresie. Nalezy zaznaczyC, iz wojewodowe nie
zostali umocowani ani upowaznieni przez minisira do zajmowania stanowiska
w przedstawionej kwestii. Ustalenie kosztu finii, katalogu kosztow wozokilometra
nalezy wigc do kompetencji organizatora | operatora publicznego transportu
zbiorowego, kidrzy sq stronami umowy na wykonanie przewozow. Udzielenie
dopfaty do deficytu linii komunikacyjnef nie wymaga od Wojewody analizowania
skiadowych kosztu wozokilometra.

(akta kontrofi str. 632-634, 636-637)

1.3. Podczas konferencji prasowe], ktora odbyla sie 18 marca 2019 r. w Urzgdzie,
Wojewoda zaprezentowal zalozenia rzadowych programéw Nowa Pigtka'!, w tym
Polaczenia lokalne. Podal, ze w zwigzku z tym programem utworzony zostanie
Fundusz, dzieki ktoremu bedzie mozliwe przywrocenie polaczen autobusowych
w wielu malych miejscowosciach.

Przedstawiciele Wojewody uczestniczyli 24 maja 2019 r. w Konwencie Powiatow
Wojewadziwa Swietokrzyskiego, ktory odbyl sie w Opatowie. W jego trakcie
zaprezentowali zalozenia ustawy.

Woiewoda zorganizowal 30 lipca 2019 r. spotkanie informacyjne dotyczace
Funduszu. Uczestniczyli w nim przedstawiciele 89 gmin oraz 12 powiatow
z wojewadziwa Swietokrzyskiego. W jego trakcie przedstawiono cele ustawy oraz
zasady naboru wnioskow o dofinansowanie w ramach Funduszu. Poinformowano
rowniez o ulworzeniu na stronie intemetowej Urzedu zakladki Fundusz
autobusowy'? | podano odpowiedni link, . http:/fir kielce.uw.gov.pl/.

W dniu 2 sierpnia 2019 r. zamieszczono w te] zakladce instrukcje wypelniania
wniosku o dofinasowanie zadania w ramach Funduszu.

Nie zorganizowano w Urzedzie w 2020 i 2021 r. szkoleri/spotkari informacyjnych
przeznaczonych dla organizatorow.

(akta kontroli str. 108-156, 181-183, 624)

1" Nowa Pigtka to pakiet rzadowych programéw: Emerytura +, 500 +, Nizszy PIT, Bez Pit dia miadych oraz
Polgezenia Lokalne.

12 W zakladce te] zamieszozono muin, prezentagie dotyczaga Funduszu oraz wzdr wninsku o dofinasowanie
zadania w ramach Funduszd.
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Wojewoda wyjasnial m.in. {...) Z uwagi na pandemie wywofang wirusem SARS-
CoV-2 w 2020 i 2021 r. nie podjeto dziatarr zmierzajacych do przeprowadzenia
szkolen stacjonarnych z organizatorami publicznego transportu zhiorowego {...)
w obszarze szczegofowych zagadnien zwiazanych z przygotowaniem wnioskow
aplikacyjnych czy rozliczeniowych, ale zagadnienia te byly przedmiotem licznych
rozmow telefonicznych prowadzonych z zainteresowanymi, jak rowniez spotkan
indywidualnych, organizowanych w SUW. z udzialem dyrektora Wydzialu, jak
i pracownikow Oddziatu. {...)

{akia kontroli str. 630-631, 636-637}

Wojewoda w okresie objetym kontrolg oglosit dziewie¢ naborow wnioskow
0 dofinansowanie zada w ramach Funduszu., {j. 2 sierpnia 2019 1., 12 wrzesnia
2019 r., 8 listopada 2019 r,, 21 maja 2020 r., 25 wrzesnia 2020 r., 3 listopada
2020 1., 21 maja 2021 r., 22 wrzednia 2021 r. oraz 30 listopada 2021 r. W zwigzku
z kazdym naborem kierowal do wszystkich jednostek samorzadu teryterialnego
wojewodziwa Swietokrzyskiego pisma informacyjne dotyczace przeprowadzanych
naborow, zachecajac w nich do skladania wnioskow celem pozyskania $rodkdow
z Funduszu oraz uruchomienia przewozdw pozwalajacych na likwidacje ,bialych
plam transportowych”. W kazdym z tych pism podano link'3, pod ktérym na stronie
internetowej Urzedu znajdowaly sie materialy dotyczace Funduszu.

Wojewoda oraz jego przedstawiciele udzielali wywiadow dziennikarzom lokalnych
mediow' na temat mozliwosci uzyskania $rodkow z Funduszu, W styczniu 2021 r.
podczas briefingu prasowego Wojewoda przedstawit informacje zwigzane
z Funduszem.

Pracownicy Oddzialu nie prowadzili analiz efektow dzialen informacyjnych
dotyczacych korzystania ze srodkow Funduszu,
(akta kontroli str. 157-180, 183-203, 624)

Dyrektor Wydziatu wyjasnit m.in.. {...) akcje informacyjno-promocyjne, w tym pisma
do wlodarzy jednostek samorzadu terytorialnego wojewddztwa Swigfokrzyskiego do
udziafu w likwidacji {zw. bialych plam transportowych | skorzystania ze Srodkow
Funduszu, bylo inicjatywq wilasng i nie wynikalo z Zadnych przepisow prawa.
Wojewoda nie dysponuje narzedziami prawnymi poprzez zastosowanie kiorych
samorzgdowcey byliby zobligowani do aktywnego wigczania sie w proces tworzenia
linii komunikacyjnych o charakterze uzytecznosci publicznej. Zgodnie bowiem
z art. 8 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym fo organizator odpowiedzialny
Jjest za planowanie | organizowanie, badanie i analize potrzeb przewozowych
w zakresie fransportu zbiorowego {...). Nie ma przepiséw prawa w oparciu o ktre
Wojewoda zobowigzany byfby do prowadzenia analiz dziafan informacyjnych
dotyczacych korzystania ze Srodkéw Funduszu celem dokonania ich ewentualnej
modyfikacji. Nie méwi o tym zardwno ustawa o publicznym transporcie zbiorowym,
Jak i ustawa o Funduszu (...).

(akta kontroli str. 604-609, 624)

Zdaniem NIK, pomimo Ze obowigzujace przepisy, w szczegolnosci ustawy, nie
zobowigzywaly wojewodow do przeprowadzania analiz  efektow  dziatan
informacyjnych dotyczacych korzystania ze $rodkéw Funduszu, to jednak ich
dokonywanie pozwolifoby na okreslenie, w jakim stopniu dzialania informacyjne
przyczynity sie do zwigkszenia wiedzy organizatorow o korzysciach wynikajacych
Z korzystania ze $rodkow Funduszu oraz do okreSlenia optymalnych instrumentow
tych dzialan. Potrzeba sporzadzania takich analiz wynikatz réwniez z tego, Ze

'3 http:Hir kislce uw.gov ¥
" Np. Radia Kielee oraz Echa Dnia,
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w okresie objetym kontrolg niektore jednostki samorzadu terytorialnego w ogéle nie
skladaly wnioskow o objecie w danym roku budzetowym doplatg do lini
komunikacyjnych.

1.4, Minister Infrastruktury, jako dysponent Funduszu, przekazywal Wojewodzie
informacje o kwocie &rodkéw Funduszu zaplanowanych dla wojewddztwa
Swietokrzyskiego na dofinansowanie realizacji zadan wiasnych organizatorow
w zakresie przewozow autobusowych a charaklerze uzytecznosci publiczne):
— pismem z 1 sierpnia 2019 r. poinformowal, Ze zostafa zaplanowana kwota
21484 820,55 21 na 2019 1.,
-~ pismem z 6 listopada 2019 r. poinformowal, ze zostata zaplanowana kwoia
55620 352,93 z2tna 2020 1.;
~ pismem z 28 pazdziernika 2020 r. poinformowal, Ze zostata zaplanowana kwota
54 773 449,80 zt na 2021 1.
Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy, Wojewoda zamieszczat w BIP na stronie
podmictowej Urzedu informacie o kwocie Srodkéw Funduszu przyznanych dla
wojewddziwa | wskazywal termin na zlozenie wniosku o objgcie w danym roku
budzetowym doplata,
{akta kontroli str, 211-245}

W dzialainosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyze] zakresie nie
stwierdzono nieprawidlowosc.

Wojewoda zapewnit w Urzedzie kadrowe i organizacyjne warunki w zakresie
przyznawania i rozliczania srodkow z Funduszu. Podejmowal dzialania informacyjne
skierowane do wszystkich interesariuszy z wykorzystaniem réznych kanafow
przekazywania informacji. UmoZliwiono organizatorom dostep do  informaci
przydatnych przy uzyskiwaniu $rodkow z Funduszu, tworzac na stronie internetowej
Urzedu zakladke Fundusz autobusowy, Nie prowadzono analiz efektow dziatan
informacyjnych dotyczacych korzystania ze $rodkéw Funduszu.

2. Wybor wnioskoéw o objecie w danym roku budzetowym
doplata i dokonanie rozliczeft  zwigzanych
z wykonaniem zadan, na ktore zostala udzielona
dopiata

2.1. Dysponent Funduszu zawar 30 lipca 2019 r. z Wojewodg porozumienie
okreslajace warunki dofinansowania z Funduszu w wojewodztwie Swigtokrzyskim.
Dokument ten okreslal, zgodnie z art. 11 ustawy, sposéb i terminy wyptaty
dofinansowania, zasady i warunki wykorzystania i zwrofu dofinansowania oraz
wytyczne dotyczace tresci umowy o doplate.

(akta kontroli str. 249-255)

2.2. Liczba ziozonych przez organizatorow wnioskow o dofinansowanie srodkami

Funduszu wyniosla:

~ 33 w 2019 r. zZiozone przez 28 organizatordw wnioski dotyczyly 91 finil
komunikacyjnychs;

~ 60 w 2020 r. rozpatrzono pozytywnie 56 wnioskow zlozonych przez
34 organizatorow dotyczacych 233 linii komunikacyjnych; cziery wnioski zlozone
przez trzech organizatorow dotyczace o$miu linii komunikacyjnych zostaly
rozpatrzone odmownie;

15 Wszystkle wnioski rozpatrzeno pozytywnie.



- 65w 2021 r.; rozpatrzono pozytywnie 64 wnioski zioZzone przez 42 organizatorow
dotyczace 286 linii komunikacyjnych; jeden wniosek dotyczacy jednei finii
komunikacyjnej zostat rozpatrzony odmownie.

Analiza dokumentacji dotyczacej 30 wnioskéw o dofinansowanie zlozonych przez

25 organizatorow's wykazala, ze:

— Komisja rozpatrzyta pozytywnie 26 wnioskow; jej czlonkowie skladali
oswiadczenia, ze zobowiazujq sie do rzetelnej i bezstronnej ich oceny; kazdy
wniosek zawieral elementy, o ktérych mowa w art. 24 ust. 6§ 7 ustawy, tj. m.in.
wskazanie linii komunikacyinych, na kiorych beda wykonywane przewozy
autobusowe o charakierze uzytecznobci publicznej oraz planowang wielko$é
pracy eksploatacyjnej wyrazonej w wozokilometrach wykonywana na kazdej finii;
rozpatrujgc wnioski brata pod uwage elementy, o ktérych mowa w art. 25 ustawy,
tj. m.in. liczbe zatrzyman autobusu na przystankach komunikacyjnych na liniach
komunikacyjnych w przewozach autobusowych o charakterze uzytecznosci
publicznej, dia ktdrych organizator zlozyl wniosek, ktére nie funkcjonowaly co
najmniej trzy miesigce przed dniem wejscia w zycie ustawy; czionkowie Komisji
dokonywali oceny wnioskdw przy wykorzystaniu kart oceny merytorycznej;
Komisja ustalala listy organizatorow publicznego transportu  zbiorowego
rekomendowanych do objecia dofinansowaniem ze $rodkow Funduszu
| przedstawiala je Wojewodzie;

- czfery wnioski zostaly odrzucone ze wzgledow formalnych??,

(akta kontroli str. 256-317, 413)

2.3, liczba realizowanych uméw w sprawie udzielenia doplaty do przewozow
autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej wyniosta:

- 17w 2019 r.; umowy te byly zawarte przez Wojewode z 14 organizatorami;

— 44 w 2020 r.; umowy te byly zawarte przez Wojewode z 35 organizatorami;

~ 57 w2021 r.; umowy te byly zawarte przez Wojewode z 40 organizatorami.

Analiza 30 umow w sprawie udzielenia dopfaty do przewozéw autobusowych
o charakterze uzytecznosci publicznej zawartych z 24 organizatorami'® wykazata, ze
wszystkie zawieraly elementy, o kidrych mowa w art. 27 ust. 2 ustawy, tj. m.in,
dlugosc linii komunikacyjnych, na ktérych bedg wykonywane przewozy autobusowe
0 charakterze uzytecznosci publicznej, czestofliwosé polaczen na finiach
komunikacyjnych, na ktérych beda wykonywane przewozy autobusowe
o charakterze uzytecznosci publicznej oraz termin i sposob przekazywania doplat.

(akta kontroli str. 353-388, 414, 528-529)

2.4. Analiza dokumentacji dotyczacej 30 wnioskéw o doplaty ~ zapotrzebowanie

oraz 30 wnioskow o doptaty — rozliczenie ziozonych przez 24 organizatorow!'

wykazala, ze:

~ w kazdym wniosku o doplatg ~ zapotrzebowanie organizatorzy wskazywali kwote
zapotrzebowania  pomnigjszong o kwote niewykorzystanych  $rodkow
Z poprzednich okresow rozliczeniowych;

— do kazdego wniosku o doplate - rozliczenie zalaczone byty dokumenty
potwierdzajace zawarte w nich dane i informacje za dany okres rozliczeniowy,
w szczegolnosci:  koszty i przychody, kwote deficytu dla kazdej linii

' Dobory proby do badania dokenano w sposob celowy. Badaniem objeto po 10 wrioskéw 2iokenych przez
crganizatorow w 2019, 202012021 r.

" Np. dwa wnioski zostaly odrzucone gdyZ zostaly zioZone w Urzedzie po uplywie wyznaczonage terminu,

' Dobary proby do badanta dokonano w sposdb celowy. Badaniem objeto po 10 umow w sprawie udzidenia
doplaty do przewozow autobusowych o charaklerze uzytecznosel publiczre} zawartych w 2019, 20201 2021 1.

'* Doberu proby do badania dokonang w sposab celowy. Badaniem objeto po 10 wnioskéw o doplaty -
zapotrzebowanie | 30 wnioskow o doplaly - rozliczenie zlozonych w Urzedzie w 2019, 20201 2021 1.
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komunikacyjnej  oraz  wielkod¢  pracy  eksploatacyjnej  wyrazong
w wozokilometrach;
— przekazano organizatorem doplaty w terminach wynikajacych z umow o doplate
w igczne) kwocie 1 184 665,81 Z1.
{akta kontroli str. 389-410)

25, Wojewoda dokonal analiz zaangazowania $rodkow przewidzianych na
dofinansowanie realizacji zadan wlasnych organizatoréw dotyczacych zapewnienia
funkcionowania publicznego transportu zbiorowego w  zakresie przewozow
autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej w wojewodziwie w ramach
zawartych uméw o doplaty wediug stanu na 31 sierpnia 2020 r. oraz 31 sierpnia
2021 ., zgodnie 7 art. 28 ust. 1 ustawy. Terminowo informowal w 2020 i 2021 120
dysponenta Funduszu o kwocie $rodkow niezaangazowanych wynikajacych
z analiz, o kiorych mowa powyzej. Z informacji tych wynikalo, ze byly to kwoty
odpowiednio 47 850 745,65 z oraz 37 217 160,06 zi,

{akta kontroli str. 341-352)

2.6. Pracownicy Oddziatu dokonujgc anafizy rozliczen za okres od lutego do
czerwca 2021 . zlozonych przez gming Baltow ustalifi, ze organizator ten pobrat
doplate w nadmierngj wysokosci w kwocie 7822,60 zt. Organizator dokonal
odpowiedniego zwrotu wraz z odsetkami w wysokosci okreslone] jak dia zaleglosci
podatkowych. Wojewoda przekazat te $rodki na rachunek Funduszu.

Wojewoda nie wydawat w badanym okresie decyzii administracyjnych, o ktdrych
mowa w art. 17 ust. 7 ustawy?".

(akta kontroli str. 431, 491-507)

2.7. W Planie kontroli Urzedu na 2020 rok przewidziano przeprowadzenie kontroli

frzech organizatorow, kiorzy otrzymali doptaty w 2019 r., tj. gminy Chmielnik oraz

powiatéw opatowskiego i ostrowieckiego. Kontrole te zostaly zrealizowane.

Obejmowaly one - stosownie do art. 18 ust. 2 ustawy - co najmniej 5% Srodkow

przekazanych przez Wojewode w 2019 r. wszystkim organizatorom oraz co najmniej

15% organizatorow, z ktorymi zawarto umowe o doplate w 2019 r. W ich trakcie,

zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy, badano:

~ sposob i terminowos¢ wykonania zadania, na kidre zostata udzielona doplata,
majac na uwadze postanowienia umowy o doplatg | umowy o Swiadczenie uslug
w zakresie publicznego transporty zbiorowego;

-~ prawidlowosé wyliczenia doplaty pod wzgledem zgodnosci z umowa o doplaie;

— zgodnosé umowy o Swiadczenie uslug w zakresie publicznego transportu
zbiorowego z wymogami przepisow ustawy o publicznym transporcie zbiorowym.

W wyniku tych kontroli nie stwierdzono nieprawidiowosci.

W Planie kontroli Urzedu na 2021 rok przewidziano przeprowadzenie kontroli pieciu
organizatorow, kiorzy otrzymali doplaty w 2020 r., tj. gmin Backowice, Baltow,
Busko-Zdrdj, Morawica oraz Nowiny. Do czasu kontroli NIK zreaiizowano kontrole
w czterech pierwszych wymienionych powyzej gminach, natomiast nie zakoriczono
kontroli w gminie Nowiny. Zapewnily one kontrole co najmniej 5% &rodkow
nrzekazanych przez Wojewode w 2020 r. wszystkim organizatorom, natomiast nie
objely co najmnigj 15% organizatorow, z kiorymi zawarto umowe o doplatg w 2020
ich zakres byl zgodny z art. 18 ust. 1 ustawy. W trakcie kontroli przeprowadzonych
w trzech gminach, tj. Baltow, Busko-Zdréj oraz Morawica stwierdzono pobranie

27} do7 wizegnia 20201, oraz 7 wrzesnia 2021 1.

2 Zgodnie z . 17 ust. 7 ustawy, w przypacku niedokonania zwroty doplaly w terminie, wiasciwy wojewoda
wydaje decyzje administracyjng okresiajacq kwote przypadaiacq do zwrotu | termin, od ktdrego nalicza sig
adsetki.
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dopiat w nadmierne] wysokosci na faczng kwote 7402,50 zt. Organizatorzy dokonali
odpowiednich zwrotow. Wojewoda przekazal te $rodki na rachunek Funduszu.
W trakcie tych kontroli ustalono rowniez, ze operatorzy wykonywali przewozy na
liniach objetych dofinansowaniem z Funduszu na podstawie wydanych zezwolen, co
stanowilo naruszenie przepisow art. 28 ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym?. W zwiazku z tym w wystapieniach pokontrolnych skierowanych do
wojtow tych gmin sformulowano wniosek dotyczacy stosowania art. 28 tej ustawy.

W trakcie kontroli przeprowadzonej w gminie Backowice ustalono, 7e w okresie
obowigzywania umowy o $wiadczenie usiug w zakresie publicznego transportu
zbiorowego zawartej z operatorem publicznego transportu zbiorowego nie
przeprowadzano u niego konfroli. W zwigzku z tym w wystapieniu pokontrolnym
skierowanym do wojta tej gminy sformutowano wniosek dotyczacy przeprowadzania
kontroli realizacji ustug przez operatora w zakresie publicznego transportu
zbiorowego.

(akta kontroli str. 432-490, 656)

2.8. Roczne sprawozdania za 2019 i 2020 r. z realizacji zadan woiewody w ramach
Funduszu zostaly rzetelnie sporzadzone i przekazane jego dysponentowi w terminie
okreSlonym w art. 19 ust, 1 ustawy?3,

(akta kontroli str. 508-520)

W dziatalnosci konfrolowane] jednostki w przedstawionym wyze] zakresie
stwierdzono nieprawidiowos¢ polegajaca na tym, ze Wojewoda w 2021 r. nie
zapewnit przeprowadzenia kontroli co najmniej 15% organizatorow, z ktorymi
zawarto umowg o doptate w 2020r. Kontrole przeprowadzono u pigciu
organizatorow, co stanowilo 14,3% organizatorow, z ktérymi podpisano umowe
o doptate. Bylo to niezgodne z art. 18 ust. 2 ustawy.

(akta kontroli str. 432-436, 447-454, 460-471, 656)

Leszek Smigas, Zastepca Dyrektora Wydzialu, wyjasnit m.in.: (...} dzialajac
woparciu 0 § 5 zarzadzenia Wojewody Nr 132/2019 z dnia 8 listopada 2019 r.
w sprawie szczegblowych warunkow i trybu przeprowadzania kontroli zewnetrznej
przez pracownikow Urzedu planowanie kontroli przygotowuje sie do dnia
25 listopada kazdego roku kalendarzowego. (...) W 2020 r. ogloszone byly {...) trzy
nabory, w wyniku ktdrych 33 organizatoréw realizowalo 44 podpisane umowy
z Wojewodq w ramach Funduszu (.). W zwigzku z powyiszym |{...)
z 33 organizatorow, z kiorymi podpisano umowy wyodrebniono do kontroli pigciu
organizatorow {...).

(akta kontroli str, 657-659)

Powyzsze wyjasnienia nie zastugujg na uwzglednienie. Z ustalen kontroli,
dokonanych m.in. w oparciu o sprawozdanie roczne za 2020 r. z realizacji zadan
Wojewody w ramach Funduszu, wynika, ze w 2020 r. funkcjonowalo
35 organizatorow, z ktérymi zawarto umowy o dopfate. Nie spefniono zatem
wymogu, o ktorym mowa w art. 18 ust. 2 ustawy.

Prawidiowo dokonywano wyboru wnioskow organizatorow o objecie w danym roku
budzetowym doplata, terminowo przekazywano doplaty oraz rzetelnie weryfikowano
przedkladane przez nich rozliczenia. Przeprowadzano kontrole u organizatorow,

& Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, po zawarciu umowy o $wiadczenie ustug
w zekresie publicznego transporlu zbicrowego organizalor wydaje cperalorowi zadwiadczenie, ¢ ile jest
wymagang.

& Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy, w terminie do dnia 31 marca danego roku wolewoda przedstawia
dysponentowi Funduszu roczne sprawozdanie z reafizac)i zadan, na kifre zostalo udzielons dofinansowanie
w danym wojewddztwie, dotyczace roku poprzedniego
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ktorym przekazano $rodki z Funduszu w 2019 i 2020 r,, przy czym nie speiniono
wymogu przeprowadzenia w 2021 r. kontroli co najmniej 15% organizatorow,
z ktorymi zawarto umowe o deplate,

3. Efekty  wykorzystania przekazanych doptat,
w szczegolnosci w zakresie eliminowania ograniczonej
dostepnosci komunikacyjnej

3.1. Pracownicy Oddzialu w kazdym roku okresu objetego kontrolg sporzadzal
Analize rzeczowo-finansowq z realizacji Funduszu. W dokumentach tych zawarte
byly dane dotyczace m.in. liczby organizatorow, kiérym przekazano doptaty oraz
utworzonych finii komunikacyjnych. Po zakonczeniu kazdego naboru wnioskow
o dofinansowanie zadan w ramach Funduszu sporzadzano zestawienia
tabelaryczne, w ktorych przedstawiono informacie dotyczace przebiegu linii
komunikacyjnych oraz ich dilugosci. Zarowno w analizach oraz zestawieniach
tabelarycznych, o ktorych mowa powyzej, nie odnoszono sig do efektow
wykorzystania przekazanych doplat w zakresie eliminowania ograniczone)
dostepnoéci komunikacyjnej w wojewodztwie Swigtokrzyskim. Nie sporzadzano
rowniez odrebnych dokumentow dotyczacych monitorowania efektow wykorzystania
tych srodkow.

{akta kontroli str. 570-585}

32, Kwota doplaty wydatkowana przez Wojewode w 2019 r. wyniosia
197 409,98 . co stanowilo 1% $rodkow Funduszu zaplanowanych przez jego
dysponenta dia wojewodztwa Swigtokrzyskiego na dofinansowanie realizacji zadan
wlasnych organizalorow w zakresie przewozow autobusowych o charakterze
uzytecznosci publicznej. Doplate przekazano 14 organizatorom. Przewozy
autobusowe o charakterze uzytecznosci publicznej, kidre zostaly dofinansowane ze
$rodkew Funduszu realizowalo 22 operatordw w ramach 42 linii komunikacyjnych.

Kwota doplaty przekazana przez Wojewode w 2020 r. wyniosia 3 608 232,79 2, co
stanowito 6,5% $rodkow Funduszu zaplanowanych przez jego dysponenta dia
wojewodztwa Swigtokrzyskiego na dofinansowanie realizac zadan wiasnych
organizatorow w zakresie przewozow autobusowych o charaklerze uzytecznosci
publicznej?s. Doplate przekazano 35 organizaiorom. Przewozy autobusowe
o charakterze uzytecznosci publicznej, kiore zostaly dofinansowane ze srodkow
Funduszu realizowalo 57 operatorow w ramach 172 finii komunikacyjnych.

Do czasu kontroli NIK kwota doplaty przekazana przez Wojewode w 2021 r.
wyniosla 12430 062,40 zt. Doplate przekazano 40 organizatorom. Przewozy
autobusowe o charakterze uzytecznosci publicznej, ktore zostaly dofinansowane ze
$rodkow Funduszu realizowano w ramach 272 linii komunikacyjnych?.

W okresie objetym kontrolg ze $rodkow Funduszu korzystalo osiem powiatow,
45 gmin oraz jeden zwigzek migdzygminny.

Sposrod powiatow najwiece] wnioskow o cbjgcie doplatg z Funduszu Zlozyly
ostrowiecki | opatowski ~ po siedem. Wnioski pierwszego z nich dotyczyly 76 finii
komunikacyjnych, a drugiego ~ 39. Oba powiaty otrzymaty stosowne dopaty.

2 Bysponent Funduszu zaplanowat dia wojewddziwa Swiglokrzyskiego kwote 21 484 820,55 zina 20191,

# Dysponent Fundusza zapianowat dia wojewdztwa Swiglokrzyskiego kwote 55620 352,93 21 na 2020 1.

# Koncowe rozliczenie Srodkow przekazanych przez Wojewode w 2021 1. organizatorom nastapi do 31 stycznia
2022
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Wsrod gmin najwiecej wnioskéw o objecie doplata z Funduszu ziozyly Brody
| Konskie — po szes¢. Whioski pierwszej z nich dotyczyly 11 linii komunikacyjnych,
a drugiej — 46. Obie gminy otrzymaly stosowne dopfaty.

(akta kontroli str. 211-213, 508-520, 573, 575, 596-598, 603, 656)

Z informacii udzielonych przez staroste powiatu ostrowieckiego oraz wojia gminy
Zagnansk wynikalo, ze bariera w wystepowaniu z wnioskami o objecie w danym
roku budzetowym doplata, bylo to Ze dofinasowanie przystugiwalo tylko
w danym roku. W ich ocenie gdyby byla moZiiwos¢ otrzymywania $rodkow
finansowych w dluzszym okresie czasu np. pieciu lat wowczas operatorzy mogliby
zainwestowa¢ w nowy tabor poprzez jego zakup lub wyleasingowanie.
Starosta powiatu ostrowieckiego podniést kwestie doptat do wozokilometra.
Nadmienit, Ze zgodnie z przepisami ustawy, doplata do wozokilometra w pierwszym
roku obowigzywania tego aktu prawnego wynosita 1 zI, w drugim i kolejnym roku —
80 groszy. W zwiazku z pandemig doplata zostala podwyzszona do 3 zi.
Organizatorzy nie sa pewni, czy taka kwota zostanie utrzymana i czy nie bedzie
powrotu do poprzednich zasad. Przy kosztach wozokilometra wynoszacych akoto
4,50 zi - 5,00 Zi, pierwotna stawka bytaby niekorzystna.
Z informacji udzielonej przez staroste powiatu starachowickiego wynikalo, Ze
tworzenie powiatowych linii komunikacyjnych przy wykorzystaniu srodkéw Funduszu
nie bylo wskazane z uwagi na zmniejszone zainteresowanie transportem
publicznym ze strony pasazerow.

(akta kontroli str. 586-588, 594-595)

Odnoszac sie do spodziewanych efektow wykorzystania $rodkéw Funduszu,
Wojewoda podaf m.n. (...) Likwidacja bialych plam fransportowych miafa byé
glownie skierowana do jednostek samorzadu terylorialnego, jako organizatoréw
publicznego transportu zbiorowego, ktdrzy nie podjeli sie organizacji przewozow na
swoim obszarze, jako powod wskazujac brak Srodkéw finansowych na realizacje
zadan w tym zakresie. Ustawodawca wykluczajac z dofinansowania komunikacje
migjska zaktadal, iz Srodki nie powinny trafiac do duzych aglomeracji migjskich, tylko
byC skierowane na obszary mniej zurbanizowane. W wojewddztwie Swigtokrzyskim,
za wyjatkiem Kielc i miast powiatowych w wielu rejonach brak jest jakichkolwiek
polaczen  autobusowych lub wystepujace pofaczenia sq niewystarczajace.
Wojewoda Sw;etok:zysk: prowadzac akcje promocyjne po  wprowadzeniu
przedmiotowej ustawy | oglaszajac kolejne nabory zacheca jednostki samorzadu
terytorialinego na wszystkich szczeblach, celem statego zwigkszania siatki potaczen
autobusowych. Majac na uwadze problemy mieszkaficow obszardw oddalonych od
duzych aglomeracji migjskich z dotarciem do siedzib gmin, powiatow | wojewddztwa
Wojewoda aktywizuje wlodarzy do tworzenia nowych linii komunikacyjnych przy
wykorzystaniu  potencjalu  przedsighiorcow - operatorow istnigjacych obecnie
na rynku. Analizufac przeprowadzone dotychczas nabory nalezy zauwazyé
systematyczny wzrost zainteresowania organizaforow publicznego transporiu
zbforowego ofrzymywam’em dofinansowania. Jest to widoczne zarc’)wno w chbie
oraz przejechanych wozokifometréw. Zwigkszona dopfata z 1 zt do 3 zf stawka do
wozokilometra dodatkowo mobilizuje operatoréw pubhoznego transportu zbiorowego
do zabiegania o nowe potaczenia. Srodki z Funduszu | wigksza ilosé wykonywanej
pracy eksploatacyjnej umoziiwia sukcesywng wymiane wyeksploatowanego taboru.
W konsekwencji prowadzi fo do zwigkszenia konkurencyjnosci, podnosi komfort
jazdy podroznych i przyczynia sie do wigkszego bezpieczenstwa w ruchu
drogowym.

(akta kontroli str. 610-615)
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Stwierdzona
nieprawidlowose

OCENA CZASTHOWA

3.3. Do Wojewody nie wplywaly skargi | wnioski dotyczace korzystania ze Srodkow
Funduszu.
{akta kontroli str. 340}

W dziatainosci  kontrolowane] jednostki w  przedstawionym wyze] zakresie
stwierdzono nieprawidiowo$¢ polegajacg na tym, ze w Urzedzie nie monitorowano
efektow wykorzystania przekazanych organizatorom doplat w zakresie eliminowania
ograniczonej dostepnosci komunikacyjnej w wojewddztwie Swigtokrzyskim.

(akta kontroli str. 570-585)

Wojewoda | Dyrekior Wydzialu wyjasnili min2": (...) wszefkie sprawy dotyczece
publicznego transportu zbiorowego nalezq do zadar whasnych jednostek samorzadu
terytoriainego, a Wojewoda jako przedstawiciel rzadu w terenie nie zostat ustawowo
upowazniony, czy zobowigzany do prowadzenia analiz w zakresie polrzeb
transportowych, likwidacji bialych plam transportowych, czy tez monitorowania
efektow wykorzystania przekazanych doplat w zakresie eliminowania ograniczonef
dostepnosci komunikacyjnej. Biorac pod uwage powyzsze, analizowanie potrzeb
w zakresie dostepnosci komunikacyjnej nalezy do kompetencji organizatora
publicznego transportu  zbiorowego. Organizacja fransportu  zbiorowego jest
zadaniem wihasnym samorzadu. (...} nalezy zaznaczyc, iz pierwszy projekt z dnia
11 marca 2019 r. ustawy o Funduszu zakladal 80 etatow w skali kraju do obstug
przedmiotowego funduszu (5 etatow na urzad). Kolejnym projektem z dnia
24 kwietnia 2019 r. zmnigjszono liczbe etatow na urzedy wojewodzkie do 48 (3 etaly
na urzad). Ostatecznie w podpisanej ustawie z dnia 16 maja 2019 . elaly do obstugi
funduszu zostaly catkowicie usunigte. W ramach arf. 6 pkt 2 omawianej ustawy
{ $rodki funduszu przeznacza sie na {...) wydatki na obshuge funduszu’j. Wojewoda
nie ofrzymat od dysponenta funduszu — ministra wlasciwego do spraw fransportu do
dnia dzisiejszego zadnych srodkéw przeznaczonych na ten cel. Majac na uwadze
duze obciazenie Oddzialu Transportu i Zarzadzania Ruchem realizacja zadan,
w oparciu m.in. o ustawe o transporcie drogowym, ustawg o kierujacych pojazdani,
prawo o ruchu drogowym, ustawe o uprawnieniach do ulgowych przejazdow
Sradkami publicznego transportu zbiorowego oraz szereg inmych akiow prawnych,
pracownicy nie majg mozliwosci realizacji wigkszej ilosci zadan, zwlaszcza
analityczno-koncepeyjnych, opisowych, odnoszacych sig do przedmiotowego
Funduszu, poniewaz weryfikacja rozliczen oraz prowadzenie nowych naborw
w ramach ustawy o Funduszu rozwoju przewozow autobusowych o charakterze
uzytecznosci publicznej, sq niezwykle pracochionne.

{akta kontroli str. 604-615}

NIK nie kwestionuje powyzszych wyjasniert, w tym dotyczacych braku prawnego
obowiazku monitorowania efektow wykorzystania przekazanych doplat. Wskazuje
jednak, biorac pod uwage kryterium rzetelnosci, ze nieprowadzenie takich dziatan
nie pozwala na ocene, czy przekazane wsparcie przyczynia sie do poprawy sytuac]i
na rynku publicznego transportu zbiorowego w wojewddztwie Swietokrzyskim.

Urzad nie monitorowat efektow wykorzystania przekazanych organizatorom doplat
w zakresie eliminowania ograniczonej dostepnosci komunikacyjnej. W konsekwencjl
nie bylo mozliwe ustalenie czy, a jesli tak, to w jakim stopniu Srodki Funduszu

przyczynily sie do poprawy sytuacii na rynku publicznego transportu zbiorowego.

21 Weiewnda | Dyrektor Wydziatu zlozyli jednobrzmigee wyjasnienia.
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IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, Naiwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

Whioski 1. Okresowe monitorowanie efektow wykorzystania przekazanych organizatorom
doplat ze $Srodkéw Funduszu w zakresie eliminowania ograniczongj
dostepnosci komunikacyjne;.

2. Przeprowadzanie w kazdym roku kontrofi co najmnie] 15% organizatorow,
z ktorymi zawarto umowe o doplate.

Uwagi  NIK nie formuluje uwag.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykanania wnioskéw

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontroine zostale sporzadzone w dwach egzemplarzach; jeden dia
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikow! jednostki kontrolowanej przysiuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach. Prawo zglaszania zastrzeZen, zgodnie
7z art. 6tb ust. 2 ustawy o NIK, nie przysiuguje do wystapienia pokontroinego
zmienionego zgodnie Z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg lzbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontroinych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepadigcia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w calosci lub zmienionego wystapienia pokontroinego.

Kielce, £ O stycznia 2022 1.

Kontrolerzy:
NajwyZsza Izba Kontroli
Karol Pokora Delegatura w Kielcach
specjalista kontroli panstwowe; Dyrektor
o Grzegorz Walendalk
@;é_g_}iisg{ e g

podpss

Stawomir Jama
specjalista kontroli panstwowe
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