
Protokół z przeprowadzonej kontroli problemowej

I. Nazwa i adres podmiotu kontrolowanego:

Powiatowy Zespół do Spraw Orzekania o Niepełnosprawności w Opatowie.

Imię i nazwisko kierownika podmiotu kontrolowanego:

Przewodnicząca Zespołu Katarzyna Sera~n

IL W trakcie kontroli informacji i wyjaśnień udzielali:

Przewodnicząca Zespołu Katarzyna Serafm

III. Data rozpoczęcia i zakończenia kontroli z wymienieniem przerw w kontroli:

Kontrolę przeprowadzono w dniach od 20 czerwca 2022 do 30 września 2022 roku.

IV. Imiona i nazwiska kontrolujących:
. Rafał Zieliński — Starszy specjalista Wydział Polityki Społecznej i Zdrowia Swiętokrzyskiego

Urzędu Wojewódzkiego — Przewodniczący zespołu kontrolującego — upoważnienie 302/2022;
. Klaudia Olbrich — Gawior — Sekretarz Wojewódzkiego Zespołu ds. Orzekania

o Niepełnoprawności — upoważnienie 303/2022;
. Mirelia Wojtecka - Grabka - lek. med. specjalista chorób wewnętrznych — upoważnienie

301/2022;
. Urszula Abramowicz - lek. med. specjalista pediatra - upoważnienie Nr 300/2022;
. Teresa Malaczek — pracownik socjalny - upoważnienie Nr 305/2022;
. Zofia Kubieka — doradca zawodowy — upowaŻnienie Nr 304/2022.

Kontrolę przeprowadzono na podstawie upoważnień wydanych w dniu 31 maja 2022 r., przez Dyrektora
Wydziału Polityki Społecznej i Zdrowia Swiętokrzyskiego Urzędu Wojewódzkiego z up. Wojewody
Swietokrzyskiego oraz przygotowania i programu kontroli.

V. Podstawa prawna kontroli:
. ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób

niepełnosprawnych (Dz. U. z 2021 r., poz. 573) dalej Ustawa o rehabilitacji;
. rozporządzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Społecznej w sprawie orzekania

o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności z dnia 15 lipca 2003 r. (Dz.U. z 2021 r., poz.
857) dalej rozporządzenie w sprawie orzekania o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności;

. rozporządzenie Ministra Pracy i Polityki Społecznej w sprawie kryteriów oceny niepełnosprawności
u osób w wieku do 16 roku życia z dnia 1 lutego 2002 r. (Dz. U. z 2002 r. Nr 17, poz. 162,
z późn.zm.);

. rozporządzenie Ministra Pracy i Polityki Społecznej w sprawie wykonywania badań
specjalistycznych na potrzeby orzekania o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności z dnia
18 grudnia 2007 r. (Dz. U. Nr 250, poz. 1875) dalej rozporządzenie w sprawie badań
specjalistycznych;

. rozporządzenie Ministra Pracy i Polityki Społecznej w sprawie warunków, sposobu oraz trybu
gromadzenia i usuwania danych w ramach Elektronicznego Krajowego Systemu Monitoringu
Orzekania o Niepełnosprawności z dnia 28 listopada 2007 r. (Dz.U. Nr 228, poz. 1681) dalej
rozporządzenie w sprawie EKSMOoN;

. rozporządzenie Ministra Pracy i Polityki Społecznej w sprawie trybu i sposobu przeprowadzania
kontroli przez organy upoważnione do kontroli na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej
i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych z dnia 20 grudnia 2012 r. (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 29);
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(*) dokonano anonimizacji ze względu na ochronę danych osobowych

. ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz.
2000) dalej KPA.

VI. Szczegółowy zakres kontroli:
. poprawność wydawanych orzeczeń o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności;
. terminowość wydawanych orzeczeń o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności;
. prawidłowość ocen specjalistycznych sporządzanych przez członków składów orzekających;
• kwalifikacje członków Powiatowego Zespołu oraz wykaz członków Powiatowego Zespołu

Orzekania o Niepełnosprawności;
. przebieg Po stepowania orzeczniczego;
. wykorzystywanie dotacji z budżetu państwa na działalność Zespołu;
. realizacja zadań w zakresie wydawania skierowań na badania specjalistyczne osób ubiegających się

o uzyskanie orzeczenia o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności;
. budynki i pomieszczenia użytkowane przez podmiot kontrolowany;
. zabezpieczenie akt osobowych zawierających dane wrażliwe;
. stan prawny działalności podmiotu kontrolowanego;
. przetwarzanie danych osobowych w Elektronicznym Krajowym Systemie Monitoringu Orzekania

o Niepełnosprawności.

VII. Okres objęty kontrolą: od dnia 1 stycznia 2021 roku do dnia 31 grudnia 2021 roku.

VIII. Kwalifikacje członków Powiatowego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawności
w Opatowie.

Członkami Powiatowego Zespołu ds. Orzekania o Niepełnosprawności w Opatowie są:
Przewodnicząca:

Katarzyna Serafin - posiada uprawnienia do pełnienia roli Przewodniczącego Powiatowego Zespołu
ds. Orzekania o Niepełnosprawności na podstawie zaświadczenia nr: 6/2021/09/24 wydanego przez
Wojewodę Swiętokrzyskiego w dniu 14 października 2021 roku ważnego do 31 grudnia 2023 roku.

Sekretarz Zespołu:

Agnieszka Wywiał — ukończone studia magisterskie na kierunku administracja. Uprawniona do
pełnienia funkcji sekretarza na podstawie zaświadczenia nr: 7/2021/09/24 wydanego przez Wojewodę
Swiętokrzyskiego w dniu 14 października 2021 roku ważnego do 31 grudnia 2023 roku.

Lekarz medycyny — pełniący funkcję przewodniczących składów orzekających posiada zaświadczenie
uprawniające do orzekania o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności, posiada prawo
wykonywania zawodu lekarza oraz tytuł specjalisty w następujących dziedzinach medycyny:

(*)

. powołany z dniem 31 grudnia 2002 roku, zarządzenie Starosty Opatowskiego nr 13/02;

. zaświadczenie uprawniające do orzekania o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności nr
VII/2562/2002 wydane przez Pełnomocnika Rządu do Spraw Osób Niepełnosprawnych w dniu
5 sierpnia 2002 r., ważne bezterminowo;

. wykształcenie wyższe lekarz medycyny, specjalista I stopnia chorób wewnętrznych.
(*) .

. powołana z dniem 5 października 2011 roku, zarządzenie Starosty Opatowskiego nr 51.2011;

. zaświadczenie uprawniające do orzekaniao niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności nr:
25/2018/11/19 wydane przez Wojewodę Swiętokrzyskiego w dniu 10 grudnia 2018 r., ważne do
dnia 31 grudnia 2020 roku;



(*)~ dokonano anon~mizacji ze względu na ochronę danych osobowych

. wykształcenie wyższe lekarz medycyny, specjalista w zakresie neurologii.
(*)

. powołana z dniem 1 sierpnia 2002 roku, zarządzenie Starosty Opatowskiego nr 5/02;

. zaświadczenie uprawniające do orzekania o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności nr:
XIII/106/2002 wydane przez Pełnomocnika Rządu do Spraw Osób Niepełnosprawnych w dniu
4 czerwca 2002 r., ważne bezterminowo

. wykształcenie wyższe lekarz medycyny, pierwszy stopień specjalizacji w zakresie pediatrii oraz
tytuł specjalisty w dziedzinie medycyny rodzinnej.

(*)
. powoiana z oniem 10 maja 2007 roku, zarządzenie Starosty Opatowskiego nr 11/07;
. zaświadczenie uprawniające do orzekania o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności nr:

29/2018/11/19 wydane przez Wojewodę Swiętokrzyskiego w dniu 10 grudnia 2018 r., ważne do
dnia 31 grudnia 2020 roku;

• wykształcenie wyższe lekarz medycyny, specjalista w zakresie chorób wewnętrznych, specjalista
drugiego stopnia w zakresie epidemiologii.

(*)
. powołana z dniem 23 marca 2004 roku, zarządzenie Starosty Opatowskiego nr 4/04;
. zaświadczenie uprawniające do orzekaniao niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności nr:

3 0/2018/11/19 wydane przez Wojewodę Swiętokrzyskiego w dniu 10 grudnia 2018 r,, ważne do
dnia 31 grudnia 2020 roku;

. wykształcenie wyższe lekarz medycyny, pierwszy stopień specjalizacji w zakresie neurologii a także
ukończenie studiów podyplomowych na kierunku neurorehabilitacji.

(*)

. powołana z dniem 31 grudnia 2002 roku, zarządzenie Starosty Opatowskiego nr 13/02;

. zaświadczenie uprawniające do orzekania o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności nr:
XIII/4120/2003 wydane przez Pełnomocnika Rządu do Spraw Osób Niepełnosprawnych w dniu
16 stycznia 2003 r., ważne bezterminowo;

. wykształcenie wyższe lekarz medycyny, specjalista drugiego stopnia w zakresie pediatrii.
(*) .

. powołana z dniem 5 czerwca 2003 roku, zarządzenie Starosty Opatowskiego nr 9/03;

. zaświadczenie uprawniające do orzekania o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności nr:
XIII/4691/2003 wydane przez Pełnomocnika Rządu do Spraw Osób Niepełnosprawnych w dniu
13 czerwca 2003 r., ważne bezterminowo;

. wykształcenie wyższe lekarz medycyny, specjalista pierwszego stopnia w zakresie chorób
wewnętrznych oraz tytuł specjalisty w dziedzinie medycyny rodzinnej.

(*)

. powola.na z dniem 27 września 20012 roku, zarządzenie Starosty Opatowskiego nr 34.2012;

. zaświadczenie uprawniające do orzekaniao niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności nr:
37/201 8/11/19 wydane przez Wojewodę Swiętokrzyskiego w dniu 10 grudnia 2018 r., ważne do
dnia 31 grudnia 2020 roku;

. wykształcenie wyższe lekarz medycyny, tytuł specjalisty w dziedzinie medycyny rodzinnej.

„ powołana z dniem 31 grudnia 2002 roku, zarządzenie Starosty Opatowskiego nr 13/02;
. zaświadczenie uprawniające do orzekania o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności nr:

XHIJ41 19/2003 wydane przez Pełnomocnika Rządu do Spraw Osób Niepełnosprawnych w dniu
16 stycznia 2003 r., ważne bezterminowo;

. wykształcenie wyższe lekarz medycyny, pierwszy stopień specjalizacji w zakresie pediatrii oraz
tytuł specjalisty w dziedzinie medycyny rodzinnej.

(*)

. powola.ny z dniem 1 marca 2005 roku, zarządzenie Starosty Opatowskiego nr 4/05; (~\\



(*)~ dokonano anonimizacji ze wzg”ędu na ochronę danych osobowych

. zaświadczenie uprawniające do orzekania o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności nr:
XIII/2509/2002 wydanego przez Pełnomocnika Rządu do Spraw Osób Niepełnosprawnych w dniu
29 lipca 2002 r., ważne bezterminowo;

. wykształcenie wyższe lekarz medycyny, specjalista drugiego stopnia w zakresie okulistyki.

Psycholog — pełni funkcję członka składu orzekającego, posiada zaświadczenie uprawniające do
orzekania o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności.

(*)

. powołana z dniem 26 kwietnia 2019 roku, zarządzenie Starosty Opatowskiego nr 30.2019;

. zaświadczenie uprawniające do orzekania o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności nr:
6/2019/06/25 wydane przez Wojewodę Swiętokrzyskicgo w dniu 1 lipca 2019 r., ważnego do dnia
31 grudnia 2020 r.

. wykształcenie wyższe magister psychologii

Pedagog — pełni funkcję członka składu orzekającego, posiada zaświadczenie uprawniające do
orzekania o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności.

(*)

. powołana z dniem 4 lipca 2013 roku, zarządzenie Starosty Opatowskiego nr 26.2013;

. zaświadczenie uprawniające do orzekania o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności nr:
10/2018/11/19 wydane przez Wojewodę Swiętokrzyskiego w dniu 4 grudnia 2018 r., ważnego do
31 grudnia 2020 r.;

. wykształcenie wyższe magister pedagogiki w zakresie pedagogika pracy socjalnej, pedagogika
w zakresie pomocy społecznej i pracy socjalnej a także ukończenie studiów podyplomowych na
kierunku organizacja pomocy społecznej.

(*)

. powołana z dniem 27 września 2012 roku, zarządzenie Starosty Opatowskiego nr 34.201 2;

. zaświadczenie uprawniające do orzekania o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności nr:
XIII/2789/2002 wydane przez Pełnomocnika Rządu do Spraw Osób Niepełnosprawnych w dniu 21
września 2002 r., ważne bezterminowo;

. wykształcenie wyższe magister pedagogiki w zakresie pedagogiki opiekuńczo-wychowawczej,
a także ukończone studia podyplomowe na kierunku logopedii ogólnej i trudności w czytaniu
i pisaniu.

Doradca zawodowy — pełni funkcję członka składu orzekającego, posiada zaświadczenie uprawniające
do orzekania o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności.

(*)

. powołana z dniem 4 lipca 2013 roku, zarządzenie Starosty Opatowskiego nr 26.20 13;

. zaświadczenie uprawniające do orzekania o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności nr:
63/2018/11/21 wydane przez Wojewodę Swiętokrzyskiego w dniu 6 grudnia 2018 r., ważnego do
31 grudnia 2020 r.;

. wykształcenie wyższe magister pedagogiki w zakresie pedagogika pracy socjalnej, pedagogika w
zakresie pomocy społecznej i pracy socjalnej a także ukończenie studiów podyplomowych na
kierunku oraanizacia pomocy społecznej.(*)

. powołana z dniem 15 stycznia 2002 roku, zarządzenie Starosty Opatowskiego nr 1/02;



(*)~ dokonano anonimizacji ze względu na ochronę danych osobowych

. zaświadczenie uprawniające do orzekania o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności nr:
XIII/3453/2002 wydane przez Pełnomocnika Rządu do Spraw Osób Niepełnosprawnych w dniu
6 listopada 2002 r., ważne bezterminowo;

. wykształcenie wyższe magister politologii o specjalności politologia społeczno-samorządowa.
(*)

. powołana z dniem 1 sierpnia 2002, zarządzenie Starosty Opatowskiego nr 5/02;

. zaświadczenie uprawniające do orzekania o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności nr:
XIII/3458/2002 wydane przez Pełnomocnika Rządu do Spraw Osób Niepełnosprawnych w dniu
6 listopada 2002 r., ważne bezterminowo

. wykształcenie wyższe inżynier ogrodnictwa, studia podyplomowe na kierunku doradztwo
zawodowe.

(*)
. powołana z dniem 27 września 2012 roku, zarządzenie Starosty Opatowskiego nr 34.20 12;
. zaświadczenie uprawniające do orzekania o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności nr:

7/2020/08/18 wydane przez Wojewodę Swiętokrzyskiego w dniu 30 września 2020 r., ważnego do
31 grudnia 2021 r.;

. wykształcenie wyższe magister pedagogiki w zakresie pedagogiki opiekuńczo-wychowawczej,
a także ukończone studia podyplomowe na kierunku logopedii ogólnej i trudności w czytaniu
i pisaniu.

Pracownik socjalny—pełni funkcję członka składu orzekającego, posiada zaświadczenie uprawniające
cło orzekania o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności.

(*)

. powołana z dniem 4 lipca 2013 roku, zarządzenie Starosty Opatowskiego nr 26.2013;

. zaświadczenie uprawniające do orzekaniao niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności nr:
80/2018/11/26 wydane przez Wojewodę Swiętokrzyskiego w dniu 10 grudnia 2018 r., ważne do
31 grudnia2o2or.;

. wykształcenie wyższe magister pedagogiki w zakresie pedagogika pracy socjalnej, pedagogika
w zakresie pomocy społecznej i pracy socjalnej a także ukończenie studiów podyplomowych na
kierunku organizacja pomocy społecznej.

(*)
. powołana z dniem 30 września 1999 roku, zarządzenie Starosty Opatowskiego nr 15/99;
. zaświadczenie uprawniające do orzekania o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności nr:

XIII/3146/2002 wydane przez Pełnomocnika Rządu do Spraw Osób Niepełnosprawnych w dniu
10 października 2002 r., ważne bezterminowo.

. dyplom uzyskania tytułu zawodowego w zawodzie pracownik socjalny, świadectwo uzyskania
tytułu zawodowego w zawodzie pracownik socjalny.

Podsumowując należy stwierdzić, iż wszyscy członkowie Powiatowego Zespołu ds. Orzekania
o Niepełnosprawności w Opatowie spełniają wymogi kwalifikacyjne o których mowa w ~ 21 ust 1
rozporządzenia w sprawie orzekania o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności, oraz posiadają
zaświadczenia uprawniające do pełnienia funkcji członków powiatowych zespołów zgodnie z ~ 21 ust
1. w związku z ~ 27 rozporządzenia w sprawie orzekania o niepełnosprawności i stopniu
niepełnosprawności. Zgodnie z ~3 Rozporządzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej z dnia
26 marca 2020 r. zmieniającego rozporządzenie w sprawie orzekania o niepełnosprawności i stopniu
niepełnosprawności (Dz. U. z 2020 r., poz. 534) z przyczyn związanych ze zwalczaniem zakażenia,
zapobieganiem rozprzestrzenianiu się, profilaktyką oraz zwalczaniem skutków choroby zakaźnej
wywołanej wirusem SARS-CoV-2, zaświadczenie uprawniające do orzekania o niepełnosprawności lub
stopniu niepełnosprawności wydane członkowi powiatowego zespołu przez wojev~ę, którego
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ważność upływa w terminie od dnia 8 marca 2020 r., zachowuje ważność do 90. dnia od dnia odwołania
stanu zagrożenia epidemicznego lub stanu epidemii, nie dłużej jednak niż do dnia wydania nowego
zaświadczenia. W związku z powyższym stwierdza się, iż wszyscy członkowie Powiatowego Zespołu
ds. Orzekania o Niepełnosprawności w Opatowie posiadają ważne zaświadczenia do pełnienia funkcji
członków powiatowego Zespołu zgodnie z posiadanymi uprawnieniami.

W składzie osobowym Powiatowego Zespołu stwierdzono braki w zakresie lekarzy
przewodniczących składów orzekających, które należałoby uzupełnić poprzez powołanie na członka
zespołu orzekającego lekarzy medycyny o specjalnościach medycznych z zakresu psychiatrii,
kardiologii, chirurgii, ortopedii, otolaryngologii i pulmonoługii

Kadra Powiatowego Zespołu i fermy jej zatrudnienia

1. Imię i nazwisko Przewodniczącego Powiatowego Zespołu: Katarzyna Serafm
Data powołania: 06.08.2021r.
Wykształcenie: ukończone studia wyższe na kierunku Pedagogika Opiekuńczo-Wychowawcza i Pracy
Socjalnej.
Zatrudniona w Powiatowym Zespole do Spraw Orzekania o Niepełnosprawności na umowę
o pracę w pełnym wymiarze czasu pracy.
Zakres uprawnień Przewodniczącego PZOON:
• wyznaczanie składu orzekającego, w tym przewodniczącego, spośród członków zespołu

posiadających zaświadczenie uprawniające do orzekania o niepełnosprawności lub stopniu
niepełnosprawności,

. wydawanie postanowień w trybie przepisów o postępowaniu administracyjnym,

. wydawanie zawiadomień o niezałatwieniu sprawy w terminie oraz o wyznaczaniu nowego terminu
do jej załatwienia,

. wzywania strony do uzupełnienia braków formalnych oraz uzupełniania dokumentacji medycznej,

. udostępnianie informacji publicznej lub odmowy udostępniania informacji publicznej,
• wydawanie orzeczeń o umorzeniu postępowania,
. korodowanie przekazania danych dotyczących osób niepełnosprawnych, których danymi dysponuje

zespół organom uprawnionym
. organizacja obsługi administracyjno-biurowej Powiatowego Zespołu do Spraw Orzekania

o Niepełnosprawności,
• wydawanie kart parkingowych.

2. Imię i nazwisko Sekretarza Zespołu: Agnieszka Wywial
Data powołania: 1O.02.2021r.
Wykształcenie: ukończone studia wyższe na kierunku Administracja w specjalności Administracja
rządowa i samorządowa
Zatrudniona w Powiatowym Zespole do Spraw Orzekania o Niepełnosprawności na umowę o pracę
w pełnym wymiarze czasu pracy.

3. Pozostali iracownicy administracyjni:
(*) -ukończone Medyczne Studium zawodowe tytuł pielęgniarka, dyplom uzyskania

tytułu zawodowego w zawodzie pracownik socjalny. Zatrudniona na umowę o pracę w pełnym
wymiarze czasu pracy. Wykonuje obowiązki administracyjne
w Powiatowym Zespole do Spraw Orzekania o Niepełnosprawności w Opatowie w zakresie oraz bierze
udział w posiedzeniach składów orzekających Powiatowego Zespołu ds. Orzekania
o Niepełnosprawności w Opatowie jako specjalista pracownik socjalny.
Obowiązki pracownika realizowane w ramach zatrudnienia:
. wypisywanie orzeczeń o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności,
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(*)~ dokonano anonimizacji ze względu na ochronę danych osobowych

. protokołowanie posiedzeń składów orzekających,

. pełne uczestnictwo w posiedzeniach składu orzekającego w zakresie specjalności-pracownik
socialnv.(*) - świadectwo ukończenia studiów podyplomowych na kierunku doradztwo zawodowe.

Zatrudniona na umowę o pracę w pełnym wymiarze czasu pracy. Wykonuje jednocześnie obowiązki
administracyjne w Powiatowym Zespole do Spraw Orzekania o Niepełnosprawności w Opatowie oraz
bierze udział w posiedzeniach składów orzekających Powiatowego Zespołu ds. Orzekania
o Niepełnosprawności w Opatowie jako specjalista doradca zawodowy.
Obowiązki pracownika realizowane w ramach zatrudnienia:
. wypisywanie orzeczeń o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności,
. protokołowanie posiedzeń składów orzekających,
. pełne uczestnictwo w posiedzeniach składu orzekającego w zakresie specjalności — doradca

zawodowy.
(*) magister politologii w specjalności społeczno-samorządowej. Zatrudniona na

umowę o pracę w pełnym wymiarze czasu pracy. Wykonuje jednocześnie obowiązki administracyjne
w Powiatowym Zespole do Spraw Orzekania o Niepełnosprawności w Opatowie oraz bierze udział
w posiedzeniach składów orzekających Powiatowego Zespołu ds. Orzekania o Niepełnosprawności
w Opatowie jako specjalista doradca zawodowy.
Obowiązki pracownika realizowane w ramach zatrudnienia:
. planowanie posiedzeń składów orzekających i prowadzenie postępowania orzeczniczego zgodnie

z obowiązującymi przepisami i standardami,
. prowadzenie rejestrów załatwianych spraw,
. protokołowanie posiedzeń składów orzekających,
. pełne uczestnictwo w posiedzeniach składu orzekającego w zakresie specjalności- doradca

zawodowy.

(*) magister pedagogiki w zakresie pedagogika pracy socjalnej, pedagogika w zakresie

pomocy społecznej i pracy socjalnej a także ukończone studia podyplomowe na kierunku organizacja
pomocy społecznej. Zatrudniona na umowę o pracę w pełnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
pracownik socjalny. Wykonuje jednocześnie obowiązki administracyjne w Powiatowym Zespole do
Spraw Orzekania o Niepełnosprawności w Opatowie oraz bierze udział w posiedzeniach składów
orzekających Powiatowego Zespołu ds. Orzekania o Niepełnosprawności w Opatowie jako specjalista
pracownik socjalny, doradca zawodowy, pedagog.
Obowiązki pracownika realizowane w ramach zatrudnienia:
. przyjmowanie wniosków od osób zainteresowanych
. w razie potrzeby wypisywanie orzeczeń o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności oraz

wprowadzanie innych danych przy załatwianiu spraw dotyczących wniosków o wydanie orzeczenia
o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności

. pełne uczestnictwo w posiedzeniach składu orzekającego w zakresie specjalności- doradca
zawodowy, pracownik socjalny, pedagog.

(*) ukończone studia wyższe na kierunku Zdrowie Publiczne w zakresie Organizacja
i zarządzanie w ochronie zdrowia. Zatrudniona na umowę o pracę w pełnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku pracy pomoc administracyjna wykonuje obowiązki pracownika administracyjnego
w Powiatowym Zespole.
Obowiązki pracownika realizowane w ramach zatrudnienia:
. prowadzenie rejestru wniosków o wydanie orzeczenia,
. zakładanie teczek aktowych,
. przyjmowanie wniosków od osób zainteresowanych,
. prowadzenie spraw związanych z procesem odwoławczym.



4. Ogólna liczba pracowników obsługi administracyjno-biurowej (z wyłączeniem przewodniczącego i
sekretarza) w przeliczeniu na pełny etat: 5.

Członek zespołu Liczba powołanych Liczba członków Liczba członków
członków do posiadających ważne posiadających

zespołu zaświadczenia zaświadczenie wydane
uprawniające do bezterminowo

orzekania

lekarz 10 10 6
psycholog 1 1 0
pedagog 2 2 1
doradca zawodowy 4 4 2
pracownik socjalny 2 2 1
razem 19 19 10

Przebieg postępowania orzeczniczego o wydanie orzeczenia o stopniu niepełnosprawności lub
niepełnosprawności w Powiatowym Zespole do Spraw Orzekania o Niepelnosprawności
w Opatowie

Na podstawie pisemnego oświadczenia Przewodniczącej Powiatowego Zespołu przebieg
postępowania orzeczniczego o wydanie orzeczenia o stopniu niepełnosprawności lub
niepełnosprawności w Powiatowym Zespole do Spraw Orzekania o Niepełnosprawności w Opatowie
wygiąda następująco:

I. Złożenie wniosku przez osobę zainteresowaną lub jej przedstawiciela ustawowego.
2. Rejestracja wniosku - wniosek o wydanie orzeczenia o ustalenie niepełnosprawności lub stopnia

niepełnosprawności jest wpisywany do rejestru wniosków oraz systemu EKSMOoN
(Elektronicznego Krajowego Systemu Monitoringu Orzekania o Niepełnosprawności).

3. Weryfikacja wniosku pod względem formalnym i merytorycznym — po rejestracji, wnioski są
sprawdzane pod względem formalnym i merytorycznym przez Przewodniczącego Zespołu. W razie
potrzeby wskazuje on koniecznoś6 uzupełnienia braków. W zależności od wyniku weryfikacji
dokonanej przez Przewodniczącego wystawiane jest wezwanie do uśunięcia braków formalnych.
Nietizupełnienie wykazanych braków w terminie nie krótszym niż 7 dni od daty doręczenia
wezwania powoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania. W przypadku stwierdzenia złożenia
wniosku niezgodnie z właściwością miejscową, wniosek taki przesyłany jest do właściwego
Powiatowego Zespołu.

4. Wstępna weryfikacja medyczna - wyznaczony lekarz dokonuje weryfikacji złożonej
dokumentacji pod względem medycznym oraz wyznacza lekarza, którego rodzaj specjalizacji
z zakresu nauk medycznych jest odpowiedni do rozpoznanej choroby zasadniczej orzekanej osoby.
W przypadku, gdy przedłożona wraz z wnioskiem dokumentacja medyczna jest niewystarczająca
do wydania orzeczenia, Przewodniczący Zespołu wzywa do uzupełnienia dokumentacji, informując
o pozostawieniu sprawy bez rozpoznania w przypadku jej niedoręczenia w wyznaczonym terminie
i niewystąpieniem z prośbą o zawieszenia postępowania do czasu doręczenia dokumentacji.

5. Następnie Przewodniczący Powiatowego Zespołu wyznacza skład orzekający, w tym
przewodniczącego składu spośród członków zespołu posiadających zaświadczenie uprawniające do
orzekania o niepełnosprawności oraz ustała terminy posiedzeń.

6. Po ustaleniu terminu, zawiadomienie o posiedzeniu komisji wysyłane jest listem zwykłym, nie
„później niż 7 dni przed dniem jego rozpatrzenia. W tygodniu odbywa się od 3 do 8 posiedzeń



składów orzekających. Komisje są ustalane w godzinach od 800 do 1200 oraz od 1300 do 1900 Na
jednym posiedzeniu rozpatrywanych jest od 12 do 25 wniosków.

7. Posiedzenie składu orzekającego. W posiedzeniach składu orzekającego udział bierze lekarz oraz
wyznaczony przez Przewodniczącego drugi członek składu orzekającego oraz osoba
zainteresowana. Podczas posiedzenia, lekarz przeprowadza badanie przedmiotowe osoby
zainteresowanej oraz wywiad lekarski. Następnie drugi członek składu orzekającego przeprowadza
wywiad. Pozostali specjaliści przeprowadzają rozmowy i wywiady z jedną osobą w osobnym
pokoju co pozwała zachować dyskrecję i swobodę wypowiedzi osób badanych. W przypadku
stwierdzenia braku istotnej dla sprawy dokumentacji leczniczej czy też braku aktualnej oceny
psychologicznej Powiatowy Zespól proponuje osobie zainteresowanej wykonanie niezbędnych
badań specjalistycznych w Wojewódzkim Zespole do Spraw Orzekania o Niepełnosprawności
w Kielcach lub też doręczenie wymaganej dokumentacji Po wykonaniu badań przez osobę
zainteresowaną we własnym zakresie, a wydanie orzeczenia odraczane jest do czasu otrzymania
wyników. W 2021 roku z uwagi na stan pandemii spowodowanej wirusem SARS-Cov-2 i chorobą
COVID- 19 większość orzeczeń zostało wydanych zaocznie, na podstawie przedłożonej
dokumentacji medycznej. Jeżeli dokumentacja była niewystarczająca do rozpatrzenia wniosku
wówczas osoba zainteresowana wzywana była do uzupełnienia niezbędnej do wydania orzeczenia
dokumentacji oraz informowana o możliwości wycofania wniosku i korzystania z obecnie
posiadanego orzeczenia w związku z przepisami art. I 5h ustawy z dnia 31 marca 2020 r. O zmianie
ustawy o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem
i zwalczaniem COVID-i 9, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych
przedłużeniu uległa ważność orzeczeń o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności
wydawanych przez powiatowe i wojewódzkie zespoły do spraw orzekania o niepełnosprawności
i stopniu niepełnosprawności.

8. Posiedzenia składu orzekającego odbywają się bezpośrednio po przeprowadzeniu badań lekarskich
i sporządzeniu ocen przez członka składu orzekającego, bez uczestnictwa osoby zainteresowanej.
W trakcie posiedzenia przewodniczący składu omawia stan zdrowia badanego ustalając wstępnie
kwalifikację orzekanej osoby do odpowiedniego stopnia niepełnosprawności, a następnie specjalista
przedstawia swoje spostrzeżenia i ustalenia, W trakcie dyskusji następuje ostateczne ustalenie
niepełnosprawności lub stopnia niepełnosprawności oraz ustawowych wskazań. W przypadku
niezgodności ocen w składzie orzekającym rozstrzyga ocena lekarza przewodniczącego składu
orzekającego. Członek składu orzekającego, w razie odmiennej oceny co do niepełnosprawności
lub stopnia niepełnosprawności, zgłasza na piśmie zdanie odrębne wraz z uzasadnieniem do
protokołu. W posiedzeniu udział bierze również protokolant (pracownik administracyjno-biurowy),
sporządzając na bieżąco protokół z posiedzenia do każdej sprawy. Następnie protokoły są
podpisywane przez wszystkich członków składu orzekającego.

9. Po rozpatrzeniu sprawy zespół wydaje orzeczenie o niepełnosprawności łub stopniu
niepełnosprawności podpisane przez wszystkich członków składu orzekającego.

10. Orzeczenie doręczane jest osobie zainteresowanej lub przedstawicielowi ustawowemu pocztą za
zwrotnym potwierdzeniem odbioru lub osoba odbiera orzeczenie osobiście w siedzibie zespołu
kwitując odbiór własnoręcznym podpisem w terminie 14 dni od daty komisji.

11. W przypadku złożenia odwołania od orzeczenia w ustawowy terminie 14 dni od daty odebrania
orzeczenia, skład orzekający rozpatruje sprawę ponownie. Elektem takiego posiedzenia jest
wydanie w drodze samokontroli nowego orzeczenia lub wystawienie oceny o braku podstaw do
zmiany wydanego orzeczenia i przekazanie w terminie 7 dni sprawy do Wojewódzkiego Zespołu do
Spraw Orzekania celem dalszego postępowania.

12. Legitymacje osoby niepełnosprawnej wydawane są na wniosek osoby zainteresowanej lub
przedstawiciela ustawowego dziecka złożony nie wcześniej niż po uprawomocnieniu się wydanego
przez powiatowy łub wojewódzki zespół orzeczenia, bądź wcześniej Po złożeniu przez osobę
zainteresowaną oświadczenia o prawie zrzeczenia się do odwołania.



13. Karty parkingowe dla osoby niepełnosprawnej wydawane są na wniosek osoby zainteresowanej lub
przedstawiciela ustawowego dziecka złożony nie wcześniej niż Po uprawomocnieniu się wydanego
przez powiatowy łub wojewódzki zespół orzeczenia, bądź wcześniej Po złożeniu przez osobę
zainteresowaną oświadczenia o prawie zrzeczenia się do odwołania.

Stan prawny Powiatowego Zespołu do Spraw Orzekania o Niepełnosprawności
w Opatowie

Powiatowy Zespół do Spraw Orzekania o Niepełnosprawności w Opatowie powołano
Zarządzeniem Starosty Opatowskiego Nr 10/99 z dnia 30 czerwca 1999 r. Wojewoda Swiętokizyski
wyraził zgodę na powołanie Powiatowego Zespołu ds. Orzekania o Niepełnosprawności w Opatowie
w dniu 19 lipca 2002 roku. Przewodniczącym Powiatowego Zespołu do Spraw Orzekania
o Niepełnosprawności w Opatowiejest Pani Katarzyna Serafin, która została powołana na to stanowisko
Zarządzeniem Starosty Opatowskiego Nr 51.2021 z dnia 6 sierpnia 2021 roku. Powiatowy Zespół
organizacyjnie umiejscowiony jest w strukturach Starostwa Powiatowego w Opatowie. Kontrolowana
jednostka prowadzi działalność na podstawie zarządzenia Starosty Opatowskiego nr 30/lO z dnia 15
czerwca 2010, zarządzenia Starosty Opatowskiego nr 93.2021 z dnia 27 grudnia 2021 roku. Zgodnie
z ~ I ust. 2 zarządzenia Starosty Opatowskiego nr 30/10 z dnia 15 czerwca 2010 roku terenem działania
Powiatowego Zespołu w Opatowie jest teren Powiatu Opatowskiego i Staszowskiego.

Zasady funkcjonowania Powiatowego Zespołu ds. Orzekania o Niepełnosprawności
w Opatowie określa *49 Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Opatowie
stanowiącej załącznik do uchwały nr 22.77.2019 Zarządu Powiatu w Opatowie z dnia 15 maja 2019
roku, Nie stwierdzono uchybień w sposobie powołania Powiatowego Zespołu.

IX. Wykorzystywanie dotacji z budżetu państwa na działalność Powiatowego Zespołu ds.
Orzekania o Niepelnosprawności w Opatowie.

Dotacja przekazana z budżetu państwa na funkcjonowanie Powiatowego Zespołu do Spraw
Orzekania o Niepełnosprawności w Opatowie w 2021 roku wyniosła 653 989 zł.

Rok 2021
Rozdział } Paragraf Plan (po zmianach) Wydatki wykonane
85321 4010 303 350,00 301023,30

4040 25 280,00 25279,64
4110 55 080,00 55016,97
4120 6 775,00 6273,09
4170 95 520,00 92874,00
4210 27 941,00 25084,39
4270 18 238,00 18237,50
4280 493,00 492,6
4300 105 806,00 104552,69
4360 1 410,00 1381,6
4410 1 798,00 1798,00
4440 11 948,00 11947,34
4700 350,00 350,00

Ogółem 653 989,00 644 311,12
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Wydatki w ~4 170 obejmowały wynagrodzenia z tytułu umów zleceń oraz składek na
ubezpieczenie społeczne zawartych z członkami składów orzekających (osobami fizycznymi)
zatrudnionymi w Powiatowym Zespole na podstawie umowy cywilnoprawnej.

Wydatki w ~4210 złożyły się Zakupy materiałów i wyposażenia między innymi: artykułów
przemysłowych, zakupy materiałów biurowych, zakup tonerów do drukarek.

Wydatki w ~4270 obejmowały koszty napraw i serwisu drukarek i kserokopiarek znajdujących
się na wyposażeniu Powiatowego Zespołu ds. Orzekania o Niepełnosprawi~ości w Opatowie oraz zakup
i wymianę uszkodzonych drzwi.

Wydatki w ~4280 obejmowały wydatki związane z badaniami wstępnymi i okresowymi
pracowników zatrudnionych w ramach umowy o pracę w Powiatowym Zespole ds. Orzekania
o Niepełnosprawności w Opatowie.

Wydatki w ~4300 obejmowały koszty związane z wynagrodzeniami lekarzy przewodniczących
skladów orzekających prowadzących działalność gospodarczą oraz usługi pocztowe.

Wydatki w ~4360 obejmowały koszty użytkowania służbowego telefonu komórkowego.

Wydatki w ~4410 obejmowały koszty podróży krajowych członków Powiatowego Zespołu
cis. Orzekania o Niepełnosprawności w Opatowie odbywanych w związku z prowadzeniem posiedzeń
w Powiecie Staszowskim.

Nie stwierdzono nieprawidłowości w wykorzystaniu dotacji przyznanej z budżetu państwa
w roku 2021 na działalność Zespołu.

Na dzieli kontroli stan zatrudnienia w Zespole wyniósł 5 etatów:

. Przewodniczący — 1 etat;

. Pracownicy administracyjni — 5 etatów.

X. Opis warunków technicznych i lokalowych pomieszczeń Powiatowego Zespolu
do Spraw Orzekania o Niepełnoprawności w Opatowie.

Oględzin pomieszczeń w siedzibie zespołu w Opatowie dokonali w dniu 21 czerwca 2022 roku
kontrolujący Rafał Zieliński i Klaudia Olbrich — Gawior w obecności Katarzyny Serafin
Przewodniczącej Powiatowego Zespołu ds. Orzekania o Niepełnosprawności na podstawie opisu
stanowiącego załącznik do akt kontroli oraz sporządzonej przez kontrolujących dokumentacji
fotograficznej.

Siedziba Powiatowego Zespołu do Spraw Orzekania o Niepełnosprawności w Opatowie mieści
się w budynku Starostwa Powiatowego w Opatowie przy ul. Sienkiewicza 17 w Opatowie.
Pomieszczenia Zespołu mieszczą się na parterze. Budynek przystosowany jest do obsługi osób
niepełnosprawnych, posiada podjazd na wózki inwalidzkie.

W skład powiatowego zespołu wchodzą następujące pomieszczenia:
. pomieszczenia biurowe: 4 pokoje;
. gabinet lekarki - w pełni wyposażony;
. gabinet do badali i rozmów przeprowadzanych przez członków składów orzekających:
. magazynek;
. toaleta przystosowana dla osób niepełnosprawnych o powierzchni;
. składnica akt osobowych- o powierzchni;
. poczekalnia.

W związku z tym, iż zespół nie posiada gabinetów lekarskich oddzielnie dla dzieci i osób
dorosłych posiedzenia składów orzekających dla dzieci i osób dorosłych zgodnie z 24 ust. 3
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rozporządzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Społecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie
orzekania o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 857) nie
odbywają się w tym samym dniu.

Budynek jest w pełni dostosowany do potrzeb osób niepełnosprawnych: przy wejściu głównym
znajduje się podjazd dla osób poruszających się na wózkach inwalidzkich. W budynku znajduje się
toaleta z zamontowanymi uchwytami. Szerokość wejścia umożliwia samodzielne korzystanie z niej
osoby niepełnosprawnej poruszającej się na wózku inwalidzkim. W siedzibie znajduje się poczekalnia
wyposażona w miejsca do siedzenia oraz stolik do wypełnienia dokumentów. W poczekalni znajduje
się bezdotykowy dozownik do dezynfekcji rąk. Jedno z pomieszczeń pełni funkcję Biura Obsługi
Klienta, w którym wydawane i przyjmowane są wnioski oraz udzielane są informacje osobom
niepełnosprawnym zgłaszającym się do Powiatowego Zespołu.

Akta spraw zakończonych przechowywane są w archiwum zakładowym Starostwa
Powiatowego w Opatowie oraz w składnicy akt pełniącej rolę archiwum. W składnicy akta znajdują się
na metalowych regałach. W pomieszczeniu są zamontowane kraty zabezpieczające. Dodatkowo akta
spraw z wydanymi orzeczeniami znajdują się w pokoju do badań przeprowadzanych przez członków
składów orzekających w metalowych szafach zamykanych na klucz. Budynek Starostwa Powiatowego
wyposażony jest w monitoring oraz alarm zabezpieczający. Dokumentacja medyczna przechowywana
jest w kopertach dołączonych do teczek osobowych. Każda teczka osobowa jest opisana zgodnie
z instrukcją kancelaryjną. W trakcie postępowania orzeczniczego teczki przechowywane są
w metalowych szafach w pomieszczeniach biurowych użytkowanych przez Zespół skąd Po
zakończonym postepowaniu orzeczniczym przenoszone są do archiwum. Dostęp do akt mają wyłącznie
pracownicy Powiatowego Zespołu do Spraw Orzekania o Niepełnosprawności w Opatowie zgodnie
z posiadanymi uprawnieniami na podstawie upoważnień do przetwarzania danych osobowych.

Powiatowy Zespół do Spraw Orzekania o Niepełnosprawności w Opatowie swoim zasięgiem
obejmuje dwa powiaty: powiat Opatowski i Staszowski. W związku z tym prowadzi wyjazdowe
posiedzenia składów orzekających dla osób ubiegających się o orzeczenia z terenu Powiatu
Staszowskiego. Siedziba wyjazdowych składów orzekających mieści się w budynku Starostwa
Powiatowego przy ul. Józefa Piłsudskiego 7 w Staszowie. W jej skład wchodzą:
. pokój dla członków składów orzekających, w którym przeprowadzane są badania i rozmowy

z osobami zgłaszającymi się na posiedzenie,
• gabinet lekarski,
. poczekalnia z miejscami siedzącymi,
. toaleta dla interesantów przystosowana do potrzeb osób niepełnosprawnych,
. toaleta dla pracowników

Pomieszczenia zajmowane przez Powiatowy Zespół ds. Orzekania o Niepełnosprawności
w Opatowie spełniają standardy dotyczące warunków organizacyjnych i technicznych określonych
w ~24 i 25 rozporządzenia w sprawie orzekania o niepełnosprawności.

XI. Tryb postępowania stosowany w Powiatowym Zespole w postępowaniu orzeczniczym,
w tym sposób gromadzenia i przechowywania akt (opis)oraz zasady i celowość wyznaczania do
składu orzekającego więcej niż jednego specjalisty (spośród: psycholog, pedagog, doradca
zawodowy albo pracownik socjalny)

W posiedzeniach składów orzekających Powiatowego Zespołu do Spraw Orzekania
o Niepełnosprawności w Opatowie uczestniczy co najmniej dwóch członków składu orzekającego -

lekarz pełniący funkcję Przewodniczącego składu orzekającego oraz drugi członek składu
orzekającego, którym jest pedagog, psycholog, pracownik socjalny lub doradca zawodowy. 1”



Przewodniczący Powiatowego Zespołu wyznacza skład orzekający, w tym przewodiiiczącego,
spośród członków posiadających zaświadczenie uprawniające do orzekania o niepełnosprawności lub
stopniu niepełnosprawności,

Przewodniczącym składu orzekającego jest lekarz, specjalista w dziedzinie odpowiedniej
choroby zasadniczej dziecka lub osoby zainteresowanej. Udział doradcy zawodowego psychologa
ustalanyj est według celu podstawowego zaznaczonego we wniosku przez osobę zainteresowaną. Osoby
do 1 6-tego roku życia orzekane są przez lekarza pediatrę, który jest przewodniczącym składu
orzekającego. Drugim członkiem jest psycholog lub pedagog ustalany na komisje lekarska w zależności
od wieku dziecka.

Akta spraw zawieraj ące dane wrażliwe przechowywane są w archiwum zakładowym Starostwa
Powiatowego w Opatowie oraz w składnicy akt pełniącej rolę archiwum. W składnicy akta znajdują się
na metalowych regałach. W pomieszczeniu są zamontowane kraty zabezpieczające. Dodatkowo akta
spraw z wydanymi orzeczeniami znajdują się w pokoju do badań przeprowadzanych przez członków
składów orzekających w metalowych szafach zamykanych na klucz. Budynek Starostwa Powiatowego
wyposażony jest w monitoring oraz alarm zabezpieczający. Dokumentacja medyczna przechowywana
jest w kopertach dołączonych do teczek osobowych. Każda teczka osobowa jest opisana zgodnie
z instrukcją kancelaryjną. W trakcie postępowania orzeczniczego teczki przechowywane są
w metalowych szafach w pomieszczeniach biurowych użytkowanych przez Zespół skąd Po
zakończonym postepowaniu orzeczniczym przenoszone są do archiwum. Dostęp do akt mają wyłącznie
pracownicy Powiatowego Zespołu do Spraw Orzekania o Niepełnosprawności w Opatowie zgodnie z
posiadanymi uprawnieniami na podstawie upoważnień do przetwarzania danych osobowych.

Tryb postępowania stosowany w Powiatowym Zespole w zakresie badań specjalistycznych.

Z uwagi na stan epidemii COVID-1 9 Powiatowy Zespól do Spraw Orzekania
o Niepełnosprawności w Opatowie nie wystawiał skierowań na badania specjalistyczne.
Od I listopada 2021 roku Wojewódzki Zespół wznowił przeprowadzanie badań psychologicznych,
jednak ze względu na brak zgody osób zainteresowanych na wyjazd do Kielc zespół nie kierował osób
zainteresowanych na jego wykonanie.

Osoby zainteresowane deklarowały wykonanie badań we własnym zakresie oraz uzupełnienie
jej w wyznaczonym terminie.

W związku z powyższym w 2021 roku większość orzeczeń o niepełnosprawności
i stopniu niepełnosprawności zostało wydanych na podstawie dokumentacji medycznej dostarczanej
przez osoby zainteresowane bez skierowań na badania specjalistyczne.

XII. Przetwarzanie danych osobowych w Elektronicznym Krajowym Systemie Monitoringu
Orzekania o Niepełnosprawności

Przetwarzanie danych osobowych, w Elektronicznym Krajowym Systemie Monitoringu
Orzekania o Niepełnosprawności w Powiatowym Zespole do Spraw Orzekania o Niepełnosprawności
w Opatowie prowadzone jest w oparciu o umowę powierzenia przetwarzania danych osobowych
zawartą w dniu 24 maja 2016 r. w Warszawie pomiędzy Powiatowym Zespołem do Spraw Orzekania o
Niepełnosprawności w Opatowie, reprezentowanym przez Przewodniczącego Zespołu p. Mieczysława
Podczasiego, a Ministerstwem Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej, reprezentowanym przez Marka
Kulawczyka - Dyrektora Departamentu Informatyki w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki
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Społecznej na podstawie upoważnienia udzielonego przez Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Społecznej z dnia 27 kwietnia 2016 r.

W celu realizacji zadań wynikających z ustawy o rehabilitacji zawodowej oraz związanych
z eksploatacją systemu EKSMOoN zawarto w dniu 12 czerwca 2017 roku Aneks nr 1 do umowy. Aneks
do umowy podpisali w imieniu Powiatowego Zespołu Przewodnicząca Powiatowego Zespołu
p. Mieczysław Podczasi, w imieniu Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej Marek
Kulawczyk Dyrektor Departamentu Informatyki w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej.

W związku z obowiązywaniem od dnia 25 maja 2018 roku Rozporządzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 20 16/679 z dnia 27 kwietnia 2016 roku w sprawie ochrony osób fizycznych
w związku z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnego przepływu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/467WE zawarto w dniu 25 maja 2018 roku aneks nr 2 dostosowujący umowę powierzenia
przetwarzania danych osobowych do obowiązujących przepisów prawa wynikających z przytoczonego
wyżej rozporządzenia. Aneks do umowy podpisali w imieniu Powiatowego Zespołu Przewodnicząca
Powiatowego Zespołu p. Mieczysław Podczasi w imieniu Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Społecznej Marek Kulawczyk Dyrektor Departamentu Informatyki w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Społecznej.

Administratorem danych osobowych w systemie EKSMOoN w Powiatowym Zespole
w Opatowie jest Pani Katarzyna Serafin - Przewodnicząca Zespołu. W okresie objętym kontrolą
19 pracowników Powiatowego Zespołu w Opatowie posiadało uprawnienia użytkowników systemu.
6 użytkowników systemu posiadało uprawnienia na poziomie 3, co zgodnie z ~ 4 ust. 1 pkt 3
rozporządzenia EKSMOoN oznacza możliwość wprowadzania danych do systemu, ich modyfikację
oraz usuwanie. 16 użytkowników posiadało uprawnienia na poziomie 2, co zgodnie z * 4 ust. I pkt 2
rozporządzenia EKSMOoN oznacza możliwość wprowadzania danych do systemu oraz ich
modyfikację.

Ponadto w dniu 17 maja 2021 roku w Opatowie zawarto porozumienie pomiędzy Starostą
Opatowskim Panem Tomaszem Stańkiem a Przewodniczącą Powiatowego Zespołu ds. Orzekania
o Niepełnosprawności w Opatowie Panią Edytą Busiek — Szczubkowską w sprawie zakresu
przetwarzania danych osobowych wynikającego z ustawy z dnia 27 sierpnia 1994 roku o rehabilitacji
zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych.

Ponadto lekarze przewodniczący składów orzekających będący zatrudnieni w Powiatowym
Zespole ds. Orzekania o Niepełnosprawności w Opatowie na podstawie umowy zlecenia z gabinetem
prywatnym, mają zawarte ze Starostą Opatowskim umowę powierzenia przetwarzania danych
osobowych.

Wszystkie posiadające uprawnienia użytkownika systemu osoby mają pisemne upoważnienia
do przetwarzania danych osobowych w systemie. Powiatowy Zespół w Opatowie wprowadził Politykę
Bezpieczeństwa dla Elektronicznego Krajowego Systemu Monitoringu Orzekania
o Niepełnosprawności oraz Instrukcję Zarządzania Systemem Informatycznym. Nie stwierdzono
uchybień w przetwarzaniu danych osobowych w EKSMOoN.

Lista pracowników mających dostęp do systemu EKSMOoN w okresie od 1 stycznia 2021 r. do
31 grudnia 2021 r.:

Lista osób maj~cych dostęp do systemu EKSMOON w okresie objętym koiitrolą.
(*)
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(*)

XIII. Ocena merytoryczna poprawności wydawanych orzeczeń o niepełnosprawności
i stopniu niepełnosprawności

W okresie obj ętym kontrolą do Powiatowego Zespołu do Spraw Orzekania o Niepełnosprawności
w Opatowie wpł~ynęło łącznie 3389 wniosków o wydanie orzeczenia o niepełnosprawności i stopniu
niepełnosprawności. W tym czasie Powiatowy Zespół wydał 3030 orzeczeń, w tym 428 orzeczeń
o niepełnosprawności oraz 2602 orzeczenia o stopniu niepełnosprawności (Dane statystyczne pochodzą
z systemu EKSMO0N).

Ocena merytoryczna poprawności wydawanych orzeczeń o stopniu niepelnosprawności

Skontrolowano 50 losowo wybranych akt spraw z wydanym orzeczeniem o stopniu niepełnosprawności
pod kątem sprawdzenia prawidłowości merytorycznej orzeczeń. Kontrolę orzeczeń o stopniu
niepełnosprawności w dniu 12 lipca 2022 r., przeprowadziła lek. med. Mirella Wojtecka - Grabka -

specjalista chorób wewnętrznych.

1. (*) 26. (*)
2. 27.
3. 28.
4. 29.
5. 30.
6. 31.
7. 32.
8. 33.
9. 34.
10. 35.
11. 36.
12. 37.
13. 38.
14. 39.
15 40.
16 41,
17 42.
18 43.
19 44.
20 45.
21 46.
22 47.
23 48.
24 49.
25 50.
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W przypadku wyżej wskazanych akt spraw rozpatrywanych przez Powiatowy Zespół
ds. Orzekania o Niepełnosprawności w Opatowie w przypadku 8 spraw stwierdzono uchybienia
i nieprawidłowości, które opisano poniżej.

W przypadku sprawy o numerze (*) orzeczenie wydano
prawidłowo w zakresie ustalenia umiarkowanego stopnia niepełnosprawności. Nieprawidłowo
wypełniony druk oceny stanu zdrowia lekarza przewodniczącego składu orzekającego.
Schorzenie „nadczynność tarczycy” należało umieścić w schorzeniach wspólistniejących
w sporządzonej ocenie stanu zdrowia.

W przypadku sprawy o numerze (*) orzeczenie wydano
prawidłowo w zakresie ustalenia umiarkowanego stopnia niepełnosprawności. Nieprawidłowo
wypełniony druk oceny stanu zdrowia lekarza przewodniczącego składu orzekającego.
Schorzenie „leczenie operacyjne niedrożności jelit” należało umieścić w schorzeniach
wspólistniejących w sporządzonej ocenie stanu zdrowia.

W przypadku sprawy o numerze (*) orzeczenie wydano
prawidłowo w zakresie ustalenia znacznego stopnia niepełnosprawności. Orzeczenie wydano
okresowo do 31 października 2023 roku. Z uwagi na fakt, że leczenie zakończono w lipcu 2021
roku prawidłowo należało wydać orzeczenie na okres jednego roku do 31 października 2022
roku.

W przypadku sprawy o numerze (*) orzeczenie wydano
nieprawidłowo w zakresie ustalenia umiarkowanego stopnia niepełnosprawności. Lekarz
przewodniczący składu orzekającego ustalił umiarkowany stopień niepełnosprawności ze
względu na schorzenie o symbolu przyczyny niepełnosprawności 04-O. Na podstawie
załączonych do akt sprawy wyników badania ostrości brak podstaw do ustalenia
umiarkowanego stopnia niepełnosprawności.

W przypadku sprawy o numerze (*) orzeczenie wydano
nieprawidłowo w zakresie ustalenia umiarkowanego stopnia niepełnosprawności. Lekarz
przewodniczący składu orzekającego ustalił umiarkowany stopień niepełnosprawności ze
względu na schorzenie o symbolu przyczyny niepełnosprawności 04-O. Na podstawie
załączonych do akt sprawy wyników badania ostrości brak podstaw do ustalenia
umiarkowanego stopnia niepełnosprawności.

W przypadku sprawy o numerze (*) orzeczenie wydano
nieprawidłowo w zakresie ustalenia lekkiego stopnia niepełnosprawności. Lekarz
przewodniczący składu orzekającego ustalił lekki stopień niepełnosprawności ze względu na
schorzenie o symbolu przyczyny niepełnosprawności 04-O. Na podstawie załączonych do akt
sprawy wyników badania ostrości brak podstaw do ustalenia stopnia niepełnosprawności.
Prawidłowo należało orzec brak stopnia niepełnosprawności.

W przypadku sprawy o numerze (*) orzeczenie wydano
nieprawidłowo w zakresie ustalenia umiarkowanego stopnia niepełnosprawności. Lekarz
przewodniczący składu orzekającego ustalił umiarkowany stopień niepełnosprawności ze
względu na schorzenie o symbolu przyczyny niepełnosprawności 04-O. Na podstawie
załączonych do akt sprawy wyników badania ostrości brak podstaw do ustalenia
umiarkowanego stopnia niepełnosprawności.

W przypadku sprawy o numerze (*) orzeczenie wydano
nieprawidłowo w zakresie ustalenia umiarkowanego stopnia niepełnosprawności. Lekarz
przewodniczący składu orzekającego ustalił umiarkowany stopień niepełnosprawności ze
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względu na schorzenie o symbolu przyczyny niepełnosprawności 04-O. Na podstawie
załączonych do akt sprawy wyników badania ostrości brak podstaw do ustalenia
umiarkowanego stopnia niepełnosprawności.

Pozostałe skontrolowane akta spraw nie zawierały nieprawidłowości lub uchybień.
Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidłowości dotyczyły przede wszystkim:

. Nieprawidłowo sporządzonych przez lekarzy członków składów orzekających druków
oceny stanu zdrowia w zakresie ustalenia schorzeń współistniejących — 2 sprawy;

. Nieprawidłowego ustalenia rozstrzygnięcia w zakresie ustalonego stopnia
niepełnosprawności w stosunku do załączonej do akt sprawy dokumentacji medycznej — 5
Spraw.

. Nieprawidłowo ustalono okres ważności orzeczenia — 1 sprawa

Ocena merytoryczna poprawności wydawanych orzeczeń o niepełnosprawności

Skontrolowano 50 losowo wybranych akt spraw z wydanym orzeczeniem o
niepełnosprawności pod kątem sprawdzenia prawidłowości merytorycznej orzeczeń. Kontrolę
orzeczeń o niepełnosprawności w dniu 20 czerwca 2022 r., przeprowadziła lek. med. Urszula
Abramowicz - specj alista pediatra i medycyny rodzirmej.

Skontrolowano następujące orzeczenia o niepełnosprawności:

1. (*) 26. (*)
2. 27.
3. 28.
4. 29.
r
.).

6. 31.
„-7 „
I. 3..,.

o
3.

n -~
Y. 3.

10. 35.
11. 36.
12. 37.
13. 38.
14. 39.
15. 40.
16. 41.
17. 42.
18. 43.
19. 44.
20. 45.
21. 46.
22. 47.
23. 48.
24. 49.
25. „ 50.
Stwierdzone uchybienia i nieprawidłowości opisano poniżej.

W przypadku sprawy o numerze (*) zaliczono dziecko do osób
niepełnosprawnych ze względu na schorzenie o symbolu przyczyny niepełnosprawności 02-P
ustalając rozpoznanie zasadnicze jednostek chorobowych jako „ADHD afazj ruchowa”.
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Nastąpiło nieprawidłowe ustalenie symbolu przyczyny niepełno sprawności prawidłowo
należało użyć symbolu przyczyny niepełnosprawności 10-N.

W przypadku sprawy o numerze (*) zaliczono dziecko do osób
niepełnosprawnych ze względu na schorzenie o symbolu przyczyny niepełnosprawności Il-I
ustalając rozpoznanie zasadnicze jednostki chorobowej jako „Fenyloketonuria klasyczna”.
W kontrolowanym przypadku brak podstaw do ustalenia niepełnosprawności. Ww. schorzenie
wymaga diety eliminacyjnej i nie daje podstaw do uznania niepełnosprawności.

W przypadku sprawy o numerze (*) zaliczono dziecko do osób
niepełnosprawnych ze względu na schorzenie o symbolu przyczyny niepełnosprawności 11-I
ustalając rozpoznanie zasadnicze jednostki chorobowej jako „Fenyloketonuria klasyczna”.
W kontrolowanym przypadku brak podstaw do ustalenia niepełnosprawności. Ww. schorzenie
wymaga diety eliniinacyjnej i nie daje podstaw do uznania niepełnosprawności.

Pozostałe skontrolowane akta spraw nie zawierały nieprawidłowości lub uchybień.
Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidłowości dotyczyły przede wszystkim:

. Nieprawidłowym ustaleniu symbolu przyczyny niepełnosprawności w stosunku do
ustalonego rozpoznania zasadniczego jednostki chorobowej powodującej
niepełnosprawności — 1 sprawa;

. Nieprawidłowego ustalenia rozstrzygnięcia w zakresie ustalonej niepełnosprawności
dziecka w stosunku do załączonej do akt sprawy dokumentacji medycznej oraz ustalonego
rozpoznania jednostki chorobowej — 2 sprawy.

XIV. Prawidłowość ocen specjalistycznych sporządzanych przez ezlonków składów
orzekających

Oceny sporządzane przez doradcę zawodowego

Skontrolowano 52 losowo wybranych akt spraw pod kątem sprawdzenia prawidłowości
sporządzania przez doradcę zawodowego członków powiatowego zespołu w Opatowie druków
Oceny zawodowej dla potrzeb postępowania o ustalenie niepełnosprawności lub stopnia
niepełnosprawności osób realizujących obowiązek szkolny w dniu 27 czerwca 2022 roku
przeprowadził doradca zawodowy członek Wojewódzkiego Zespołu ds. Orzekania
o Niepełnosprawności — p. mgr. Zofia Kubicka.

Skontrolowano następujące oceny doradcy zawodowego.

1. (~) 16. (*)
2. 17.
3. 18.
4. 19.
5. 20.
6. 21.
7. 22.
8. 23.
9. 24.
10. 25.
11. 26.
12. 27.
13. 28.
14. 29.
15. 30.
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31. (*) 42.
32. 43.
33. 44.
34. 45.
35. 46.
36. 47.
37. 48.
38. 49.
39. 50.
4Ó. 51.
41. 52.

Kontrolą objęto oceny zawodowe sporządzane są przez trzech doradców zawodowych:
(*)

We wszystkich kontrolowanych ocenach zawodowych sporządzanych przez w/w
doradców zawodowych nie stwierdzono poważnych błędów i uchybień.

Uwagi dotyczą dwóch określeń w ocenach zawodowych dokonywanych przez
doradców zawodowych:
1. W kilku przypadkach, zastrzeżenia budzi wpis w pkt. VII ppk. 4 „Wymogi stanowiska

pracy” w ocenach zawodowych określających lekki stopień niepełnosprawności.
Stanowisko pracy jest określone w każdej ocenie, ale w kilku ocenach jest ono tak
dookreślone szczegółowo, jak w przypadku stanowiska przystosowanego, co może
orzekanego, któremu przyznano lekki stopień niepełnosprawności wprowadzać w błąd, że
skoro ma ściśle określone wymogi stanowiska pracy, to trudno mu będzie znaleźć pracę na
otwartym rynku pracy. Wpisy w ocenie zawodowej powinny być zgodne ze standardami
dotyczącymi poszczególnych stopni niepełnosprawności.

Wprawdzie w żadnej ocenie nie ma stwierdzenia, że jest to stanowisko przystosowane,
niemniej jednak takie określenia mogą sugerować pracę na stanowisku przystosowanym.
Zapisy takie stwierdzono w ocenach każdego doradcy zawodowego wraz ze wskazaniem
sygnatury akt sprawy, w której stwierdzono opisywany zapis:
. (*)

S

.

2. W kiLku kontrolowanych przypadkach zastrzeżenia budzi również wpis w pkt. X oceny
zawodowej dotyczącym określenia: ~„Rodzaju i zakresu niezbędnej pomocy”. Doradca
w w/w punkcie wpisywała „oszczędzający tryb życia”. Brak jest natomiast określenia
rodzaju i zakresu niezbędnej pomocy w przypadku danej osoby orzekanej. Stwierdzenie
oszczędzający tryb życia jest raczej doradzaniem, a nie określeniem niezbędnej pomocy.
Powinien być wpisany konkretny rodzaj pomocy, jakiej należy udzielić osobie orzekanej
i w jakim zakresie.

Takie zastrzeżenia stwierdzono w ocenach zawodowych Pani (*) w
przypadku spraw o następujących sygnaturach: (*)

\~ 2O~
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(*)

Pozostałe oceny zawodowe sporządzone zostały prawidłowo.

Oceny sporządzone przez pracownika socjalnego

Skontrolowano 50 losowo wybranych akt spraw pod kątem sprawdzenia prawidłowości
sporządzania ocen pracownika socjalnego, w dniu 27 lipca 2022 roku. przeprowadził
pracownik socjalny członek Wojewódzkiego Zespołu ds. Orzekania o Niepełnosprawności -

p. mgr. Teresa Malaczek.

Przedmiotem przeprowadzonej kontroli była ocena prawidłowości i jednolitości
stosowania standardów i procedur postępowania w sprawach dotyczących orzekania o stopniu
niepełnosprawności.

W wyjaśnieniach przesłanych przez Przewodniczącą Powiatowego Zespołu ds.
Orzekania o Niepełnosprawności w Opatowie złożonych na piśmie w dniu 20 czerwca 2022
roku 50 akt spraw przekazanych do kontroli ocen specjalistycznych sporządzonych przez
pracownika socjalnego członka Powiatowego Zespołu w Opatowie dotyczą tylko Pani Doroty
Wiśniewskiej. Drugi z pracowników socjalnych Pani Paulina Adamska przebywała w 2021
roku na urlopie macierzyńskim.

Analizie poddano sposób wypełniania formularzy oceny pod względem występujących
ograniczeń w zdolności do samodzielnej egzystencji i pełnienia ról społecznych, stopnia
uzależnienia od innych osób w codziennym funkcjonowaniu, zakresu niezbędnej opieki lub
pomocy innych osób oraz środowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji.

Rolą pracownika socjalnego w postępowaniu orzeczniczym jest sporządzenie
wnikliwej, merytoryczne spójnej wewnętrznie oceny, zgodnie z obowiązującymi standardami.
Ustalenia dokonane w procesie orzeczniczym powinny wskazywać na związek pomiędzy
rozpoznanymi ograniczeniami w sferze funkcjonowania społecznego i pełnienia ról
społecznych, a proponowanym rozstrzygnięciem, a także wskazywać na zakres niezbędnego
wsparcia. Dla stworzenia wnikliwej i rzetelnej oceny społecznej pracownik socjalny powinien
uzyskać niezbędne informacje, zebrane w toku bezpośredniej rozmowy, z osobą której
postępowanie dotyczy, obserwacji oraz analizy dokumentacji.

Z przyczyn związanych z przeciwdziałaniem COVID-l 9 wszystkie oceny sporządzone
zostały w trybie zaocznym, bez udziału osoby orzekanej. A zatem pracownik socjalny w toku
postępowania orzeczniczego opracował indywidualną ocenę funkcjonowania społecznego
tylko na podstawie wglądu do dokumentacji, tj.: wniosku o wydanie orzeczenia o stopniu
niepełnosprawności, dokumentacji medycznej, w tym zaświadczenia lekarskiego opisującego
rodzaj schorzeń, rokowań odnośnie stanu zdrowia, konieczności zaopatrzenia w przedmioty
ortopedyczne, środki pomocnicze i techniczne, co jest istotne do określenia rodzaju i zakresu
niezbędnego wsparcia na poziomie indywidualnym i społecznym.

W toku kontroli weryfikacji poddano 50 Ocen funkcjonowania społecznego dla potrzeb
postępowania o ustalenie sopnia niepełnosprawności - sporządzonych przez pracownika
socjalnego Panią Dorotę Wiśniewską - członka Powiatowego Zespołu do Spraw Orzekania
o Niepełnosprawności w Opatowie.

Wykaz skontrolowanych suraw:(*) 4~ (*)

6.
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*

7. () 29. „

8. 30.
9. 31.
10. 32.
11. 33.
12. 34.
13. 35.
14. 36.
15. 37.
16. 38.
17. 39.
18. 40.
19. 41.
20. 42.
21. 43.
22. 44.
23. 45.
24. 46.
25. 47.
26. 48.
27. 49.
28. 50.

V”T toku kontroli stwierdzono, że wszystkie oceny funkcjonowania społecznego
sporządzone zostały w sposób czytelny oraz że zostały opatrzone podpisem pracownika
socjalnego i imienną pieczątką.

W liczbie 50 spraw objętych kontrolą:
• 15 osób zaliczono do znacznego stopnia niepełnosprawności - w podziale na symbol

przyczyny niepełnosprawności : 09-M —4; 02-P — 1; 07-S i 05-R — 1; 07- S i 09-M -1; 05-
R — 3; 07-S — 1; 10-N — 1; 10-N i 03-L— 1; 02-P i 10-N - 2,

. do umiarkowanego stopnia - zaliczono 25 osób, z tego: 09-M — 1; 08-T —2; 07-S i 05-R —

2; 07-Si 11-I -2; 05-R —9; 07-S—6; 11-1i05-R—1; 11-I —1; 05-Ri 10-N-i,
o niepełnosprawność w stopniu lekkim otrzymało 10 osób: 05-R — 7, po jednej osobie

z symbolem: 03-L i 05-R; 05-Ri 10-N; il-I.

W toku kontroli ustalono, że na 50 ocen funkcjonowania społecznego, sporządzonych
przez pracownika socjalnego, 32 było poprawnych merytorycznie, bez uwag. Proponowany
przez pracownika socjalnego stopień niepełnosprawności został ustalony adekwatnie do
zebranych i udokumentowanych w ocenie informacji dotyczących zdolności osoby orzekanej
do pełnienia ról społecznych na poziomie indywidualnym i społecznym, przy uwzględnieniu
zakresu niezbędnej opieki i pomocy w celu poprawy jej funkcjonowania.

W pozostałych 18 sprawach ustalono, że stwierdzając ograniczenia lub zdolności na
poziomie indywidualnym i społecznym, pozycje w punktach; II; VI.I. 1.1) a); VI. 1.1.
VŁ1.1.2) a); Vi.l.3) oraz konieczność zapewnienia opieki i pomocy osoby drugiej - pozycje:
VIlIl) i 2) - nie w każdym przypadku zostały poprawnie wypełnione.

W liczbie wykazanych wyżej spraw w trzech przypadkach budzi wątpliwość trafność
decyzji kwalifikującej do umiarkowanego stopnia niepełnosprawności. Są to sprawy
o numerach:



(*)~ dokonano anonimizacji ze względu na ochronę danych osobowych

1. („i”) - osoba orzekana zakwalifikowana została do umiarkowanego
stopnia niepełnosprawności - przyczyna niepełnosprawności 08-T. Stopień zaawansowania
schorzeń nie powoduje istotnych ograniczeń w zakresie funkcjonowania społecznego.
Z dokumentacji nic wynika, aby osoba orzekana była zależna od otoczenia w stopniu
uzasadniającym konieczność pomocy w codziennej egzystencji. Ponadto, do akt sprawy
załączonej est orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 02.01.2019 r. stwierdzające trwałą
częściową niezdolności do pracy. Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych,
częściowa niezdolność do pracy, ustalona na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 1~7
grudnia 1998 r. a emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych, jest
traktowana na równi z orzeczeniem o lekkim stopniu niepełnosprawności.

2. (*) - umiarkowany stopień niepełnosprawności o symbolu OS-R.
osoba orzekana lat I ~„ Po zabiegu operacyjnym kręgosłupa - korekta skrzywienia w 2018
r. Dodatkowo skolioza idiopatyczna prawostronna piersiowa. Z informacji zawartej we
wniosku o wydanie orzeczenia o stopniu niepełnosprawności samodzielna w zakresie
czynności samoobsługowych, przemieszczania się. Wykazuje ograniczenia w czynnościach
związanych z prowadzeniem gospodarstwa domowego. Z analizy akt sprawy nie wynika,
aby prowadziła samodzielne gospodarstwo domowe i w związku z tym wymagała wsparcia
w przedmiotowym zakresie. Opis stanu faktycznego nie potwierdza zależności osoby
orzekanej od otoczenia, nie wyrnaga wsparcia w czynnościach samoobsługowych,
przemieszczaniu się, prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz w pełnieniu ról
społecznych. Konieczność współdziałania w procesie leczenia i rehabilitacji nie jest
wystarczającą przesłanką zaliczenia do umiarkowanego stopnia niepełnosprawności.

3” („e) - orzekana lat 46, operowana w lipcu 2019 r. z powodu
przepukliny jadra miażdżystego L4/L5 Po lewej stronie. Jest to osoba z wykształceniem
wyższym - mgr Politologii Społeczno-Samorządowej. Aktualnie przebywa na zasiłku dla
bezrobotnych. Z oceny funkcjonowania społecznego oraz wniosku o wydanie orzeczenia
o niepełnosprawności wynika, że jest samodzielna w zakresie czynności samoobsługowych,
przemieszczania się oraz prowadzenia gospodarstwa domowego. Ograniczenia dotyczą
jedynie aktywności zawodowej. Jedyną przesłanką kwalifikującą osobę do umiarkowanego
stopnia niepeh~osprawności jest zdolność do pracy w warunkach chronionych. Jest to
wątpliwa kwalifikacja. Osoba orzekana może pracować w wyuczonym zawodzie, na
stanowisku pracy umysłowej, które nie wymaga specjalnego przystosowania. Spełnia raczej
przesłanki lekkiego stopnia niepełnosprawności.

W opinii kontrolującej wskazane ograniczenia są niewystarczające do kwalifikacji do
umiarkowanego stopnia niepełnosprawności. Analiza ocen dla potrzeb orzekania
o niepełnosprawności w obu przypadkach nie potwierdziła słuszności zajętego stanowiska.

W toku kontroli ustalono, że w 8 sprawach oceny nie zostały wypełnione prawidłowo,
w precyzyjny sposób, pozwalający na określenie zakresu naruszonej sprawności organizmu.
W niektórych ocenach brak było opisu ograniczeń utrudniających lub uniemożliwiających
codzienne funkcjonowanie. Stwierdzono brak precyzji w opisie dysfimkcji osoby orzekanej na
poziomie indywidualnym i społecznym. Dotyczy to niżej wymienionych spraw:

4~ (~) - umiarkowany stopień 07-S, mało precyzyjnie określenie
ograniczeń w zakresie przemieszczania się. Z danych zawartych we wniosku o wydanie
orzeczenia o niepełnosprawności wynika, że orzekana porusza się pod opieką innej osoby.
W karcie informacyjnej leczenia szpitalnego zawartajest informaej a, że osoba orzekana ma
duże problemy z poruszaniem się, częstymi upadkami. W zaleceniach lekarskich wskazano
na profilaktykę upadków, tj.: chodzenie w zabudowanym obuwiu przy pomocy balkonika,
dodatkowej osoby lub dostępnych podpór. Celem minimalizacji upadków zalecane jest
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odpowiednie oświetlenie pomieszczeń, maty antypoślizgowe w łazience. Tych informacji
nie ma w Ocenie funkcjonowania społecznego. Dodatkowo, pracownik socjalny w Opisie
stanu faktycznego wskazał na ograniczenia związane z niedosłuchem, podczas gdy
z dokumentach medycznej nic wynika, aby orzekana miała zaburzenia słuchu.

5. (~) - znaczny stopień niepełnosprawności 07-8, 09-M. W pkt. VI. L
a) Oceny jest zbyt ogólny zapis dot. ograniczeń w zakresie wykonywania czynności
związanych z higieną osobistą. Biorąc pod uwagę stopień zaawansowania schorzeń
i stosowanej terapii należy wnioskować, iż osoba orzekana może mieć trudności z kąpicią,
myciem całego ciała, głowy, obcinaniem paznokci. Proponowany przez pracownika
socjalnego znaczny stopień niepełnosprawności nie został w pełni udokumentowany
w diagnozie funkcjonowania społecznego.

6. (*) . - znaczny stopień niepełnosprawności 09-M. Proponowany przez
pracownika socjalnego znaczny stopień niepełnosprawności nie został udokumentowany
w diagnozie funkcjonowania społecznego w zakresie higieny osobistej. W pkt. VI. 1. a)
Oceny utrzymanie higieny osobistej jest zapis; „wg. oświadczenia na wniosku i biorąc pod
uwagę schorzenia i stopień ich zaawansowania oraz funkcjonowanie (uzależnione od
samopoczucia leczenie onkologiczne) należy przypuszczać, że osoba orzekana wyrnaga
opieki i pomocy przy zaspakajaniu podstawowych potrzeb życiowych. Z akt sprawy wynika.
że orzekana jest w trakcie leczenia paliatywnego. Biorąc pod uwagę aktualny stan zdrowia
orzekanej oraz terapie łagodzącą objawy choroby należy przypuszczać, że wymaga
pielęgnacji w zakresie czynności higienicznych. tj. kąpieli całego ciała, mycia głowy,
obcinanie paznokci, korzystanie z toalety. Pracownik socjalny nie wskazał w tym zakresie
ograniczeń funkcjonalnych pozwalających na kwalifikację do konkretnego stopnia
niepełnosprawności.

7. (*) - znaczny stopień niepełnosprawności 09-M. Brak
szczegółowego opisu ograniczeń w zakresie higieny osobistej. W pkt. VI. 1. a) Oceny jest
zapis; „ wg. oświadczenia na wniosku i biorąc pod uwagę schorzenia i stopień ich
zaawansowania oraz funkcjonowanie ((samodzielność w tym zakresie uwarunkowana
samopoczuciem w danym dniz~.) należy przypuszczać, że osoba orzekana wymaga opieki
i pomocy przy zaspakajaniu podstawowych potrzeb życiowych. Powyższy zapis jest zbyt
ogólny, nie wskazuje na związek pomiędzy rozpoznanymi ograniczeniami w sferze
funkcjonowania osoby w samodzielnej egzystencji i pełnieniu ról społecznych
a proponowanym rozstrzygnięciem. Brak dokumentacji potwierdzającej ograniczenia
związane z dysfunkcją słuchu.

8. (*) - znaczny stopień niepełnosprawności 10-N i 03-L. Osoba
orzekanajest Po przebytym udarze mózgu w (09.01.2021 r), z niedowładem prawostronnym
dużego stopnia, z afazją mieszaną. W pkt. VI. 1. 1) a) Oceny - utrzymanie higieny jest
ogólny zapis: ~„wg. oświadczenia na wniosku i biorąc pod uwagę schorzenia i stopień ich
zarn~vansowania oraz funkcjonowanie należy przypuszczać, że osoba orzekana wymaga
opieki ipomocy przy zaspakajaniu podstawowych potrzeb życiowych. Z opisu stanu zdrowia
wynika, że u osoby orzekanej na wskutek udaru mózgu nastąpiło znaczne pogorszenie
funkcjonowania na poziomie indywidualnym i obniżenie jakości poziomu życia. Wobec
powyższego należy uznać, iż ma ograniczenia związane z wykonywaniem czynności
samoobsługowych i wymaga pielęgnacji, w zakresie higieny osobistej, która obejmuje
mycie się, kąpiel, mycie głowy, czesanie, obcinanie paznokci. Pracownik socjalny powinien
szczegółowo udokumentować deficyty na poziomie indywidualnym w opisie stanu
faktycznego, a nie ograniczyć się do zbyt ogólnego sformułowania, iż wymaga opieki
i pomocy przy zaspakajaniu podstawowych potrzeb życiowych.

9. (~) - znaczy stopień niepełnosprawności 05-R. W pkt. VI.. 1 .a)
Oceny pracownik socjalny nie wykazał ograniczeń w zakresie wykonywania czynności
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związanych z higieną osobistą. Widnieje zapis: „ wg. oświadczenia na wniosku i biorącpod
uwagę funkcjonowanie należy p;~puszezać, że osoba orzekana wymaga opieki i pomocy
innych osób przy zaspokajaniu podstawowych potrzeb życiowych ~„. Biorąc pod uwagę
rodzaj schorzeń (stan po złamaniu szyjki kości udowej lewej - zabieg operacyjny
07.04.2021 r.) i wiek (97 lat) należy przypuszczać, że orzekana ma znaczne ograniczenia w
zakresie samodzielnej kąpieli, mycia głowy, nóg, obcinania paznokci. Ponadto, pracownik
socjalny w opisie stanu faktycznego Oceny nie określił w sposób precyzyjny ograniczeń w
zakresie poruszania się, jakie napotyka osoba z naruszoną sprawnością ruchową. Zapis:
„ uży”~i”a balkonika i kul „~„ może świadczyć o trudnościach w poruszaniu się zarówno w
obrębie mieszkania, jak i poza domem. Pracownik socjalny w Ocenie funkcjonowania
społecznego wskazał również na ograniczenia w zakresie zdolności do słyszenia. W aktach
sprawy brak jest dokumentacji medycznej potwierdzającej upośledzenie narządu słuchu.

10. - znaczny stopień niepełnosprawności 02-P, 10-N. Dysfunkcja
stuchu - nie potwierdzona dokumentacją medyczną. W pkt. VI. 1.1) utrzymanie higieny jest
zapis: ~„ wg. oświadczenia na wniosku i biorąc pod uwagę schorzenia i stopień ich
zarni”ansowania oraz funkcjonowanie należy przypuszczać, że osoba orzekana wymaga
opieki i pomocy przy zaspakajaniu podstawowych potrzeb życiowych. Rodzaj schorzeń:
zespół otępienny znacznie nasilony. stan po krwotoku śródmózgowym w 2018 r., stan po
udarze mózgu w 2019 r., miażdżyca tętnic szyjnych, nadciśnienie tętnicze może świadczyć
o braku samodzielności w wykonywaniu czynności higienicznych, co powinno być
wypunktowane w opisie stanu faktycznego.

11. (~) - znaczny stopień niepełnosprawności 02-P. W pkt. VI. 1. 1)
Oceny - utrzymanie higienypracownik socjalny nie skonkretyzował ograniczeń w zakresie
wykonywania czynności związanych z higieną osobistą. Widnieje schematyczny zapis: „wg.
oświadczenia na wniosku i biorąc pod uwagę schorzenia i stopień ich zaawansowania oraz
funkcjonowanie należy przypuszczać, że osoba orzekana wymaga opieki i pomocy przy
zaspakajaniu podstawowych potrzeb życiowych. W pkt. VIII Oceny - Rodzaj i zakres
niezbędnej opieki na poziomie indywidualnym pracownik socjalny nie sprecyzował
w jakich czynnościach osoba (orzekana wymaga opieki. Jest ogólny zapis: zapewnienie
całodobowej opieki i pomocy ze strony innej osoby z uwagi na niezdolność do
samodzielnego zaspokajania podstawowych potrzeb życiowych. Osoba niezdolna do
samodzielnej egzystencji.

Ocena funkcjonowania społecznego jako dokument wytworzony na posiedzeniu składu
orzekającego ma moc dowodową, powinna więc adekwatnie do stanu faktycznego
odzwierciedlać sprawności funkcjonalne osoby orzekanej oraz zakres potrzebnego wsparcia.
Bezspornie, ogromne znaczenie w sporządzeniu poprawnej oceny stanu funkcjonowania osoby
orzekanej, w przypadku braku możliwości przeprowadzenia wywiadu, ma dogłębna analiza
dokumentacji oraz trafność wysuwania wniosków w powiązaniu z jej stanem zdrowia. Na
podstawie występujących problemów zdrowotnych można określić profile funkcjonowania
danej osoby na poziomie indywidualnym i społecznym oraz ograniczenia powodujące
trudności w efektywnym pełnieniu ról społecznych.

W toku kontroli zwrócono uwagę, iż nie wszystkie pozycje w formularzach oceny
zostały wypełnione. Głównie dotyczy to punktu VI. 1.1. d) - inne czynno~cż z zakresu
samoobsługi.

Ustalono, że w przypadku osób spełniających przesłanki znacznego stopnia
niepełnosprawności, pracownik socjalny w pkt. VI. 1. 3) Oceny - zdolność w zakresie
komunikowania się wskazywał na ograniczenia wynikające z wady słuchu - „~prawdopodobnie
związane z wiekiem ~„. Jednak w aktach sprawy brak jest dokumentacji medycznej, w tym: np.:
audiogramu, potwierdzającej zaburzenia słuchu. Pracownik socjalny uznał za słuszne, że osoby
niezdolne do samodzielnej egzystencji co do zasady mają problemy ze słuchem.
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W świetle powyższego siwierdza się, że w formularzach oceny funkcjonowania
społecznego w pkt. VI. ]. 1) zdolność w zakresie samoobsługi pracownik socjalny zawarł
schematyczne, hasłowe zapisy dotyczące czynności związanych z higieną osobistą, np.: - wg.
oświadczenia na wniosku i biorąc pod uwagę schorzenia i stopień ich zaawansowania oraz
funkcjonowanie należy przypuszczać, że osoba orzekana wymaga opieki i pomocy przy
zaspakajaniu podstawowych potrzeb życiowych, czy - wg. oświadczenia na wniosku i biorąc
pod uwagę schorzenia i stopień ich zaawansowania oraz funkcjonowanie ((samodzielność
w tym zakresie uwarunkowana samopoczuciem w danym dniu) należy przypuszczać, że osoba
orzekana wymaga opieki i pomocy przy zaspakajaniu podstawowych potrzeb życiowych.

Należy zauważyć, że rola pracownika socjalnego w postępowaniu orzeczniczym polega
na wnikliwym opracowaniu indywidualnej oceny występujących ograniczeń, spowodowanych
naruszoną sprawnością organizmu w funkcjonowaniu osoby na poziomie indywidualnym
i społecznym oraz stopnia uzależnienia od innych osób w codziennym funkcjonowaniu. W toku
postępowania pracownik socjalny sporządza ocenę dotyczącą ograniczeń występujących na
poziomie indywidualnym, w tylu: w zakresie samoobsługi. Błędem jest powielanie w ocenach
przyjętego schematu w opisie stanu faktycznego, bez wskazania konkretnych, cząstkowych
ograniczeń głównie w zakresie czynności związanych z higieną osobistą, indywidualnie
w odniesieniu do każdej osoby, gdyż osoba ma inne ograniczenia, które determinują jej
zależność od otoczenia. Zbyt powściągliwy, skąpy, hasłowy zapis funkcjonowania stawia pod
znakiem zapytania właściwość ustalonej kwalifikacji oraz wskazań.

Na podstawie analizy powyższych ocen stwierdzono, że pracownik socjalny ustalenia
dotyczące rodzaju i zakresu niezbędnej opieki wykazywał zarówno w pkt. VIII i 1X oceny.
Należy zauważyć, że wskazania dot. zakresu niezbędnej opieki i pomocy w przypadku
zaliczenia do znacznego stopnia niepetnosprawności powinny być wykazane tylko w pkt. VIII
Oceny, Punkt IX oceny odnosi się do osób spełniających kryteria umiarkowanego stopnia
niepełnosprawności.

W toku kontroli ustalono, że nie we wszystkich kontrolowanych sprawach problemy
zdrowotne zostały opisane w sposób prawidłowy, wyczerpujący, spójny z informacjami
zawartymi w ocenie stanu zdrowia. W niektórych ocenach, w opisie problemów zdrowotnych,
brak było daty powstania urazów, udarów, czy przeprowadzonych zabiegów operacyjnych.
Brak szczegółowości w opisie problemów zdrowotnych skutkuje trudnością w określeniu
ciężaru schorzenia, zakresu naruszenia sprawności organizmu i określenia stopnia nasilenia
trudności w funkcjonowaniu osoby orzekanej. Jest to istotne w sytuacji, gdy pracownik
socjalny nie może uzyskać niezbędnych informacji w toku bezpośredniej rozmowy z osobą,
której postępowanie dotyczy, wówczas opis i stopień zaawansowania schorzeń powala na
określenie ograniczeń w sferze funkcjonowania danej osoby, zdolności do samodzielnej
egzystencji i pełnienia ról społecznych. Dotyczy to spraw o sygnaturze akt:
12. (*) - opis schorzeń zawartych w pkt. II Oceny - Podstawowe

problemy zdrowotne - jest niepełny, niespójny z oceną stanu zdrowia. Wymienione
jednostki chorobowe to: przewlekła obturacyjna choroba pkic, przewlekła niewydolność
krążenia, niedosłuch odbiorczy obustronny, stan Po urazie oka prawego 01.06.2020.
W ocenie stanu zdrowia wystawionej przez przewodniczącego składu orzekającego
dodatkowo: obturacyjny bezdech senny - postać ciężka, niewydolność serca III kl. NYHA,
nadciśnienie tętnicze, niedowidzenie obu oczu, zaćma, choroba niedokrwienna serca.

13. (*) - w opisie problemów zdrowotnych brak jest daty
przeprowadzenia zabiegu amputacji uda lewego z powodu krytycznego niedokrwienia
kończyny dolnej - (20.05.2021 r.), co jest istotne przy określeniu stopnia zależności osoby
orzekanej od otoczenia i zdolności do samodzielnej egzystencji.

14. (*) - w pkt. II Oceny-podstawowe problemy zdrowotne brak jest daty
przeprowadzenia zabiegu laparoskopowej prostatektomii z limfadenektomią.
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Z dokumentacji medycznej wynika, że zabieg odbył się w sierpniu 2020 r. Brakjest również
informacji o leczeniu uzupełniającym chemioterapią. (*) - niepełny
opis schorzeń zawartych w pkt. II Oceny - Podstawowe probierny zdrowotne. Brak jest
wykazanych chorób wspólistniejących, tj.: przerost gruczołu krokowego, torbiel nerki, stan
Po zawale ściany dolnej serca, hiperlipidemia.

15. (*) - Opis schorzeń zawarty w pkt. II Oceny —Podstawoweprobierny
zdrowotne - Jest niepetny, niespójny z oceną stanu zdrowia. Wymienione jednostki
chorobowe to: niewydolność krążenia 11 st. NYHA, wada serca - aortalna z niewielka
niedomykalnością, komoro we zaburzenia rytmu serca. W Ocenie stanu zdrowia
dodatkowo: niewydolność serca III kl. NYHA, przetrwałe migotanie przedsionków,
nadciśnienie tętnicze, demencja starcza, stan Po złamaniu kręgu Th12, hipercholesterolemia.

16. (*) - brak daty wykonanego zabiegu ginekologicznego (12.03.2021
r.).

17. - opis schorzeń zawartych w pkt. H Oceny - Podstawowe
proo~einy zaroworn.e - Jest niepełny, niespójny z oceną stanu zdrowia. Wymienione
jednostki chorobowe to: astma oskrzelowa, niewydolność krążenia III at. NYH, napadowe
migotanie przedsionków, uszkodzenie mięśnia sercowego, cukrzyca t.2., zmiany
zwyrodnieniowe kręgosłupa w odcinku szyjnym i lędźwiowym z przewlekłym zespołem
bólowym. W Ocenie stanu zdrowia dodatkowo: choroba niedokrwienna serca, nadciśnienie
tętnicze, przerost prostaty, niedomykalność zastawek dwudzielnej i trój dzielnej,
hiperlipidemia.

Podczas analizy akt stwierdzono, że w sprawie o numerze:
18. (~) brak jest Oceny stanu zdrowia osoby zainteresowanej

wystawionej przez przewodniczącego składu orzekającego w 202] r. Ostatnia Ocenajest
z2020r.

Zgodnie z przepisami do umiarkowanego stopnia niepełnosprawności zalicza się osobę
z naruszoną sprawnością organizmu, niezdolną do pracy albo zdolną do pracy w warunkach
pracy chronionej lub wymagającą czasowej lub częściowej pomocy innych osób w celu
pełnienia ról społecznych. Z definicji umiarkowanego stopnia niepełnosprawności każda
z przesłanek stanowi samodzielną podstawę do zaliczenia do tego stopnia niepełnosprawności.

Podczas kontroli ustalono, że dwie osoby zostały zaliczone do umiarkowanego stopnia
niepełnosprawności tylko o jedna przesłankę, tj.: zdolność do pracy w warunkach pracy
chronionej.

Jednak z analizy akt sprawy wynika, że wjednym przypadku kwalifikacja była zasadna.
Dotyczy to sprawy o numerze (*) Osoba orzekana pracuje na
stanowisku pokojowej w DPS. Zakres obowiązków na takim stanowisku wiąże się z dużym
obciążeniem wysiłkowym, dźwiganiem, wykonywaniem prac wymagających schylania się
i pełnej sprawności ruchowej. Z uwagi na rodzaj schorzenia (zaburzenia korzeni i splotów
nerwowych, choroba zwyrodnieniowa kręgosłupa ode. L-S i stawów z przewlekłym zespołem
bólowym, choroba wieńcowa II CCS, nadciśnienie tętnicze) osoba orzekana w okresie leczenia
może mieć ograniczenia w wykonywaniu pracy na danym stanowisku.

Brak wskazania do umiarkowanego stopnia niepełnosprawności z przesłanki dot.
zdolności do zatrudnienia w warunkach pracy chronionej dotyczy sprawy
(*) o której mowa w pkt. 3 opisanych nieprawidłowości.

Oceniając całość zgromadzonego materiału dowodowego stwierdzono, że mimo
wykazanych uchybień, oceny funkcjonowania społecznego sporządzone przez pracownika
socjalnego wydane zostały zgodnie z przepisami z zakresu orzekania o niepełnosprawności.
Osoby orzekane, oprócz trzech przypadków, spełniały kryteria kwalifikujące do
proponowanego stopnia niepełnosprawności.
Wnioski:
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Należy podjąć działania poprzez:
1. rzetelne i wyczerpujące opisywanie problemów zdrowotnych w oparciu o załączoną

dokumentację medyczną,
2. poprawne wypełnianie druków ocen funkcjonowania społecznego w zakresie wszystkich

punktów, dotyczy to zwłaszcza - pkt VI. 1. 1) a) i d), VI. 1. 3) a), c) i d),
3. jasno i precyzyjnie określać ograniczenia utrudniające lub uniemożliwiające codzienne

funkcjonowanie na poziomie indywidualnym i spolecznym w oparciu o zebrany materiał
dowodowy, z uwzględnieniem informacji zawartych w załączonym do dokumentacji
wniosku a wydanie orzeczenia o niepełnosprawności, z uwzględnieniem indywidualnych
ograniczeń funkcjonalnych,

4. w przypadku wątpliwości co do rzetelności wykazanych ograniczeń przez osobę
wnioskującą, pracownik socjalny powinien je przedyskutować z lekarzem -

przewodniczącym składu orzekającego,
5. każdorazowo ustalenia dotyczące zakresu niezbędnej opieki i pomocy wykazywań

w odpowiednich punktach oceny itak: w przypadku znacznego stopnia niepełnosprawności
w punkcie VIII. 1 i VIII.2, natomiast umiarkowanego stopnia w pkt. IX. 1 i IX.2.

Zachowanie procedur administracyjnych

Skontrolowano 50 losowo wybranych akt spraw z wydanym orzeczeniem
o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności pod kątem prawidłowości i jednolitości
stosowania przepisów, standardów i procedur postępowania w sprawach dotyczących
orzekania o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności. Kontrolę orzeczeń
o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności w dniach w dniu 20 i 21 maja 2022 roku
przeprowadzili Rafał Zieliński — Starszy specjalista - Przewodniczący zespołu kontrolującego
oraz Klaudia Olbrich - Gawior — Sekretarz Wojewódzkiego Zespołu ds. Orzekania
o Niepełnosprawności.

1 (*\kI /*
2. 24. ~„

3. 25.
4. 26.
5. 27.
6. 28.
7. 29.

30.
9. 31.
10. 32.
11 —~
11. .„.

12. 34.
13. 35.
14. 36.
15. 37.
16. 38.
17. 39.
18. 40.
19. 41.
20. 42.
21. 43.
22. 44.
23. 45.
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46. (*) ~ (*)
47. 50.
48.

Prowadzona kontrola przebiegu postępowania administracyjnego wykazała różnego
rodzaju uchybienia. W ramach prowadzonych postępowai~ Powiatowy Zespół ds. Orzekania
o Niepełnosprawności w Opatowie przeprowadza czynności w stosunku do których
przeprowadzona kontrola wykazała uwagi o charakterze ogólnym opisane poniżej.

W przypadku sprawy o numerze (*) w dniu 1 października 2021
roku do Powiatowego Zespołu ds. Orzekania o Niepełnosprawności w Opatowie wpłynął
wniosek o wydanie orzeczenia o stopniu niepełnosprawności. W dniu 4 października 2021 roku
wyznaczono termin załatwienia sprawy zgodnie z art. 36 KPA na dzień 4 lutego 2022 roku.
Zawiadomieniem z dnia 18 stycznia 2022 roku powiadomiono osobę zainteresowaną o terminie
posiedzenia składu orzekającego wyznaczonego na dzień 4 lutego 2022 roku. Postępowanie
nieprawidłowe. Wniosek złożony powyżej 30 dni przed upływem terminu ważności
posiadanego orzeczenia o stopniu niepełnosprawności, co jest niezgodne z obowiązującymi
w tym zakresie przepisami prawa określonymi w ~ 15 ust. 1 rozporządzeniu w sprawie
orzekania o niepełnosprawności.

W przypadku sprawy o numerze (*) w dniu 10 czerwca 2021
roku do Powiatowego Zespołu ds. Orzekania o Niepełnosprawności w Opatowie wpłynął
wniosek o wydanie orzeczenia o stopniu niepełnosprawności. W dniu 21 czerwca 2021 roku
wyznaczono termin załatwienia sprawy zgodnie z art. 36 KPA na dzień 22 września 2021 roku.
Zawiadomieniem z dnia 7 września 2021 roku powiadomiono osobę zainteresowaną o terminie
posiedzenia składu orzekającego wyznaczonego na dzień 22 września 2021 roku. Postępowanie
nieprawidłowe. Wniosek złożony powyżej 30 dni przed upływem terminu ważności
posiadanego orzeczenia o stopniu niepełnosprawności, co jest niezgodne z obowiązującymi
w tym zakresie przepisami prawa określonymi w ~ 15 ust. 1 rozporządzenia w sprawie orzekania
o niepełnosprawności.

W przypadku sprawy o numerze (*) w aktach sprawy znajduje
się datowany na 15 grudnia 2021 roku wniosek o wyłączenie zespołu zgodnie z KPA.
24.01.2022 zawiadomienie o wydaniu orzeczenia PZ Ostrowiec. Brak dokumentacji. Wszystko
zostało przekazane do PZ Ostrowiec po wyłączeniu. W aktach znajduje się metryka sprawy,
w której zapisane są przeprowadzone czynności. Postępowanie nieprawidłowe. Prawidłowo
należało pozostawić w teczce potwierdzoną za zgodność z oryginałami kopię przekazanych do
jednostki nadrzędnej (Wojewódzkiego Zespołu ds. Orzekania o Niepełnosprawności
w Województwie Swiętokrzyskim) akt sprawy w celu wyłączenia jednostki zgodnie z art. 26
KPA. W aktach sprawy brak dokonanej przez przewodniczącego powiatowego zespołu
wstępnej weryfikacji pod względem formalnym i merytorycznym wniosku i zaświadczenia,
oraz informacji o konieczności skierowania do Wojewódzkiego Zespołu w celu wyznaczenia
organu do rozpatrzenia sprawy.

W przypadku sprawy o numerze (*) w dniu 27 maja 2021 roku
do Powiatowego Zespołu ds. Orzekania o Niepełnosprawności w Opatowie wpłynął wniosek
o wydanie orzeczenia o stopniu niepełnosprawności. W dniu 23 czerwca 2021 roku
wyznaczono termin załatwienia sprawy zgodnie z art. 36 KPA na dzień 8 lipca 2021 roku.
Zawiadomieniem z dnia 23 czerwca 2022 roku powiadomiono osobę zainteresowaną o terminie
posiedzenia składu orzekającego wyznaczonego na dzień 8 lipca 2021 roku. 25 czerwca 2021
zwrot korespondencji z adnotacją adresat zmarł. W dniu 8 lipca 2021 roku wydano decyzję
o umorzeniu postępowania. Postępowanie nieprawidłowe. Brak w aktach sprawy aktu zgonu
potwierdzającego fakt zgonu wnioskodawcy. Należało wydać orzeczenie o umorzeniu
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postępowania ze względu na zgon na podstawie ~ 19 ust. 3 pkt I rozporządzenia w sprawie
orzekania o niepełnosprawności i stopniu nieijełnosrrawności.

W przypadku sprawy o numerze (*) w dniu 17 listopada 2021
roku do Powiatowego Zespołu ds. Orzekania a Niepełnosprawności w Opatowie wpłynął
wniosek o wydanie orzeczenia o stopniu niepełnosprawności. W dniu 24 listopada 2021 roku
zawiadomiono osobę zainteresowaną o konieczności uzupełnienia dokumentacji medycznej.
W dniu 30 grudnia 2021 roku wyznaczono termin załatwienia sprawy zgodnie z art. 36 KPA
na dzień 20 stycznia 2022 roku. Zawiadomieniem z dnia 30 grudnia 2021 roku powiadomiono
osobę zainteresowaną o terminie posiedzenia składu orzekającego wyznaczonego na dzień
20 stycznia 2022 roku. Na posiedzeniu składu orzekającego odroczono wydanie orzeczenia
o stopniu niepełnosprawności ze względu na konieczność przeprowadzenia badania
specjalistycznego psychologicznego w Wojewódzkim Zespole ds. Orzekania
o Niepełnosprawności w Województwie Swiętokrzyskirn. W dniu 22 lutego 2022 roku do
Powiatowego Zespołu wpłynął wynik przeprowadzonego badania specjalistycznego.
Zawiadomieniem z dnia 28 lutego 2022 roku powiadomiono osobę zainteresowaną
o wyznaczeniu terminu rozpatrzenia sprawy na dzień 10 marca 2022 roku. Orzeczenie wydano
w dniu 10 marca 2022 roku. Postępowanie nieprawidłowe. Brak zawiadomienia
o niezałatwieniu sprawy w terminie dla wyznaczonego na dzień 10 marca 2022 roku
posiedzenia składu orzekającego ze względu na konieczność przeprowadzenia badania
specjalistycznego w Wojewódzkim Zespole ds. Orzekania o Niepełnosprawności
w Województwie Swiętokrzyskim. O każdym przypadku niezałatwienia sprawy w terminie
należy powiadomić stronę zgodnie z art. 36 KPA.

W przypadku sprawy o numerze (*) w dniu 30 sierpnia 2021 roku
do Powiatowego Zespołu ds. Orzekania o Niepełnosprawności w Opatowie wpłynął wniosek o
wydanie orzeczenia o stopniu niepełnosprawności. W dniu 26 października 2021 roku
powiadomiono osobę zainteresowaną o terminie posiedzenia składu orzekającego
wyznaczonego na dzień 9 listopada 2021 roku. W dniu 26 października 2021 roku wyznaczono
termin załatwienia sprawy zgodnie z art. 36 KPA na dzień 9 listopada 2021 roku. W dniu 29
października 2021 roku do powiatowego zespołu wniosek strony o zawieszenie postępowania.
Postanowieniem z dnia 2 listopada 2021 roku zawieszono postępowania na wniosek strony.
W dniu 9 lutego 2022 roku do powiatowego zespołu wpłynął wniosek o podjęcie zawieszonego
postępowania. Postanowieniem z dnia 10 lutego 2022 roku podjęto zawieszone postępowania.
Zawiadomieniem z dnia 22 lutego 2022 roku powiadomiono osobę zainteresowaną
o wyznaczeniu terminu rozpatrzenia sprawy na dzień 8 marca 2022 roku. Orzeczenie wydano
w dniu 8 marca 2022 roku. Postępowanie nieprawidłowe. Brak zawiadomienia a niezałatwieniu
sprawy w terminie dla wyznaczonego na dzień 8 marca 2022 roku posiedzenia składu
orzekającego ze względu na zawieszenie postępowania na wniosek strony. O każdym
przypadku niczałatwienia sprawy w terminie należy powiadomić stronę zgodnie z art. 36 KPA.

W przypadku sprawy o numerze : (*) w dniu 7 lipca 2021 roku do
Powiatowego Zespołu ds. Orzekania o Niepełnosprawności w Opatowie wpłynął wniosek
o wydanie orzeczenia o stopniu niepełnosprawności. W dniu 14 września 2021 roku
powiadomiono osobę zainteresowaną o terminie posiedzenia składu orzekającego
wyznaczonego na dzień 28 września 2021 roku. W dniu 14 września 2021 roku wyznaczono
termin załatwienia sprawy zgodnie z art. 36 KPA na dzień 28 września 2021 roku. W dniu
22 września 2021 roku do powiatowego zespołu wniosek strony o zawieszenie postępowania.
Postanowieniem z dnia 24 września 2021 roku zawieszono postępowania na wniosek strony.
W dniu 9 listopada 2021 roku do powiatowego zespołu wpłynął wniosek o podjęcie
zawieszonego postępowania. Postanowieniem z dnia 18 listopada 2021 roku podjęto
zawieszone postępowania. Zawiadomieniem z dnia 21 grudnia 2021 roku powiadomiono osobę
zainteresowaną o wyznaczeniu terminu rozpatrzenia sprawy na dzień 4 stycznia 2022 roku.
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Orzeczenie wydano w dniu 4 stycznia 2022 roku. Postępowanie nieprawidłowe. Brak
zawiadomienia o niezałatwieniu sprawy w terminie dla posiedzenia wyznaczonego na dzień
04.01 .2022 ze względu na zawieszenie postępowania. O każdym przypadku niezalatwienia
sprawy w terminie należy powiadomić stronę zgodnie z art. 36 1 KPA. Ponadto długi (prawie 2
miesięczny) okres od momentu podjęcia zawieszonego postępowania do czasu wydania
orzeczenia co może narazić jednostkę na zarzut bezczynności w postępowaniu
administracyjnym, czyli art. 35 ~1 KPA.

W przypadku sprawy o numerze (*„ w dniu 8 kwiecień 2021 roku
do Powiatowego Zespołu ds. Orzekania o Niepełnosprawności w Opatowie wpłynął wniosek
o wydanie orzeczenia o stopniu niepełnosprawności. W dniu 14 kwietnia 2021 roku
zawiadomiono osobę zainteresowaną o konieczności uzupełnienia dokumentacji medycznej.
W dniu 4 maja 2021 roku do powiatowego zespołu wniosek strony a zawieszenie postępowania.
Postanowieniem z dnia 6 maja 2021 roku zawieszono postępowania na wniosek strony. W dniu
29 listopada 2021 roku do powiatowego zespołu wpłynął wniosek o podjęcie zawieszonego
postępowania. Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2021 roku podjęto zawieszone postępowania.
Zawiadomieniem z dnia 28 grudnia 2021 roku powiadomiono osobę zainteresowaną
o wyznaczeniu terminu rozpatrzenia sprawy na dzień 11 stycznia 2022 roku. Orzeczenie
wydano w dniu 11 stycznia 2022 roku. Postępowanie nieprawidłowe. Brak zawiadomienia
o niezalatwieniu sprawy w terminie dla wyznaczonego na dzień 11 stycznia 2022 roku
posiedzenia składu orzekającego ze względu na zawieszenie postępowania na wniosek strony.
O każdym przypadku niezałatwienia sprawy w terminie należy powiadomić stronę zgodnie
z art. 36 KPA.

W przypadku sprawy o numerze (*) postępowanie
nieprawidłowe w zakresie zawiadomienia osoby zainteresowanej o konieczności uzupełnienia
dokumentacji. Osoba zainteresowana została poinformowana o konieczności uzupełnienia
brakuj ącej dokumentacji w zawiadomieniu o posiedzeniu składu „orzekaj ącego, a nie
w zawiadomieniu o konieczności uzupełnienia dokumentacji medycznej z uwagi na to, że braki
w dokumentacji zostały stwierdzone przez lekarza dokonującego wstępnej weryfikacji
dokumentacji medycznej. Zgodnie z ~ 6 ust. 5 rozporządzenia w sprawie orzekania o
niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności jeżeli przedłożona wraz z wnioskiem
dokumentacja, o której mowa w ust. 2 i 3, jest niewystarczająca do wydania orzeczenia
o niepełnosprawności, stopniu niepełnosprawności łub o wskazaniach do ulg i uprawnień,
przewodniczący powiatowego zespołu zawiadamia na piśmie osobę zainteresowaną łub
przedstawiciela ustawowego dziecka o konieczności jej uzupełnienia oraz wyznacza termin
złożenia brakuj ącej dokumentacji z pouczeniem, że nieuzupełnienie jej w określonym terminie
spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania.

W przypadku sprawy o numerze (*) w dniu 23 września 2021
roku do Powiatowego Zespołu ds. OrzeKania o INiepernosprawności w Opatowie wpłynął
wniosek o wydanie orzeczenia o stopniu niepełnosprawności. W dniu 30 września 2021 roku
zawiadomiono osobę zainteresowaną o konieczności uzupełnienia dokumentacji medycznej.
„W dniu 12 października 2021 roku do powiatowego zespołu wpłynęło pismo z domu pomocy
społecznej w której przebywała osoba orzekana z informacją o niemożności dostarczenia
żądanej dokumentacji. 22 października 2021 roku wpłynęło kolejne pismo z domu pomocy
społecznej będące wnioskiem o zawieszenie postępowania w sprawie. Powiatowy zespół
w dniu 28 października 2021 roku wydał postanowienie o zawieszeniu postępowania
w sprawie. W dniu 25 listopada 2021 roku wpłynął wniosek o podjęcie zawieszonego
postępowania w sprawie. Pismem z dnia 3 grudnia 2021 roku wydano postanowienie o podjęciu
zawieszonego postępowania w sprawie. Zawiadomieniem z dnia 3 grudnia 2021 roku
poinformowano stronę o wyznaczeniu na dzień 11 stycznia 2022 roku posiedzenia składu
orzekającego w celu rozpatrzenia wniosku. Orzeczenie wydano w dniu 11 stycznia 2021 roku.
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Postępowanie nieprawidłowe brak w aktach sprawy postanowienia sądu
o ubezwłasnowolnieniu strony i ustanowieniu opiekuna prawnego osoby będącej bez kontaktu.
Zgodnie z art. 6b ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób
niepełnosprawnych ośrodek pomocy społecznej może działać za osobę zainteresowaną lub
przedstawiciela ustawowego po uzyskaniu ich zgody. Brak jest w dokumentach oświadczenia
osoby orzekanej o udzieleniu zgody ośrodkowi pomocy społecznej do działania wjego sprawie.

W przypadku sprawy o numerze (*) w dniu 19 października 2021
roku do Powiatowego Zespołu ds. Orzekania o Niepełnosprawności w Opatowie wpłynął
wniosek o wydanie orzeczenia o niepełnosprawności. Pismem z dnia 23 listopada 2021 roku
powiatowy zespół powiadomił wnioskodawcę o terminie posiedzenia składu orzekającego
wyznaczonego na dzień 8 grudnia 2021 roku. W dniu 6 grudnia 2021 roku pismo do osoby
zainteresowanej pismo z informacją o zmianie terminu posiedzenia składu orzekającego na 20
grudnia 2021 roku oraz informacją o powiadomieniu telefonicznym o tym fakcie osoby
zainteresowanej w dniu 6 grudnia 2021 roku. Prawidłowo należało wygenerować odpowiednie
druki z systemu EKSMOON i wpiąć do akt sprawy. .

W przypadku sprawy o numerze (*) w dniu 22 lipca 2021 roku
do Powiatowego Zespołu ds. Orzekania o ~mcpernosprawnosci w Opatowie wpłynął wniosek
o wydanie orzeczenia o stopniu niepełnosprawności. W dniu 12 sierpnia 2021 roku
zawiadomiono osobę zainteresowaną o konieczności uzupełnienia dokumentacji medycznej.
W dniu 17 sierpnia 2021 roku do powiatowego zespołu wniosek strony o zawieszenie
postępowania. Postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2021 roku zawieszono postępowania na
wniosek strony. W dniu 7 października 2021 roku do powiatowego zespołu wpłynął wniosek
o podjęcie zawieszonego postępowania. Postanowieniem z dnia 13 października grudnia 2022
roku podjęto zawieszone postępowania. Zawiadomieniem z dnia 21 grudnia 2021 roku
powiadomiono osobę zainteresowaną o wyznaczeniu terminu rozpatrzenia sprawy na dzień
4 stycznia 2022 roku. Orzeczenie wydano w dniu 4 stycznia 2022 roku. Postępowanie
nieprawidłowe. Brak zawiadomienia o niezałatwieniu sprawy w terminie dla wyznaczonego na
dzień 4 stycznia 2022 roku posiedzenia składu orzekającego ze względu na zawieszenie
postępowania na wniosek strony. O każdym przypadku niezałatwienia sprawy w terminie
należy powiadomić stronę zgodnie z art. 36 KPA. Ponadto długi okres załatwienia sprawy od
momentu postanowienia o podjęciu zawieszonego postępowania 13 października 2021 do
momentu wydania orzeczenia 4 stycznia 2022 rok — prawie 3 miesiące. Takie działanie naraża
jednostkę administracji publicznej na zarzut bezczynności co jest naruszeniem art. 35 ~ 1 KPA.

W przypadku sprawy o numerze (*) w dniu 10 sierpnia 2021 roku
do Powiatowego Zespołu ds. Orzekania o Niepełnosprawności w Opatowie wpłynął wniosek o
wydanie orzeczenia o niepełnosprawności. W dniu 4 maja 2021 roku do powiatowego zespołu
wniosek strony o zawieszenie postępowania. Postanowieniem z dnia 6 maja 2021 roku
zawieszono postępowania na wniosek strony. W dniu 14 kwietnia 2021 roku zawiadomiono
osobę zainteresowaną o konieczności uzupełnienia dokumentacji medycznej. W dniu
29 listopada 2021 roku do powiatowego zespołu wpłynął wniosek o podjęcie zawieszonego
postępowania. Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2022 roku podjęto zawieszone postępowania.
Zawiadomieniem z dnia 28 grudnia 2021 roku powiadomiono osobę zainteresowaną
o wyznaczeniu terminu rozpatrzenia sprawy na dzień 11 stycznia 2022 roku. Orzeczenie
wydano w dniu li stycznia 2022 roku. Postępowanie nieprawidłowe. Brak zawiadomienia
o niezałatwieniu sprawy w terminie dla wyznaczonego na dzień 11 stycznia 2022 roku
posiedzenia składu orzekającego ze względu na zawieszenie postępowania na wniosek strony.
O każdym przypadku niezalatwienia sprawy w terminie należy powiadomić stronę zgodnie
Z art. 36 KPA.

W przypadku sprawy o numerze (*) w dniu 28 stycznia 2021 roku
do Powiatowego Zespołu ds. Orzekania o Niepełnosprawności w Opatowie wpły ął wniosek
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o wydanie orzeczenia o stopniu niepełnosprawności. W dniu 2 lutego 2021 roku wystosowano
wezwanie do usunięcia braków formalnych doręczone 5 luty 2021 roku. 11 lutego 2021 roku
do powiatowego zespołu wpłynęło pismo strony z prośbą o przesunięcie terminu usunięcia
braków formalnych. Następnie w dniu 12 maja 2021 roku wnioskodawca skierował do
powiatowego zespołu pismo z prośbą o zawieszenie postępowania w sprawie. W dniu 17 maja
2021 roku powiatowy zespół wydał postanowienie o zawieszeniu postępowania na wniosek
strony. Postępowanie nieprawidłowe. W aktach sprawy brak jest kopii wniosku i zaświadczenia
lekarskiego przesłanego stronie wraz z wezwaniem do usunięcia braków formalnych. Ponadto
w dniu 11 lutego 2021 roku strona wystąpiła do powiatowego zespołu z prośbą o przedłużenie
terminu do usunięcia braków formalnych. Powiatowy Zespół nie wystosował do wnioskodawcy
żadnego pisma ustalającego nowy termin uzupełnienia braków formalnych lub informacji
o możliwości za”vieszenia postępowania w sprawie.

W przypadku sprawy o numerze (*) brak jest podpisu członka
składu orzekającego na protokole składu orzekającego. Zgodnie z ~7 ust. 4 rozporządzenia w
sprawie orzekania o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności z posiedzenia składu
orzekającego sporządza się protokół. Protokół jest podpisywany przez członków składu
orzekającego.

W przypadku sprawy o numerze (*) wniosek o wydanie
orzeczenia o stopniu niepełnosprawności wpłynął do Powiatowego Zespołu ds. Orzekania
o Niepełnosprawności w Opatowie w dniu 17 lutego 2021 roku. Pismem z dnia 5 marca 2021
roku powiadomiono wnioskodawcę o niezałatwieniu sprawy w terminie miesiąca
i wyznaczeniu nowego terminu posiedzenia składu orzekającego na dzień 15 lipca 2021 roku.
Pismem z dnia li czerwca 2021 roku zawiadomiono osobę zainteresowaną o wyznaczeniu
terminu posiedzenia składu orzekającego na dzień 30 czerwca 2021 roku. Orzeczenie wydano
w dniu 30 czerwca 2021 roku. Postępowanie nieprawidłowe. Długi termin załatwienia sprawy
niezgodnie z rozporządzaniem o orzekaniu o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności
przyjęty wniosek przed okresem 30 dni do wygaśnięcia terminu posiadanego orzeczenia
(17.02.2021). zawiadomienie o niezałatwieniu sprawy w terminie zgodnie z art. 36 KPA
ustalało termin rozpatrzenia sprawy na dzień 15 lipca 2021 roku orzeczenie wydano w dniu 30
czerwca 2021 roku to jest w ostatnim dniu okresu ważności posiadanego przez osobę
zainteresowaną poprzedniego orzeczenia o stopniu niepełnosprawności wydanego w dniu 14
maja 2018 roku.

W przypadku sprawy o numerze (*) wniosek o wydanie
orzeczenia o stopniu niepełnosprawności wpłynął do Powiatowego Zespołu ds. Orzekania
o Niepełnosprawności w Opatowie w dniu 28 maja 2021 roku. Postępowanie nieprawidłowe.
W dniu 1 czerwca 2021 zawiadomiono stronę o niezałatwieniu sprawy w terminie zgodnie
z art. 36 KPA i jednoczesnym wyznaczeniu nowego terminu załatwienia sprawy na dzień 15
października 2021. Zawiadomieniem z dnia 29 września 2021 roku zawiadomiono stronę
o terminie rozpatrzenia wniosku wyznaczonym na dzień 12 października 2021 roku. Brak
ponownego zawiadomienia o niezałatwieniu sprawy terminie i wyznaczeniu nowego terminu
na dzień 12 października 2021 roku, ponieważ zawiadomieniem z dnia 29 września 2021 roku
wyznaczono termin załatwienia sprawy wyznaczono na dzień 15 naździernika 2021 roku.

W przypadku sprawy o numerze (*) wniosek o wydanie
orzeczenia o niepełnosprawności wpłynął do Powiatowego Zespołu ds. Orzekania
o Niepełnosprawności w Opatowie w dniu 28 maja 2021 roku. Postępowanie nieprawidłowe.
\V dniu 12 października 2021 zawiadomiono stronę o niezałatwieniu sprawy w terminie
zgodnie z art. 36 KPA i jednoczesnym wyznaczeniu nowego terminu załatwienia sprawy na
dzień 17 grudnia 2021. Zawiadomieniem z dnia 17 listopada 2021 roku zawiadomiono stronę
o terminie rozpatrzenia wniosku wyznaczonym na dzień 1 grudnia 2021 roku. Brak ponownego
zawiadomienia o niezałatwieniu sprawy terminie i wyznaczeniu nowego terminu na dzień
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1 grudnia 2021 roku, ponieważ zawiadomieniem z dnia 12 października 2021 roku wyznaczono
termin załatwienia sprawy wyznaczono na dzień 17 grudnia 2021 roku.

W przypadku sprawy o numerze (*) wniosek o wydanie orzeczenia
o niepełnosprawności wpłynął do Powiatowego Zespołu ds. Orzekania o Niepełnosprawności
w Opatowie w dniu 1 kwietnia 2021 roku. Postępowanie nieprawidłowe. Lekarz dokonujący
wstępnej analizy dokumentacji medycznej uznał w dniu 6 kwietnia 2021 roku, że obecność
osoby zainteresowanej na posiedzeniu składu orzekającego jest obowiązkowa. Tymczasem
w karcie obiegowej lekarz przewodniczący składu orzekającego ustalił, że obecność osoby
zainteresowanej na posiedzeniujest nieobowiązkowa. Brak jest jednak daty określającej, kiedy
lekarz przewodniczący składu orzekającego dokonał weryfikacji dokumentacji i uznał, że jest
ona wystarczająca do wydania orzeczenia bez konieczności przeprowadzenia badania
bezpośredniego dziecka. Ponadto w zawiadomieniu o terminie posiedzenia składu
orzekającego wskazano konieczność uzupełnienia dokumentacji o dokument potwierdzający
tożsamość przedstawiciela ustawowego oraz odpis skrócony aktu urodzenia. \V przypadku
stwierdzenia braku ww. dokumentów należało wezwać do uzupełnienia braków formalnych Po
dokonaniu analizy formalno — prawnej wniosku przed wyznaczeniem terminu posiedzenia
składu orzekającego.

W przypadku sprawy o numerze (*) w dniu 19 maja 2021 roku
do Powiatowego Zespołu ds. Orzekania o Niepełnosprawności w Opatowie wpłynął wniosek o
wydanie orzeczenia o stopniu niepełnosprawności. W dniu 6 lipca 2021 roku wyznaczono
termin załatwienia sprawy zgodnie z art. 36 KPA na dzień 22 lipca 2021 roku. Zawiadomieniem
z dnia 6 lipca 21 roku powiadomiono osobę zainteresowaną o terminie posiedzenia składu
orzekającego wyznaczonego na dzień 22 lipca 2021 roku. W dniu 8 lipca 2021 zwrot
korespondencji z adnotacją adresat zmarł. W dniu 22 lipca 2021 roku wydano decyzję
o umorzeniu postępowania. Postępowanie nieprawidłowe. Brak w aktach sprawy aktu zgonu
potwierdzającego fakt zgonu wnioskodawcy. Należało wydać orzeczenie o umorzeniu
postępowania ze względu na zgon na podstawie par. 19 ust. 3 pkt 1 rozporządzenia w sprawie
orzekania o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności.

W przypadku sprawy o numerze (*) występuje długi okres
załatwienia sprawy. Wniosek wydanie orzeczenia o stopniu niepełnosprawności wpłynął do
Powiatowego Zespołu ds. Orzekania o Niepełnosprawności w Opatowie w dniu
19 października 2021 roku. Zawiadomienie o terminie posiedzenia składu orzekającego
wydano w dniu 30 listopada 2021 roku. Długi termin załatwienia sprawy. Od momentu
wpłynięcia wniosku do momentu wysłania zawiadomienia o terminie posiedzenia składu
orzekającego upłynęło około 1,5 miesiąca. Zawiadomienie o niezałatwieniu sprawy w terminie
wydane po upływie 30 dni od dnia wpłynięcia wniosku. długi (prawie 1,5 miesięczny) okres od
momentu wpłynięcia wniosku do czasu wysłania zawiadomienia może narazić jednostkę na
zarzut bezczynności w postępowaniu administracyjnym, czyli art. 35 ~ 1 KPA.

W przypadku sprawy o numerze (*) w dniu 21 września 2021 roku
do Powiatowego Zespołu ds. Orzekania o Niepełnosprawności w Opatowie wpłynął wniosek
o wydanie orzeczenia o niepełnosprawności. Zawiadomieniem z dnia 19 października 2021
roku wyznaczono termin rozpatrzenia sprawy na dzień 5 listopada 2021 roku. W dniu
3 listopada wystosowano pismo informujące o zmianie terminu posiedzenia składu
orzekającego wyznaczonego na dzień 5 listopada 2021 roku na dzień 8 listopada 2021 roku.
Postępowanie nieprawidłowe. Informacja o powiadomieniu telefonicznym o zmianie terminu
posiedzenia składu orzekającego. Brak dokumentów zawiadomień na drukach z systemu
EKSMOoN. Brak zawiadomień o niezałatwieniu sprawy w terminie zgodnie z art. 36 KPA
wyznaczających posiedzenie na dzień 5 i 8 listopada 2021 roku. O każdym przypadku
niezałatwienia sprawy w terminie jednostka administracji publicznej zobowiązana jest
powiadomić strony postępowania.



(*)~ dokonano anonimizacji ze względu na ochronę danych osobowych

W przypadku sprawy o numerze (*) w dniu 16 listopada 2021
roku do Powiatowego Zespołu ds. Orzekania o Niepełnosprawności w Opatowie wpłynął
wniosek o wydanie orzeczenia o stopniu niepełnosprawności. W dniu 25 listopada 2021 roku
zawiadomiono osobę zainteresowaną o konieczności uzupełnienia dokumentacji medycznej.
W dniu 21 grudnia 2021 roku do powiatowego zespołu wniosek strony o zawieszenie
postępowania. Postanowieniem z dnia 23 grudnia 2021 roku zawieszono postępowania na
wniosek strony. W dniu 15 lutego 2022 roku do powiatowego zespołu wpłynął wniosek
o podjęcie zawieszonego postępowania. Postanowieniem z dnia 16 lutego 2022 roku podjęto
zawieszone postępowanie. Zawiadomieniem z dnia 22 lutego 2022 roku powiadomiono osobę
zainteresowaną o wyznaczeniu terminu rozpatrzenia sprawy na dzień 8 marca 2022 roku.
Orzeczenie wydano w dniu 8 marca 2022 roku. Postępowanie nieprawidłowe. Brak
zawiadomienia o niezałatwieniu sprawy w terminie dla wyznaczonego na dzień 8 mara 2022
roku posiedzenia składu orzekającego ze względu na zawieszenie postępowania na wniosek
strony. O każdym przypadku niezałatwienia sprawy w terminie należy powiadomić stronę
zgodnie z art. 36 KPA.

W przypadku sprawy o numerze (*) w dniu 28 czerwca 2021
roku do Powiatowego Zespołu ds. Orzekania o Niepełnosprawności w Opatowie wpłynął
wniosek o wydanie orzeczenia o stopniu niepełnosprawności. W dniu 7 lipca 2021 roku
zawiadomiono osobę zainteresowaną o konieczności uzupełnienia dokumentacji medycznej.
W dniu 22 lipca 2021 roku do powiatowego zespołu wniosek strony o zawieszenie
postępowania. Postanowieniem z dnia 22 lipca 2021 roku zawieszono postępowania na
wniosek strony. W dniu 29 października 2021 roku do powiatowego zespołu wpłynął wniosek
o podjęcie zawieszonego postępowania. Postanowieniem z dnia 4 listopada 2021 roku podjęto
zawieszone postępowania. Zawiadomieniem z dnia 24 listopada 2021 roku powiadomiono
osobę zainteresowaną o wyznaczeniu terminu rozpatrzenia sprawy na dzień 9 grudnia 2021
roku. Orzeczenie wydano w dniu 9 grudnia 2021 roku. Postępowanie nieprawidłowe. Brak
zawiadomienia o niezałatwieniu sprawy w terminie dla wyznaczonego na dzień 9 grudnia 2021
roku posiedzenia składu orzekającego ze względu na zawieszenie postępowania na wniosek
strony. O każdym przypadku niezałatwienia sprawy w terminie należy powiadomić stronę
zgodnie z art. 36 KPA.

W przypadku sprawy o numerze (*) w dniu 24 lutego 2021 roku
do Powiatowego Zespołu ds. Orzekania o Niepełnosprawności w Opatowie wpłynął wniosek
o wydanie orzeczenia o stopniu niepełnosprawności. W dniu 3 marca 2021 przewodniczący
powiatowego zespołu wystąpił z wnioskiem do Wojewódzkiego Zespołu ds. Orzekania
o Niepełnosprawności w Kielcach o wyłączenie z postępowania na podstawie art. 25 ~l pkt I
KPA ze względu nato, że osoba orzekanajest członkiem rodziny bezpośredniego przełożonego
(Starosty Opatowskiego). W dniu 10 marca 2021 roku Wojewódzki Zespół ds. Orzekania
o Niepeh~osprawności w Kielcach wydał postanowienie o wyłączeniu Powiatowego Zespołu
ds. Orzekania o Niepełnosprawności w Opatowie i wyznaczeniu innego podległego zespołu.
Postępowanie nieprawidłowe w aktach sprawy brak dokonanej przez przewodniczącego
powiatowego zespołu wstępnej weryfikacji pod względem formalnym i merytorycznym
wniosku i zaświadczenia, oraz informacji o konieczności skierowania do Wojewódzkiego
Zespołu w celu wyłączenia z postępowaniajednostki administracji publicznej na podstawie art.
25 *1 pkt 1 KPA.

W przypadku sprawy o numerze (*) w dniu 9 czerwca 2021 roku
do Powiatowego Zespołu ds. Orzekania o Niepełnosprawności w Opatowie wpłynął wniosek
o wydanie orzeczenia o stopniu niepełnosprawności. Zawiadomienie o wyznaczeniu terminu
posiedzenia składu orzekającego na dzień 21 września 2021 roku wydano w dniu 8 września
2021 roku, to jest Po 3 miesiącach od wpływu wniosku i wszczęciu postępowania w sprawie.
Postępowanie prawidłowe, ale długi (prawie 3 miesięczny) okres od momentu podjęcia



(*)~ dokonano anonimizacji ze względu na ochronę danych osobowych

zawieszonego postępowania do czasu wydania orzeczenia co może narazić jednostkę na zarzut
bezczyiiności w postępowaniu administracyjnym, czyli art. 35 *1 KPA. Ponadto w przypadku
stwierdzenia, że wnioskodawca posiada aktualnie ważne orzeczenie o stopniu
niepełnosprawności należałoby odmówić wszczęcia postępowania ze względu na naruszenie
~ 15 ust. 1 rozporządzenia w sprawie orzekania o niepełnosprawności.

W przypadku sprawy o numerze (*) w dniu 6 września 2021 roku
do Powiatowego Zespołu ds. Orzekania o Niepełnosprawności w Opatowie wpłynął wniosek o
wydanie orzeczenia o stopniu niepełnosprawności. W dniu 23 września 2021 roku
zawiadomiono osobę zainteresowaną o konieczności uzupełnienia dokumentacji medycznej.
W dniu 14 października 2021 roku do powiatowego zespołu wpłynął wniosek strony o
zawieszenie postępowania. Postanowieniem z dnia 14 października 2021 roku zawieszono
postępowania na wniosek strony. W dnni 25 lutego 2022 roku do powiatowego zespołu wpłynął
wniosek o podjęcie zawieszonego postępowania. Postanowieniem z dnia 25 lutego 2022 roku
podjęto zawieszone postępowanie. Zawiadomieniem z dnia 2 marca 2022 roku powiadomiono
osobę zainteresowaną o wyznaczeniu terminu rozpatrzenia sprawy na dzień 15 marca 2022
roku. Orzeczenie wydano w dniu 15 marca 2022 roku. Postępowanie nieprawidłowe. Brak
zawiadomienia o niezałatwicniu sprawy w terminie dla wyznaczonego na dzień 15 marca 2022
roku posiedzenia składu orzekającego ze względu na zawieszenie postępowania na wniosek
strony. O każdym przypadku niezałatwienia sprawy w terminie należy powiadomić stronę
zgodnie z art. 36 KPA.

W przypadku sprawy o numerze (*) . w dniu 28 stycznia 2021 roku
do Powiatowego Zespołu ds. Orzekania o Niepełnosprawności w Opatowie wpłynął wniosek
o wydanie orzeczenia o stopniu niepełnosprawności. W dniu 2 lutego 2021 roku wezwano
wnioskodawcę do usunięcia braków formalnych. W dniu 11 lutego 2021 roku wnioskodawca
wystąpił z pismem, w którym prosił o przesunięcie terminu wyznaczonego na usunięcie braków
formalnych. W dniu 12 maja 2021 roku do powiatowego zespołu wpłynęło pismo strony
z prośbą o zawieszenie postępowania w sprawie. W dniu 17 maja 2021 roku postanowienie
o zawieszeniu postępowania na wniosek strony. Postępowanie nieprawidłowe. W aktach
sprawy brak jest kopii wniosku i zaświadczenia lekarskiego przesłanego stronie wraz
z wezwaniem do usunięcia braków formalnych. Ponadto w dniu 11 lutego 2021 roku strona
wystąpiła do Powiatowego Zespołu z prośbą o przedłużenie terminu do usunięcia braków
formalnych. W aktach sprawy brak jest jakiegokolwiek pisma ustalającego nowy termin
usunięcia braków formalnych lub informacji o możliwości zawieszenia postępowania
w sprawie. Akta sprawy świadczą o tym, że jednostka administracji publicznej nie podjęła
jakichkolwiek czynności wprowadzonym postępowaniu. Długi (prawie 3 miesięczny) okres od
momentu wpłynięcia pisma strony z prośbą o wyznaczenie terminu do momentu złożenia przez
stronę wniosku o zawieszenie postępowania mógł narazić jednostkę na zarzut bezczynności w
postępowaniu administracyjnym, czyli art. 35 ~ I KPA.

W przypadku sprawy o numerze (*) w dniu 25 czerwca 2021 roku
do Powiatowego Zespołu ds. Orzekania o Niepełnosprawności w Opatowie wpłynął wniosek
o wydanie orzeczenia o niepełnosprawności. W dniu 20 lipca 2021 roku powiatowy zespół ds.
orzekania o niepełnosprawności wysłał zawiadomienie, w którym wskazał, że konieczne jest
uzupełnienie zgromadzonej dokumentacji medycznej. Postępowanie nieprawidłowe.
O konieczności uzupełnienia dokumentacji medycznej należało zawiadomić osobę
zainteresowaną przed ustaleniem terminu posiedzenia składu orzekającego.

W przypadku sprawy o numerze (*) w dniu 12 października 2021
roku do Powiatowego Zespołu ds. Orzekania o Niepełnosprawności w Opatowie wpłynął
wniosek o wydanie orzeczenia o niepełnosprawności. W dniu 2 listopada 2021 roku
wyznaczono termin załatwienia sprawy zgodnie z art. 36 KPA na dzień 1 grudnia 2021 roku.
Zawiadomieniem z dnia 17 listopada 2021 roku powiadomiono osobę zainteresowaną



o terminie posiedzenia składu orzekającego wyznaczonego na dzień 1 grudnia 2021 roku.
W dniu 1 grudnia 2021 roku lekarz przewodniczący składu orzekającego odroczył posiedzenie
ze względu na konieczność uzupełnienia dokumentacji. W dniu 2 grudnia 2021 powiatowy
zespół zawiadomił wnioskodawcę o konieczności uzupełnienia dokumentacji medycznej do
3 stycznia 2022 roku. Postępowanie nieprawidłowe. Wniosek złożony do Powiatowego
Zespołu w dniu 12 października 2021 roku był na niewłaściwym druku. Ponadto brak było
zaświadczenia lekarskiego wydanego nie wcześniej niż na 30 dni przed dniem złożenia
wniosku, tj. zgodnie z ~6 ust. 2 rozporządzenia w sprawie orzekania. Przeprowadzona w dniu
12.10.2021 roku analiza formalno prawna wniosku i zaświadczenia lekarskiego zgodnie
z zapisami w karcie obiegowej wniosku nie zawiera informacji o niewłaściwym formularzu
wniosb i braku aktualnego zaświadczenia lekarskiego. Dopiero na posiedzeniu składu
orzekającego lekarz przewodniczący składu orzekającego stwierdził brak zaświadczenia
lekarskiego o stanie zdrowia wydanego dla potrzeb zespołu ds. orzekania o niepełnosprawności
i poprosił o uzupełnienie braków.

Na 50 skontrolowanych akt spraw pod kątem sprawdzenia zachowania procedur
administracyjnych w Powiatowym Zespole do Spraw Orzekania o Niepełnosprawności
w Opatowie nie stwierdzono uchybień w zakresie terminu wysyłania orzeczeń osobom
niepełnosprawnym. Stwierdzono natomiast następujące uchybienia w przebiegu postępowania
administracyjnego:
1. niestosowanie się do przepisu art. 36 KPA poprzez nieinformowanie osoby zainteresowanej

o niezałatwieniu sprawy w terminie w przypadku przekroczenia 30 dniowego terminu
załatwienia sprawy, jak również w przypadku zmiany ustalonego wcześniej terminu
załatwienia sprawy — 12 spraw;

2. niestosowanie się do przepisu art. 35 KPA poprzez długie 2-3 miesięczne okresy
podejmowania kolejnych czynności w postępowaniu administracyjnym. Tego typu
działania w przebiegu postępowania administracyjnego narażają jednostkę administracji
publicznej na zarzut bezczynności —7 spraw;

3. niestosowanie się do przepisu ~ 15 ust. 1 rozporządzenia w sprawie orzekania o
niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności. Wszczęto postepowanie orzecznicze w
sytuacji, gdy osoba posiadała ważne orzeczenie (osoba niepełnosprawna posiadająca
orzeczenie o niepełnosprawności lub stopniu niepełnosprawności wydane na czas określony
może wystąpić z wnioskiem, o wydanie orzeczenia o ponowne ustalenie
niepełnosprawności lub stopnia niepełnosprawności, nie wcześniej niż 30 dni przed
upływem ważności posiadanego orzeczenia) — 3 sprawy;

4. umorzenie postępowania w sprawie w drodze decyzji KPA, a nie na podstawie ~l9 ust. 3
rozporządzenia w sprawie orzekania o niepełnosprawności w przypadku zgonu strony
postępowania. Ponadto brak w aktach sprawy aktu zgonu potwierdzającego zgon strony —

2 sprawy;
5. nieprawidłowe postępowanie w zakresie uzupełnienia braków formalnych (nie wystawiono

wezwania do usunięcia braków formalnych) — 1 sprawa;
6. zgodnie z art. 6b ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu

osób niepełnosprawnych ośrodek pomocy społecznej może działać za osobę
zainteresowaną lub przedstawiciela ustawowego po uzyskaniu ich zgody. Brak jest w
dokumentach oświadczenia osoby orzekanej o udzieleniu zgody ośrodkowi pomocy
społecznej do działania w jego sprawie - 1 sprawa;

7. nieprawidłowe dokonanie weryźikacji wstępnej wniosku i zaświadczenia lekarskiego
stwierdzające, że dokumentacjaj est prawidłowa i wystarczająca do wydania orzeczenia bez
konieczności przeprowadzania bezpośredniego jak również poprawności w zakresie
zgodności weryfikacji wstępnej wniosku i zaświadczenia z dokonaną weryfikacją przez
lekarza — 5 spraw;



8. brak dokonania przez przewodniczącego Powiatowego Zespołu wstępnej weryfikacji
dokumentacji w przypadku przekazania wniosku do Wojewódzkiego Zespołu w celu
wyłączenia i wyznaczenia innego podległego zespołu —2 sprawy;

9. Zgodnie z ~ 6 ust. 5 rozporządzenia w sprawie orzekania o niepełnosprawności i stopniu
niepełnosprawności jeżeli przedłożona wraz z wnioskiem dokumentacja, o której mowa
w ust. 2 i 3, jest niewystarczająca do wydania orzeczenia o niepełnosprawności, stopniu
niepełnosprawności lub o wskazaniach do ulg i uprawnień, przewodniczący powiatowego
zespołu zawiadamia na piśmie osobę zainteresowaną lub przedstawiciela ustawowego
dziecka o konieczności jej uzupełnienia oraz wyznacza termin złożenia brakującej
dokumentacji z pouczeniem, że nieuzupełnienie jej w określonym terminie spowoduje
pozostawienie wniosku bez rozpoznania -3 sprawy;

10. zawiadomienie w sprawie zostało sporządzone w formie notatki służbowej nie zaś jako druk
z systemu EKSMOoN. Jest to postępowanie nieprawidłowe z uwagi na to, że w
postępowaniu administracyjnym notatki służbowe nie mają wartości dowodowej — 2
sprawy;

ii.. w przypadku I sprawy brak podpisu na protokole członka składu orzekającego.
Notatka służbowa lekarza przewodniczącego składu orzekającego o kompletności

dokumentacji medycznej w celu rozpatrzenia sprawy bez przeprowadzania badania
bezpośredniego Zgodnie z paragrafem 2 ust. 1 i paragrafem 2 ust. 2 pkt. 1 Rozporządzenia
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej z dnia 26 marca 2020 r. zmieniającego
rozporządzenie w sprawie orzekania o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności
(DziJ.2020.534) z przyczyn związanych ze zwalczaniem zakażenia, zapobieganiem
rozprzestrzenianiu się, profilaktyką oraz zwalczaniem skutków choroby zakaźnej wywołanej
wirusem SARS-CoV-2, skład orzekający rozpoznał sprawę i wydał orzeczenie o stopniu
niepełnosprawności bez badania bezpośredniego i uczestnictwa w posiedzeniu składu
orzekającego osoby zainteresowanej datowana jest w dniu posiedzenia składu orzekającego co
pozwala wnioskować, że weryfikacja ta dokonywana była na posiedzeniu składu orzekającego
co jest nieprawidłowe z uwagi na to, że w przypadku stwierdzenia konieczności uzupełnienia
dokumentacji, konieczne jest odroczenie wydania orzeczenia.

Powiatowy Zespół ds. Orzekania o Niepełnosprawności w Opatowie przyjmuje wnioski
o wydanie orzeczenia o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności od osób
niepełnosprawnych, których termin ważności orzeczenia jest dłuższy niż określony w ~ 15 ust.
1 rozporządzeniu w sprawie orzekania o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności.
Następnie w trakcie biegu terminu postępowania wydaje zawiadomienia o niczałatwieniu
sprawy w terminie zgodnie z art. 36 KPA wyznaczając nowy termin załatwienia sprawy Po
upływie terminu ważności aktualnie posiadanego przez osobę niepełnosprawną orzeczenia
(tj. w okresie kilku miesięcy).

W przypadku powiadomienia osoby zainteresowanej telefonicznie lub e-mailem
o terminie posiedzenia składu orzekającego oraz niezałatwieniu sprawy w terminie
i wyznaczeniu nowego terminu wskazane jest wygenerowanie druków zawiadomienia
o posiedzeniu składu orzekającego oraz o niezałatwieniu sprawy w terminie z systemu
EKSMOoN i włączenie do akt sprawy z adnotacją o powiadomieniu osoby telefonicznie lub
wiadomością email.

Na podstawie ~ 33 pkt 2 w Zw. z ~ 17 rozporządzenia w sprawie orzekania,
postępowanie w sprawie orzekania o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności
obejmuje dokonanie przez lekarza wyznaczonego przez przewodniczącego zespołu wstępnej
weryfikacji złożonej dokumentacji w zakresie kompletności oraz konieczności jej uzupełnienia
o badania potwierdzające rozpoznaną chorobę zasadniczą, a także określenie specjalności
przewodniczącego składu orzekającego odpowiedniej do rozpoznanych schorzeń osoby ~
zainteresowanej lub dziecka.



Z akt postępowania orzeczniczego poddanych kontroli wynika, iż wstępnej weryfikacji
złożonej wraz z wnioskiem dokumentacji medycznej dokonuje lekarz — Przewodniczący
Składu Orzekającego. Lekarz dokonujący wstępnej weryfikacji dokumentacji medycznej
ocenia, czy przedłożona w aktach sprawy dokumentacja medyczna osoby składającej wniosek
o wydanie orzeczenia jest kompletna, czy wymaga uzupełnienia i w jakim zakresie.
Jednocześnie lekarz ten, w oparciu o swoją wiedzę i doświadczenie zawodowe, określa
specj alność przewodniczącego składu orzekającego odpowiednią do rozpoznanych schorzeń
osoby zainteresowanej lub dziecka.

Dokonanej natomiast czynności wstępnej weryfikacji dokumentacji medycznej nie
potwierdza pieczęć lekarza: „Przewodniczący Składu Orzekającego”, powinno być „Wstępna
weryfikacja dokumentacji medycznej” określająca jego imię i nazwisko oraz specjalizację
lekarską.

Na karcie obiegowej wniosku wstępnej weryfikacji dokonuje lekarz podbijając się
pieczątką przewodniczący składu orzekaj ącego. Wskazanej est posługiwanie się pieczątką np.
Wstępna weryfikacja dokumentacji medycznej Imię i nazwisko specjalizacja medyczna.

XV. Podsumowanie

Oceny działalności Powiatowego Zespołu ds. Orzekania o Niepełnosprawności w Opatowie
dokonano w oparciu o następujące zasady:

Mierniki przyjęte przy formułowaniu oceny w stosunku do następujących kryteriów:

Kryterium 1 - prawidłowość merytoryczna wydawanych orzeczeń o niepełnosprawności
i stopniu niepełnosprawności.
Miernik - stosunek błędnie wydanych przez zespół do spraw orzekania o niepełnosprawności
orzeczeń o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności w stosunku do ilości
skontrolowanych orzeczeń o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności
Kryterium 2 — zachowanie terminowości wydawanych orzeczeń o niepełnosprawności
i stopniu niepełnosprawności.
Miernik - stosunek liczby orzeczeń o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności
wydanych przez zespół do spraw orzekania o niepełnosprawności niezgodnie
z obowiązującymi procedurami dotyczącymi terminowości wydawanych orzeczeń do liczby
skontrolowanych orzeczeń o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności.
Kryterium 3 - prawidłowość ocen specjalistycznych sporządzanych przez członków składów
orzekających
Miernik - stosunek liczby orzeczeń o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności
z nieprawidłowo sporządzonymi ocenami specjalistyczn~i do liczby skontrolowanych
w tym zakresie orzeczeń o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności.

Próg istotności:

Zasady przyznawania ocen dla poszczególnych kryteriów kontroli:

Kryterium 1 - prawidłowość merytoryczna wydawanych orzeczeń o niepełnosprawności
i stopniu niepełnosprawności;
Miernik — stosunek błędnie wydanych przez zespół do spraw orzekania o niepełnosprawności
orzeczeń o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności w stosunku do ilości
skontrolowanych orzeczeń o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności;
miernik do 5 % - ocena 5
miernik do 10% - ocena 4,5
miernik do 15%-ocena4
miernikdo 23 % - ocena 3,5



miernik do 30%- ocena 3
miernik powyżej 30 % - ocena 2

Kryterium 2 - zachowanie procedur administracyjnych;
Miernik - stosunek liczby orzeczeń o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności
wydanych przez zespół do spraw orzekania o niepełnosprawności niezgodnie z
obowiązującymi procedurami administracyjnymi w stosunku do liczby skontrolowanych
orzeczeń o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności;
miernik do 5 %- ocena 5
miernik do 10% .- ocena 4,5
miernik do 17%- ocena 4
miernik do 25% - ocena 3,5
miernik do 35%- ocena 3
miernik powyżej 35% - ocena 2

Kryterium 3 - prawidłowość ocen specjalistycznych sporządzanych przez członków składów
orzekających;
Miernik - stosunek liczby orzeczeń o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności
z nieprawidłowo sporządzonymi ocenami specjalistycznymi do liczby skontrolowanych
w tym zakresie orzeczeń o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności;
miernik do 5% - ocena 5

miernik do 12% - ocena 4,5
miernik do 22% - ocena 4

miernik do 30% - ocena 3,5

rniernikdo40%-ocena3
miernik powyżej 40%- ocena 2

Waga poszczególnych kryteriów kontroli:

. prawidłowość merytoryczna wydawanych orzeczeń o niepełnosprawności i stopniu
niepełnosprawności - 3 (najwyższa waga)

. zachowanie procedur administracyjnych - 2

. prawidłowość ocen specjalis~cznych sporządzanych przez członków składów
orzekających - 1 (najniższa waga).

Ocena kontroli będzie sporządzona na podstawie średniej ważonej ocen poszczególnych
kryteriów kontroli według poniższej tabeli:

Kryterium Miernik )cena Waga Ocena x Waga
(okresiony (poziom istotnosci

w %) poszczegolnych
kryteriow kontroli)

ryterium 1. prawidłowość merytoryczna 3
wydawanych orzeczeń o

niepełnosprawności/stopniu
niepełnosprawności

Kryterium 2. Zachowanie procedur 2
administracyjnych



Kryterium 3. prawidłowość ocen
specjalistycznych sporządzanych przez

członków składów orzekających

Razem

Suma poziomu istotności poszczególnych kryteriów kontroli = poziom istotności
nieprawidłowości w zakresie kontrolowanym
Ocena kontroli = poziom istotności nieprawidłowości dzielony na sumę wag poszczególnych
kryteriów kontroli - suma danych z wierszy w kolumnie nr 5 dzielona na sumę danych
z wierszy w kolumnie nr 4;

Zasady dokonywania oceny działalności kontrolowanej jednostki:
. ocena 4,6-5 - ocena pozytywna — nie stwierdzono nieprawidłowości lub uchybień, albo

gdy ewentualne uchybienia mają wyłącznie charakter formalny i nie powodują następstw
dla kontrolowanej działalności, zarówno w aspekcie finansowym, jak i wykonania zadań.

. ocena 3,9-4,5 - ocena pozytywna z uchybieniami — nie stwierdzono nieprawidłowości,
a uchybienia występują w sposób powtarzający się, lecz mają charakter wyłącznie formalny
i nie powodują następstw dla kontrolowanej działalności, zarówno w aspekcie finansowym,
jak i wykonania zadań.

. ocena 2,8-3,8 - ocena pozytywna z nieprawidłowościami — stwierdzono nieprawidłowości
ale nie przekraczają one progu istotności ustalonego na podstawie cech ilościowych
i jakościowych, założonego dla kontroli wykonania zadań.

a ocena 2-2,7 - ocena negatywna — stwierdzone nieprawidłowości przekraczają próg
istotności ustalony na podstawie cech ilościowych i jakościowych, założony dla kontroli
wykonywania zadań.

XVI. Ocena działalności Powiatowego Zespołu do Spraw Orzekania
o Niepełnosprawności w Opatowie.

Kryterium 1. Prawidłowość merytoryczna wydawanych orzeczeń o niepełnosprawności
i stopniu niepelnosprawności

Na 100 skontrolowanych orzeczeń o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności
w Powiatowym Zespole ds. Orzekania o Niepełnosprawności w Opatowie w 8 orzeczeniach
o stopniu niepełnosprawności i 3 orzeczeniach o niepełnosprawności stwierdzono
nieprawidłowości. Nieprawidłowości dotyczyły:

. nieprawidłowego ustalenia symbolu przyczyny niepełnosprawności — 1 sprawa,
potraktowano jako 1 pkt;

. nieprawidłowego ustalenia niepełnosprawności lub stopnia niepełnosprawności - 8 spraw,
potraktowano je jako 1 pkt każda;

. nieprawidłowego wypełnienia druku oceny stanu zdrowia — 2 sprawy; potraktowano jako
0,25 pkt każda.

Podsumowując, miernik kryterium prawidłowości merytorycznej wydawanych orzeczeń
o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności wynosi: 9,5% [(9 x 1 pkt) ± (2 xO,25):lOO „

x 100] - ocena 4,5.



Kryterium 2. Zachowanie procedur adniinistracyjnych

Na 50 skontrolowanych akt spraw pod kątem sprawdzenia zachowania procedur
administracyjnych w Powiatowym Zespole do Spraw Orzekania o Niepełnosprawności
w Opatowie w sprawach stwierdzono następujące nieprawidłowości:

1. niestosowanie się do przepisu art. 36 KPA poprzez nieinfonnowanie osoby zainteresowanej
o niezałatwieniu sprawy w terminie w przypadku przekroczenia 30 dniowego terminu
załatwienia sprawy, jak również w przypadku zmiany ustalonego wcześniej terminu
załatwienia sprawy — 12 spraw, potraktowano je jako 1 punkt każda;

2. niestosowanie się do przepisu art. 35 KPA poprzez długie 2-3 miesięczne okresy
podejmowania kolejnych czynności w postępowaniu administracyjnym. Tego typu
działania w przebiegu postępowania administracyjnego narażają jednostkę administracji
publicznej na zarzut bezczynności — 7 spraw, potraktowano je jako 1 punkt każda;

3. niestosowanie się do przepisu ~ 15 ust. 1 rozporządzenia w sprawie orzekania o
niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności. Wszczęto postepowanie orzecznicze w
sytuacji, gdy osoba posiadała ważne orzeczenie (osoba niepełnosprawna posiadająca
orzeczenie o niepełnosprawności lub stopniu niepełnosprawności wydane na czas określony
może wystąpić z wnioskiem, o wydanie orzeczenia o ponowne ustalenie
niepełnosprawności lub stopnia niepełnosprawności, nie wcześniej niż 30 dni przed
upływem ważności posiadanego orzeczenia) — 3 sprawy, potraktowano je jako 1 punkt
każda;

4. umorzenie postępowania w sprawie w drodze decyzji KPA, a nie na podstawie ~l9 ust. 3
rozporządzenia w sprawie orzekania o niepeinosprawności w przypadku zgonu strony
postępowania. Ponadto brak w aktach sprawy aktu zgonu potwierdzającego zgon strony —

2 sprawy potraktowano jej ako 1 punkt każda;
5. nieprawidłowe postępowanie w zakresie uzupełnienia braków formalnych (nie wystawiono

wezwania do usunięcia braków formalnych) — 1 sprawa potraktowano jako 1 punkt;
6. zgodnie z art. 6b ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu

osób niepełnosprawnych ośrodek pomocy społecznej może działać za osobę
zainteresowaną lub przedstawiciela ustawowego po uzyskaniu ich zgody. Brak jest w
dokumentach oświadczenia osoby orzekanej o udzieleniu zgody ośrodkowi pomocy
społecznej do działania w jego sprawie - 1 sprawa potraktowano jako 1 punkt;

7. nieprawidłowe dokonanie weryfikacji wstępnej wniosku i zaświadczenia lekarskiego
stwierdzające, że dokumentacjajest prawidłowa i wystarczająca do wydania orzeczenia bez
konieczności przeprowadzania bezpośredniego jak również poprawności w zakresie
zgodności weryfikacji wstępnej wniosku i zaświadczenia z dokonaną weryfikacją przez
lekarza — 5 spraw. potraktowano je jako 0,5 punktu każda;

8. brak dokonania przez przewodniczącego Powiatowego Zespołu wstępnej weryfikacji
dokumentacji w przypadku przekazania wniosku do Wojewódzkiego Zespołu w celu
wyłączenia i wyznaczenia innego podległego zespołu—2 sprawy, potraktowano jejako 0,5
punktu każda;

9. Zgodnie z ~ 6 ust. 5 rozporządzenia w sprawie orzekania o niepełnosprawności i stopniu
niepełnosprawności jeżeli przedłożona wraz z wnioskiem dokumentacja, o której mowa
w ust. 2 i 3, jest niewystarczająca do wydania orzeczenia o niepełnosprawności, stopniu
niepełnosprawności lub o wskazaniach do ulg i uprawnień, przewodniczący powiatowego
zespołu zawiadamia na piśmie osobę zainteresowaną lub przedstawiciela ustawowego
dziecka o konieczności jej uzupełnienia oraz wyznacza termin złożenia brakującej
dokumentacji z pouczeniem, że nieuzupełnienie jej w określonym terminie spowoduje
pozostawienie wniosku bez rozpoznania -3 sprawy, potraktowano jako 0,5 punktu każda;



10. zawiadomienie w sprawie zostało sporządzone w formie notatki służbowej nie zaś jako druk
z systemu EKSMOoN. Jest to postępowanie nieprawidłowe z uwagi na to, że w
postępowaniu administracyjnym notatki służbowe nie mają wartości dowodowej — 2
sprawy, potraktowano je jako 0,25 punktu każda;

11. w przypadku 1 sprawy brak podpisu na protokole członka składu orzekającego
potraktowano jąjako 0,25 punktu.

Podsumowując, miernik kryterium zachowania procedur administracyjnych wynosi 63,5 %
[(26 x 1 pkt)+ (10 x 0,5 pkt)+(3x0,25)] : 50 x 100— ocena 2

Kryterium 3. Prawidłowość ocen specjalistycznych sporządzanych przez członków
skiadów orzekających

Na 102 skontrolowanych spraw pod kątem sprawdzenia prawidłowości ocen specjalistycznych
sporządzanych przez doradcę zawodowego i pracownika socjalnego członków Powiatowego
Zespołu do Spraw Orzekania o Niepełnosprawności w Opatowie, w 25 stwierdzono
nieprawidłowości. Uchybienia to policzono jako 0,25 pkt za każdą stwierdzoną
nieprawidłowość.

Stwierdzone uchybienia i nieprawidłowości dotyczyły w przypadku ocen funkcjonowania
społecznego:

1, nierzetelne i wyczerpujące opisywanie problemów zdrowotnych w oparciu o załączoną
dokumentację medyczną;

2. niepoprawne wypełnianie druków ocenfunkcjonowania społecznego w zakresie wszystkich
punktów, dotyczy to zwłaszcza - pkt VI. 1. 1) a) i d), VI. 1. 3) a), c) id),

3. niejasne i nieprecyzyjnie określanie ograniczeń utrudniających lub uniemożliwiających
codzienne funkcjonowanie na poziomie indywidualnym i społecznym w oparciu o zebrany
materiał dowodowy, z uwzględnieniem informacji zawartych w załączonym do
dokumentacji wniosku o wydanie orzeczenia o niepełnosprawności, z uwzględnieniem
indywidualnych ograniczeń funkcjonalnych,

4. nieprawidłowego wypełniania ocen w przypadku ustaleń dotyczących zakresu niezbędnej
opieki i pomocy wykazywanych w odpowiednich punktach oceny i tak: w przypadku
znacznego stopnia niepełnosprawności w punkcie VIII. 1 i VIII.2, natomiast
umiarkowanego stopnia w pkt. IX. 1 i IX.2.

Stwierdzone uchybienia i nieprawidłowości dotyczyły w przypadku ocen zawodowych:

1. W kilku przypadkach, zastrzeżenia budzi wpis w pkt. VII ppk. 4 „Wymogi stanowiska
pracy” w ocenach zawodowych określających lekki stopień niepełnosprawności;

2. W kilku kontrolowanych przypadkach zastrzeżenia budzi również wpis w pkt. X oceny
zawodowej dotyczącym określenia: „Rodzaju i zakresu niezbędnej pomocy”. Doradca
w w/w punkcie wpisywała „oszczędzający tryb życia”. Brak jest natomiast określenia
rodzaju i zakresu niezbędnej pomocy w przypadku danej osoby orzekanej.

Podsumowując, miernik kryterium prawidłowości ocen specjalistycznych sporządzanych przez
członków składów orzekających wynosi: 6,13%[(25x0,25 pkt) :102 x 100] — ocena 4,5.

Tabela dot. oceny dzialahiości Powiatowego Zespołu do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawności w Opatowie:
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Kryterium Miernik Ocena Waga Ocena x Waga (poziom
(określony istotności
W %) poszczególnych

kryteriów kontroli)

Kryterium 1. prawidłowość merytoryczna
wydawanych orzeczeń o 9,5 % 4,5 3 13,5
niepełnosprawnosci i stopniu
niepełnosprawności

Kryterium 2. zachowanie procedur 63 5 % 2 2 4
administracyjnych „

Kryterium 3. prawidłowość ocen
specjalistycznych sporządzanych przez 6,13 % 4,5 1 4,5
członków składów orzekających

Razem 6 22

Ocena kontroli — 22:6 3,67 - ocena pozytywna z nieprawidłowościami — stwierdzono
nieprawidłowości ale nie przekraczają one progu istotności ustalonego na podstawie cech
ilościowych i jakościowych, założonego dla kontroli wykonania zadań.

Protokół sporządzono w dwóch jednobrzmiących egzemplarzach - Po jednym dla
kierownika podmiotu kontrolowanego i dla kontrolujących.

Część składową protokołu kontroli stanowią następujące załączniki, które są zawarte
w aktach kontroli:
. spisy zdawczo odbiorcze kontrolowanych akt spraw;
. informacja Przewodniczącego Zespołu dot. pracowników etatowych Zespołu;
. dokumentacja dotycząca kadry Powiatowego Zespołu do Spraw Orzekania

o Niepełnosprawności w Opatowie (kwalifikacje powołanych członków Zespołu oraz
kwalifikacje nowo powołanych członków Zespołu;

. dokumentacja dotycząca Elektronicznego Kraj owego Systemu Monitoringu Orzekania
o Niepełnosprawności tj.:, umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych, lista
pracowników mających dostęp do systemu, indywidualne upoważnienia do przetwarzania
danych osobowych dla pracowiiików i członków Powiatowego Zespołu wraz z określeniem
poziomu dostępu do systemu.

. szczegółowy opis warunków technicznych i lokalowych pomieszczeń Powiatowego
Zespołu wraz z dokumentacją fotograficzną;

. usytuowanie strukturalne Powiatowego Zespołu na dzień 31 grudnia 2021 roku.
Dokumentacja określająca rolę i zadania Powiatowego Zespołu oraz umiejscowienie
Powiatowego Zespołu w strukturze organizacyjno-prawr~ej Starostwa Powiatowego
w Opatowie;

. opis przebiegu postępowania przy rozpatrywaniu wniosków o wydanie orzeczenia
o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności stosowany w Powiatowym Zespole
ds. Orzekania o Niepełnosprawności w Pińczowie w tym sposób gromadzenia
i przechowywania akt (opis) oraz zasady i celowość wyznaczania do składu orzekającego
więcej niż jednego specjalisty (spośród: psycholog, pedagog, doradca zawodowy a~o
pracownik socjalny);



. przebieg postępowania administracyjnego stosowany w Powiatowym Zespole
w postępowaniu orzeczniczym;

. przebieg postępowania administracyjnego stosowany w Powiatowym Zespole
w postępowaniu orzeczniczym;

• tryb postępowania stosowany w Powiatowym Zespole w zakresie badań specjalistycznych;
. dokumentacja dotycząca wykorzystania dotacji z budżetu państwa na działalność

Powiatowego Zespołu;
o dokumentacja wybranych akt Spraw.

Kierownika podmiotu kontrolowanego poinformowano o prawie złożenia
na piśmie umotywowanych zastrzeżeń co do ustaleń zawartych w protokole - do Dyrektora
Wydziału Polityki Społecznej i Zdrowia Swiętokrzyskiego Urzędu Wojewódzkiego
w Kielcach, w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokołu. Kierownika podmiotu
kontrolowanego poinformowano również o przysługującyrn prawie do odmowy podpisania
protokołu kontroli i złożenia w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania pisemnego wyjaśnienia
tej odmowy.

1. Rafał Zieliński
2. Klaudia Olbrich — Gawior
3. Mirella Wojtecka — Grabka
4. Urszula Abramowicz
5. ZofIa Kubicka
6. Teresa Małaczek
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