WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 16-02-2023
Znak: SPN.II1.7821.1.11.2022

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1, art. 104 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 2000 ze zm.) w zwigzku z art. 11g ust. 1 pkt 1 oraz art.
11c Ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczego6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych (t. j. Dz. U. 22023 r., poz. 162)

po rozpatrzeniu

odwotania z dnia 03.10.2022 r. (pismo wspolne) podpisanego przez:

od decyzji Nr 11/2022 Prezydenta Miasta Kielce z dnia 26.09.2022 r., znak: UA-
1V.6740.2.8.2022.JK, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla zadania pn.: ,,Rozbudowa ul.
Klonowej w Kielcach na odcinku od ul. Orkana do ul. Turystyczne;j”

orzekam:

utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje Nr 11/2022 Prezydenta Miasta Kielce z dnia 26.09.2022 r.,
znak: UA-1V.6740.2.8.2022.JK.

UZASADNIENIE

Prezydent Miasta Kielce, dzialajacy przez Pemomocnika Pana Grzegorza Staszewskiego Dyrektora
Migjskiego Zarzadu Drog w Kielcach, jako zarzadca droég powiatowych oraz drog gminnych na terenie
miasta Kielce, ztozyt wniosek z dnia 27.06.2022 r., znak: WP.4020.8.2.2020.KSZ, o wydanie decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla zadania pn.: ,,Rozbudowa ul. Klonowej w Kielcach na
odcinku od ul. Orkana do ul. Turystyczne;j”.

Na podstawie tego wniosku Prezydent Miasta Kielce wszczat postepowanie w ww. sprawie, ktore zakonczyto
si¢ wydaniem decyzji Nr 11/2022 z dnia 26.09.2022 r., znak: UA-1V.6740.2.8.2022.JK.

Od ww. decyzji Prezydenta Miasta Kielce odwolanie, za posrednictwem organu I instancji, w terminie,

wspdlnym pismem, z dnia 03.10.2022 r. wniosto 19 0s6b podpisanych jako Mieszkancy ul. Klonowej, tj.: Pan

oraz 5
0sob, ktorych identyfikacja nie byta mozliwa.

Pismem z dnia 02.11.2022 r. oraz pismem z dnia 19.01.2023 r. Wojewoda Swigtokrzyski wezwal Pana
(osoba przesylajaca odwotanie — nadawca na kopercie) o identyfikacje 5 0soéb

nieczytelnie podpisanych pod odwotaniem. Na ww. wezwanie tut. organ nie uzyskat odpowiedzi. Dlatego
tez, majac na uwadze treS¢ wezwania informujaca, ze w przypadku nieusunigcia wskazanego braku
formalnego odwotanie zostanie pozostawione bez rozpoznania, odwotanie w odniesieniu do 5 0sob, ktore nie
zostaty zidentyfikowane, pozostawiono bez rozpoznania.

Swietokrzyski Urzad Wojewédzki w Kielcach

al. IX Wiekoéw Kielc 3, 25-516 Kielce
www.kielce.uw.gov.pl; e-mail: bdg03@kielce.uw.gov.pl; tel.: 41 342 18 00; fax: 41 342 18 34



Przepisy Ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 162) — zwanej dalej specustawg drogowg nie
zawieraja definicji strony postgpowania prowadzonego w sprawie udzielenia zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej. Z przepisow specustawy drogowej wynika jedynie, iz strong tego postgpowania jest
z pewnoscig inwestor. Zatem katalog ,,pozostatych stron" postepowania w sprawie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej ustalany by¢ musi w oparciu o art. 28 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 2000 ze zm.) — zwanej dalej kpa. Zgodnie
bowiem z art. 11 ¢ specustawy drogowej, do postgpowania w sprawach dotyczacych wydania decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stosuje si¢ przepisy kpa, z zastrzezeniem przepisow tej
ustawy.

Zgodnie za$ z art. 28 kpa strong postepowania administracyjnego jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub
obowiagzku dotyczy postepowanie albo, kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub
obowigzek. Wykazanie interesu prawnego jest zatem konieczne do prawidtowego ustalenia przymiotu strony
w rozumieniu art. 28 kpa. Interes prawny strony postgpowania administracyjnego w rozumieniu art. 28 kpa
powinien wynika¢ z konkretnej i zindywidualizowanej normy prawa materialnego wptywajacej na sytuacje
prawng wnoszacego dany wniosek, zadanie, czy srodek zaskarzenia.

Z uwagi na fakt, iz przymiot strony wskazanych powyzej osob nie wynikat z przyshugujacego prawa
wlasnosci, czy innego prawa rzeczowego do nieruchomosci objetych zaskarzong decyzjg Prezydenta Miasta
Kielce, organ odwotawczy obowigzany byt ustali¢, w oparciu o art. 28 kpa, czy

mozna uzna¢ za strong postepowania w sprawie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ przedmiotowe;j
inwestycji drogowej. Pismem z dnia 23.11.2022 r., znak: SPN.II.7821.1.11.2022, organ odwolawczy
wezwal ww. osoby do wykazania interesu prawnego dotyczacego decyzji Nr 11/2022 Prezydenta Miasta
Kielce z dnia 26.09.2022 v., znak: UA-1V.6740.2.8.2022.JK, z pouczeniem, iz w przypadku niezastosowania
si¢ do wezwania, wniesione odwotanie, zostanie rozpoznane w oparciu o posiadany materiat dowodowy.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, Pani _ w pisSmie z dnia 01.12.2022 r. o$§wiadczyla,
iz posiada interes prawny, poniewaz jest wiascicielkg lokalu mieszczacego si¢ przy ul. Klonowej 53a/16,
nalezacego do spotki Solo Inwestment sp. z 0.0., w ktdrej pelni funkcje prezesa. Dziatka nr ewid. 915/102,
ktora jest objeta zaskarzong decyzja, stanowi wlasnos¢ Wspolnoty Klonowa 53a.

Natomiast pozostali skarzacy -

- nie udzielili odpowiedzi na ww. wezwanie organu odwolawczego. Tym samym, zgodnie
Z pouczeniem zawartym w ww. wezwaniu, Wojewoda rozpatrzyl sprawe w oparciu o zgromadzony
w sprawie material dowodowy.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego przez tut. organ wynika, ze odwotanie od przedmiotowej decyzji
Prezydenta Miasta Kielce wniosty osoby (zidentyfikowane osoby) wskazujgce adresy: ul. Klonowa 53A 1 ul.
Klonowa 55A w Kielcach. Budynek mieszkalny znajdujacy si¢ pod adresem ul. Klonowa 53A
zlokalizowany jest na dzialce nr ewid: 915/54, natomiast budynek mieszkalny znajdujacy si¢ przy ul.
Klonowa 55A zlokalizowany jest na dzialce nr ewid. 915/106. Osoby wnoszace odwotanie posiadaja
wyodregbnione prawa do lokali w ww. budynkach mieszkalnych.

Wprawdzie dziatki nr ewid: 915/54 oraz 915/106 nie sg objete decyzjg Nr 11/2022 Prezydenta Miasta Kielce
z dnia 26.09.2022 r , ale ta decyzja jest objeta dziatka nr ewid. 915/102. Dziatka nr ewid. 915/102 i dzialka
nr ewid. 915/54 (ul. Klonowa 53A) majg wspdlng ksiege wieczysta _ Tym samym
wiasciciele dziatki nr ewid. 915/54 sa stronami niniejszego postepowania. Z ksiegi tej wynika, ze dziatka nr
ewid. 915/106 (ul. Klonowa 55A) ma zapewniong stuzebno$¢ gruntowa (na rzecz kazdorazowego
wiasciciela tej dziatki) polegajaca na prawie przejazdu i przechodu przez dziatke nr ewid. 915/102.
Reasumujac, za strony postepowania odwotawczego tut. organ uznaje wszystkie zidentyfikowane osoby
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podpisane pod odwotaniem, t;.

zwanych dalej
Odwotujacymi.

W swoim odwotaniu z dnia 03.10.2022 r. Odwolujacy podnosza, ze dzialajg w imieniu mieszkancow
ul. Klonowe;j i wlascicieli dziatek objetych planowang inwestycja (915/106 1 915/102). Nie podobajg im si¢
rozwigzania dotyczace zbiegu drogi 915/102 z planowanga nowo powstalg droga, gdzie projekt przewiduje
»zawrotke” tuz pod wjazdami do garazu podziemnego, wejsciem do klatki, jak rdwniez wjazd na teren
prywatny budynku wielorodzinnego. Na terenie ich wspdlnot dochodzi do absurdalnych sytuacji dotyczacych
organizacji ruchu, bezpieczenstwa na drogach wewnetrznych, ktdre beda bezposrednio polaczone z nowsa
droga. Ponadto podkreslaja, ze zaprojektowane miejsca postojowe wzdluz planowanej inwestycji sa
niewystarczajace. Uwazaja, ze zaplanowane skrzyzowanie ul. Klonowej z ul. Turystyczng jest rozwigzaniem
niewystarczajacym ze wzgledu na bardzo duze nate¢zenie ruchu w tym miejscu jak i niebezpieczenstwo dla
ruchu pieszo-rowerowego. Proponuja, aby w ww. miejscu wykonaé rondo.

Przy pisSmie z dnia 17.10.2022 r., znak: UA-IV.6740.2.8.2022.JK, organ I instancji przekazal Wojewodzie
Swigtokrzyskiemu akta sprawy wraz z ww. odwotaniem.

Rozpatrujac  sprawe w trybie odwolawczym, tut. organ pismem z dnia 28.10.2022 r., znak:
SPNL.IIL.7821.1.11.2022, zwrdcit si¢ do Pelnomocnika Inwestora projektowanego przedsigwziecia o zajecie
stanowiska w sprawie zagadnien podniesionych przez Odwotujacych, jednoczesnie proszac o wypowiedzenie
sie, czy istnieje mozliwos¢ zmiany w rozwigzaniach projektowych planowanej inwestycji, a w przypadku
braku mozliwosci zmiany, do szczegétowego uzasadnienia przyczyn nieuwzglednienia zadan Skarzacych.
Pelnomocnik Inwestora w piSmie z dnia 10.11.2022 r., znak: WP.4020.8.2.12.2020.KSZ, podtrzymat
stanowisko zawarte we wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;.
Stwierdzit, ze:

- dziatka nr ewid. 915/106 (obreb 0006 M. Kielce) zlokalizowana jest poza zakresem przedmiotowej
inwestycji drogowej (ok. 64m od projektowanej linii rozgraniczajacej teren inwestycji drég gminnych).
Natomiast dziatka nr ewid 915/102 jest objeta przedmiotowa inwestycja, jak rowniez miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego terenu ,, Kielce Pétnoc - Obszar 11 - Zalew Kielecki - Klonowa — Piaski”.
Zgodnie z ww. planem dziatke t¢ przeznaczono pod teren drogi publicznej klasy dojazdowej (D), oznaczony
symbolem 11KDD. W zakresie planowanej inwestycji zostalo uwzglednione polaczenie tej drogi
z projektowang ul. Klonowa poprzez skrzyzowanie skanalizowane tylko w zakresie niezbednym do
poprawnego wykonania wlotu skrzyzowania,

- projekt rozbudowy ul. Klonowej nie przewiduje budowy placu do zawracania, zatem poruszona
w odwotaniu kwestia ,,zawrotki” tuz pod wjazdami do garazu podziemnego, wejsciem do klatki, jak rdwniez
wjazdem na teren prywatny budynku wielorodzinnego jest bezzasadna,

- w ramach inwestycji wzdluz ul. Klonowej oraz na odcinkach drég podporzadkowanych tacznie
zaprojektowano 89 wydzielonych stanowisk postojowych. Oprdcz tego, istniejace miejsca postojowe na
jezdni ul. Turystycznej oraz w obszarze dziatki nr ewid. 915/102 zostaly zachowane. Ilo$¢ stanowisk
postojowych zostala znacznie zwigkszona ze wzgledu na liczne wnioski mieszkancow, ktére zostaly
zgloszone na etapie konsultacji spotecznych. Z uwagi na istniejaca i nowo powstajaca zabudowe oraz
konieczno$¢ zapewnienia odpowiednich parametréw projektowanych elementéw drogi, zgodnie
z warunkami technicznymi jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne, brak jest mozliwosci
zaprojektowania jeszcze wickszej ilosci miejsc postojowych,

- skrzyzowanie ul. Klonowej z ul. Turystyczna zaprojektowano jako skrzyzowanie skanalizowane z wyspami
kanalizujagcymi w ciggu ul. Klonowej. Wykonanie skrzyzowania typu rondo wigzatoby si¢ z wicksza
zajgtoscia prywatnych dziatek, zwickszonym zakresem wycinki drzew, w tym pomnikéw przyrody,
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rosngcych wzdhiz ul. Turystycznej, a takze likwidacja czg$ci miejsc postojowych, co byloby sprzeczne
z postulatami mieszkancow,

- brak jest podstaw do zmiany rozwigzan projektowych, o ktore wnioskuja Mieszkancy ul. Klonowe;.
W 2020 r. przeprowadzone byly konsultacje spoteczne, w trakcie ktorych zainteresowani mieszkancy
glownie poruszali problematyke matej ilosci stanowisk postojowych oraz byli przeciwni znacznej wycince
drzew. Budowa ronda na skrzyzowaniu ul. Klonowej z ul. Turystyczng rowniez zostata zaproponowana. Po
konsultacjach, wprowadzono zmiany w rozwigzaniach projektowych (zwigkszono ilo$¢ stanowisk
postojowych, ograniczono wycink¢ drzew i krzewdw do minimum). Propozycja ronda zostata odrzucona
Z uwagi na znaczng zaj¢tos¢ terendw sasiednich (koniecznos¢ wykupu prywatnych dziatek) i zwickszony
zakres wycinki drzew.

Ostatecznie zarzadca drogi nie dokonat korekty rozwigzan projektowych ani nie zrezygnowal z budowy
drogi.

Organ odwotawczy zwazyt co nastgpuje:

W mysl art. 11a ust. 1 specustawy drogowej, decyzje o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej dla drog
gminnych i1 powiatowych wydaje starosta (prezydent miasta na prawach powiatu) na wniosek wiasciwego
zarzadcy drogi, natomiast art. 11g ust. 1 pkt 1 specustawy okresla, ze wojewoda jest organem, do ktorego
stuzy odwotanie od decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej wydanej przez staroste.

Zgodnie z art. 11c specustawy drogowej do postepowania w sprawach o wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacj¢ inwestycji drogowej stosuje si¢ przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego z zastrzezeniem
przepiséw specustawy drogowej. Stosownie natomiast do art. 15 kpa, postepowanie administracyjne jest
dwuinstancyjne. Zgodnie z ta zasada przed organem odwolawczym nastgpuje powtdrne rozpoznanie
i rozstrzygnigcie merytoryczne sprawy. Oznacza to, ze Wojewoda Swictokrzyski, w trakcie
przeprowadzonego postgpowania odwolawczego, ponownie rozpatrzyl wniosek Prezydenta Miasta Kielce
dzialajacego przez Pelnomocnika Pana Grzegorza Staszewskiego Dyrektora Miejskiego Zarzadu Drog
w Kielcach oraz zbadal postgpowanie i wydang przez Prezydenta Miasta Kielce decyzje Nr 11/2022 z dnia
26.09.2022 r., znak: UA-IV.6740.2.8.2022.JK.

Analizujagc wniosek w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje ww. inwestycji drogowej, tut.
organ uznat, ze wniosek zawierat elementy wskazane w art. 11b ust. 1 i art. 11d ust. 1 specustawy.

Stosownie do art. 11b ust. 1 specustawy, wnioskodawca dotaczyl opini¢ Zarzadu Wojewoddztwa
Swigtokrzyskiego — pismo z dnia 23.08.2021 r., znak: TK-1.0824.62.2021.

Zgodnie z ww. artykulem specustawy, Pelnomocnik Inwestora zwrdcit si¢ pismem (pismo bez znaku) z dnia
04.08.2021 r. do Prezydenta Miasta Kielce o opini¢ w sprawie wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacj¢ inwestycji drogowej. Prezydent Miasta Kielce w terminie 14 dni od otrzymania wniosku nie wydat
opinii, co stosownie do przepisu art. 11b ust. 2 specustawy drogowej, potraktowac nalezy jako brak zastrzezen
do wniosku. Na potwierdzenic powyzszego Pelmomocnik Inwestora dolaczyt do wniosku pismo
potwierdzajace wystapienie do ww. organu oraz o$wiadczenie o niewydaniu opinii w ustawowym terminie.
Wystapienie do Prezydenta Miasta Kielce pismem, o ktérym mowa wyzej, spelnia wymogi art. 11b ust. 1
specustawy zardbwno w zakresie uzyskania opinii od wlasciwego miejscowo wojta (burmistrza, prezydenta
miasta) jak i wlasciwego miejscowo zarzadu powiatu, w zwigzku z art. 91 i art. 92 ust. 2 Ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1526).

Ztozony przez Pelnomocnika Inwestora wniosek zawieral elementy wymagane art. 11d ust. 1 specustawy, tj.:

mape w skali 1:500 przedstawiajaca proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbegdnego dla

obiektow budowlanych oraz istniejace uzbrojenie terenu, analiz¢ powigzania drogi z innymi drogami

publicznymi, mape z projektem podziatu nieruchomosci, sporzgdzong zgodnie z odregbnymi przepisami wraz

z wykazem zmian gruntowych, okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu,

okreslenie nieruchomosci lub ich czgscei, ktdre maja by¢ przejete na rzecz Gminy Kielce oraz na rzecz Miasta
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Kielce na prawach Powiatu, okreslenie nieruchomosci lub ich czgséci, z ktorych korzystanie bedzie
ograniczone, projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany z zaswiadczeniami,
o ktorych mowa w art. 12 ust. 7 Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz.
2351 ze zm.), opinic Swictokrzyskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Kielcach z dnia
22.09.2021 r., znak: ZATiRA.IA.5183.159.2021.

Planowana inwestycja znajduje si¢ poza terenem uzdrowiskowym, poza pasem technicznym i ochronnym
morskich portéw i przystani, poza terenem gorniczym, poza obszarami szczegdlnego zagrozenia powodzig
oraz nie przewiduje si¢ wykonania urzadzen wodnych, poza gruntami lesnymi stanowigcymi wiasnos$¢
Skarbu Panstwa, bedacymi w zarzadzie Lasow Panstwowych, poza terenem linii kolejowych, dlatego nie
bylo wymagane uzyskanie opinii: ministra wlasciwego do spraw zdrowia, dyrektora wiasciwego urzedu
morskiego, wlasciwego organu nadzoru gorniczego, dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, dyrektora wlasciwej regionalnej dyrekcji Lasow
Panstwowych, wlasciwego zarzadcy infrastruktury kolejowe;.

Do wniosku dofgczono: postanowienie Dyrektora Okrggowego Urzedu Gorniczego z dnia 23.08.2021 r.,
znak: KIE.5120.127.2021.ZR, o umorzeniu postgpowania w sprawie wydania opinii dotyczacej realizacji
przedmiotowej inwestycji, pismo Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie,
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie z dnia 26.08.2021 r., znak:
KR.RPU.430.150.2021.PL, z ktérego wynika, ze na terenie inwestycji nie przewidziano nowych urzadzen
wodnych oraz ze teren objety inwestycja usytuowany jest poza obszarami szczegdlnego zagrozenia
powodzig, pismo Regionalnego Dyrektora Lasow Panstwowych w Radomiu z dnia 13.08.2021 r., znak:
75.224.4.50.2021, z ktorego wynika, ze inwestycja nie jest zlokalizowana na gruntach lesnych stanowigcych
wilasnos¢ Skarbu Panstwa.

Inwestycja zlokalizowana jest poza obszarami chronionymi przyrodniczo, w tym poza obszarami Natura
2000. Zgodnie z art. 71 ust. 2 oraz art. 72 ust. 1 pkt 10 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1029 ze zm.) uzyskanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach nastepuje przed wydaniem decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej 1 jest
wymagane dla planowanych przedsiewzig¢ mogacych: zawsze znaczaco oddzialywac na srodowisko oraz
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko. Rodzaje przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco
oddziatywac na srodowisko oraz mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko wskazane sa
w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywac¢ na $rodowisko (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 ze zm.), tj. drogi o nawierzchni twardej o
catkowitej dtugosci przedsigwzigcia, z wylaczeniem przebudowy, powyzej 1 km.

Przedmiotowa inwestycja polegajaca na rozbudowie drogi publicznej nie przekracza 1 km (dlugosci
projektowanych odcinkéw drog: klasy Z - 600m, klasy D - 195m), nie jest wskazana w ww. rozporzadzeniu,
a wiec nie wymagata uzyskania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Dotaczony do wniosku projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany spetnia
wymagania okreslone w art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo budowlane oraz rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego (t. j.
Dz. U. z 2022 r., poz. 1679). Dolaczono oswiadczenie projektantdéw i sprawdzajacych o sporzadzeniu
projektu zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej — art. 34 ust. 3d pkt 3
ustawy Prawo budowlane. W postgpowaniu prowadzonym w sprawie wydania niniejszej decyzji,
zastosowano art. 44 ustawy z dnia 22 lipca 2022 r. o usprawnieniu procesu inwestycyjnego Centralnego
Portu Komunikacyjnego (Dz. U. z 2022 r., poz. 1846). Oznacza to, iz niniejsze rozstrzygniecie zapadto
W oparciu o przepisy ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych w brzmieniu sprzed nowelizacji, tj. obowigzujacym do dnia 01.10.2022 r. wigcznie.
Zgodnie z § 115 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepisow
techniczno-budowlanych dotyczacych drég publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1518) zastosowano

5



przepisy techniczno-budowlane obowigzujace przed dniem wejscia w zycie ww. rozporzadzenia, co
nastgpito w dniu 21.09.2022r.

O wszczeciu postegpowania oraz mozliwosci wypowiedzi 1 zastrzezen do zebranych dowodéw
w przedmiotowe] sprawie, strony postgpowania zostaly powiadomione, zgodnie z art. 11d ust. 51 6
specustawy tj. poprzez zawiadomienie Prezydenta Miasta Kielce z dnia 19.07.2022 r., znak: UA-
1V.6740.2.8.2022.JK, wystane wnioskodawcy, wlascicielom lub uzytkownikom wieczystym nieruchomosci
objetych wnioskiem na adres wskazany w ewidencji gruntéw, a takze poprzez obwieszczenie z dnia
19.07.2021 r., znak: UA-IV.6740.2.8.2022.JK, zamieszczone w siedzibie Urzedu Miasta Kielce oraz na
stronie internetowe]j Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miasta Kielce (w dniach od 20.07.2022 r. do
03.08.2022 r.). Ponadto obwieszczenie zostato podane do publicznej wiadomosci w prasie lokalnej - ,,Echo
Dnia” z dnia 25.07.2022 1.

W aktach sprawy znajduja si¢ potwierdzenia dokonania ww. czynnosci. Prezydent Miasta Kielce prawidtowo
poinformowat strony o wszczgeiu postgpowania, podat podstawe prawng, poinformowat o mozliwosci
1 miejscu zapoznania si¢ z aktami sprawy.

Na etapie prowadzonego postgpowania przez Prezydenta Miasta Kielce, pismem z dnia 04.08.2022 r. uwage
wniosta radca prawny Pani reprezentujaca wspotwiascicieli dziatki nr ewid 1273/45,

obregb 0006 M. Kielce. Wspotwlasciciele przedmiotowej dziatki sprzeciwiaja si¢ przekazaniu na cele

publiczne proponowanej czesci nieruchomosci. W pismie stwierdzono, ze w wyniku przekazania planowanej
czesci nieruchomosei na cele publiczne, nieruchomo$¢ utraci bezposredni dostep do drogi publiczne;.
Nieruchomos¢ stanie si¢ zdecydowanie mniej atrakcyjna zaréwno pod wzgledem komunikacyjnym,
uzytkowym, jak i wartosci rynkowej nieruchomosci.

Pelomocnik Inwestora, pismem z dnia 25.08. 2022 r., znak: WP.4020.8.2.11.2022.KSZ, odnidst si¢ do
kwestii podniesionych w uwadze stron. W swoim stanowisku wskazat, ze :

- dziatka o nr ewid. 1273/45 jest niezbedna do realizacji przedmiotowej inwestycji. Na powyzszej dzialce
zostal zaprojektowany wlot drogi oznaczonej zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego terenu ,,Kielce Péinoc - Obszar II - Zalew Kielecki - Klonowa - Piaski” symbolem 4KDZ
(przysztosciowe potaczenie ul. Orkana z ul. Witosa) w tym jezdnia, zatoka autobusowa, oswietlenie, kanat
deszczowy, a takze wyréwnanie z kruszywa do granicy projektowanego pasa drogowego,

- catkowita powierzchnia dziatki nr 1273/45 to 0,3157 ha, z czego pod ww. inwestycje zostanie przejeta tylko
niewielka cze$¢ tej dziatki o nr ewid. 1273/103 o powierzchni 0,0144 ha, co stanowi 4,6 % jej catkowitej
powierzchni,

- dziatka o nr ewid. 1273/45 objeta jest miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego terenu
,Kielce Péoc - Obszar II - Zalew Kielecki - Klonowa - Piaski”, zgodnie z ktérym ok. 23,5 % powierzchni
tej dzialki przeznaczone jest pod tereny drog publicznych klasy zbiorczej (Z), a ok. 65% tej dziatki to tereny
urzadzonej zieleni parkowej, pozostale 11,5 % to tereny zieleni naturalnej. Pod przedmiotowa inwestycje
niezbedna bedzie tylko cze$¢ dzialki z obszaru, ktory wg MPZP jest przeznaczony pod tereny drog
publicznych, co stanowi jedynie 20 % tego obszaru,

- po realizacji inwestycji pozostata cze$¢ dziatki bedzie sgsiadowata z dziatka pasa drogowego, w zwigzku z
czym bedzie miala bezposredni dostgp do drogi publicznej. Wjazd na dziatke bedzie mozliwy jezdnig
pdtnocng drogi 4KDZ (zjazd z ronda turbinowego), zas wyjazd jezdnig potudniowa drogi 4 KDZ (wjazd na
rondo turbinowe).

Powyzsze wyjasnienia z dnia 25.08.2022 r., znak: WP.4020.8.2.11.2022.KSZ, zostaly przekazane, przez

Petlnomocnika Inwestora, radcy prawnemu _

W dniu 26.09.2022 r. zostala wydana decyzja Nr 11/2022 Prezydenta Miasta Kielce, znak: UA-
1V.6740.2.8.2022.JK o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla zadania pn.: ,,Rozbudowa ul.
Klonowej w Kielcach na odcinku od ul. Orkana do ul. Turystyczne;j”.



Inwestycja obejmuje m.in. rozbudowg drogi powiatowej klasy Z, budowe drog gminnych klasy D, budowg
ronda turbinowego, rozbudoweg i przebudowe skrzyzowan w tym typu rondo, budowg i przebudowe
stanowisk postojowych, budowe i przebudowe chodnikéw, budowe i przebudowe Sciezek rowerowych
i pieszo-rowerowych, budowe i przebudowe zjazdow indywidualnych i publicznych, przebudowe
przystankéw komunikacji miejskiej wraz z wiatami autobusowymi, budowe i przebudowe odwodnienia
drogi, budowg i1 przebudowg oswietlenia ulicznego, budowe kanatu technologicznego, rozbidrke elementéw
kolidujacych z inwestycja.

Decyzja Nr 11/2022 Prezydenta Miasta Kielce z dnia 26.19.2022 r., znak: UA-IV.6740.2.8.2022.JK, spelnia
wymogi art. 11f ust. 1 ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych. W sentencji decyzji m.in. ustalono przebieg drogi wraz z okresleniem linii
rozgraniczajacych teren i1 warunkow lokalizacji inwestycji, warunki w zakresie ochrony s$rodowiska,
okreslono warunki wynikajace z potrzeb ochrony zabytkow i dobr kultury wspdtczesnej oraz potrzeb
obronno$ci panstwa, zatwierdzono podzial nieruchomosci zwigzany z przebiegiem drogi oraz projekt
architektoniczno-budowlany, okreslono nieruchomosci lub ich czgsci, ktore majg by¢ przejete na rzecz
Gminy Kielce i Miasta Kielce na prawach Powiatu oraz okreslono ograniczenie w korzystaniu
z nieruchomosci. Zamieszczono informacje o skutkach prawnych decyzji, powstajacych z chwilg uzyskania
przez nig waloru ostatecznosci, co ma zwigzek z przejeciem prawa wiasnoscei nieruchomosci wskazanych
w liniach rozgraniczajacych teren drogi na rzecz Gminy Kielce i Miasta Kielce na prawach Powiatu. Ponadto
W pouczeniu poinformowano o innych skutkach prawnych decyzji oraz zamieszczono dodatkowe informacje.
Prezydent Miasta Kielce prawidlowo ustalit przebieg planowanej inwestycji.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy Prezydent Miasta Kielce doreczyt decyzje wnioskodawcy oraz
zawiadomit o jej wydaniu strony postgpowania w drodze obwieszczenia z dnia 26.09.2022 r., znak: UA-
1V.6740.2.8.2022.JK, zamieszczonego w siedzibie Urzgdu Miasta Kielce oraz na stronie internetowej
Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miasta Kielce (w dniach od 26.09.2022 r. do 10.10.2022 r.), a takze
w prasie lokalnej - ,,Echo Dnia” z dnia 29.09.2022 r. Ponadto wystano zawiadomienie z dnia 26.09.2022 r.,
znak: UA-I1V.6740.2.8.2022.JK, do wiascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych
wnioskiem na adres wskazany w ewidencji gruntow i budynkéw. W aktach sprawy znajduja si¢
potwierdzenia dokonania ww. czynnosci.

Organ odwotawczy, rozpatrujac ponownie sprawe, uznat ze:

- prowadzone postepowanie w sprawie wydania, w trybie specustawy drogowej, decyzji o zezwoleniu na
realizacj¢ inwestycji drogowej prowadzone byto poprawnie,

- wydana decyzja Nr 11/2022 Prezydenta Miasta Kielce z dnia 26.09.2022 r., znak: UA-IV.6740.2.8.2022.JK,
o0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, jest zgodna z prawem.

Odnoszac sie do zarzutéw wniesionych w odwolaniu przez Mieszkancow Wojewoda Swictokrzyski
stwierdza, ze nie zastuguja one na uwzglgdnienie.

Odwotanie dotyczy 2 dziatek nr ewid.: 915/106 1 915/102, obreb 0006 M. Kielce. Dziatka nr ewid. 915/106
znajduje si¢ poza granicami przedmiotowej inwestycji.

Dzialka nr ewid. 915/102 o powierzchni 0,1447 ha zostala podzielona na dziatki nr ewid. 915/180
o powierzchni 0,0299 ha — przeznaczona pod inwestycje drogowa i 915/181 o powierzchni 0,1148 ha —
pozostajaca przy dotychczasowym wiascicielu. Na dzialce nr ewid. 915/180, zgodnie z wnioskiem
Petlnomocnika Inwestora, planowana jest budowa drogi gminne;.

Z analizy dokumentoéw wynika, ze na dzialce o nr ewid. 915/180 powstalej z podzialu dziatki o nr ewid
915/102 nie jest planowana ,,zawrotka”. Dziatka nr ewid. 915/180 bgdzie stanowita droge gminng, klasy D
o dwoch pasach ruchu i szerokosci jezdni 7m. Natomiast dziatka nr ewid. 915/181 w dalszym ciaggu bedzie
mogla pehi¢ funkcje drogi wewngtrznej stanowiacej obstuge komunikacyjna przylegtych nieruchomosci.
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W tej sprawie do Pelnomocnika Inwestora nalezalo wskazanie miejsca przebiegu inwestycji 1 terenu
niezbednego do jej realizacji. Rozwigzania techniczne rozbudowy ul. Klonowej w Kielcach, w tym
lokalizacja rond, zostaty zaprojektowane zgodnie z przepisami.

Zaprojektowana inwestycja dotyczy budowy drég publicznych, tj. drogi powiatowej — ul. Klonowej oraz drog
gminnych polaczonych z ulica Klonowa poprzez skrzyzowania. W ramach inwestycji, majac na uwadze
wnioski zainteresowanych, zaprojektowano miejsca postojowe w granicach projektowanych pasow
drogowych, zgodnie z § 52 rozporzadzenia w sprawie przepisoOw techniczno-budowlanych dotyczacych
drog publicznych.

Natomiast lokalizacja miejsc postojowych poza liniami rozgraniczajacymi teren inwestycji, objete]
zaskarzong decyzja, nie mogla by¢ rozpatrywana, gdyz nie byly one przedmiotem wniosku. To do zarzadcy
nieruchomosci w porozumieniu z wladzami miasta nalezy zapewnienie miejsc postojowych dla wiascicieli
lokali.

Zgodnie ze specustawg drogowg, to inwestor we wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkosci terenu niezbgdnego dla obiektéw
budowlanych, zataczajac mapy przedstawiajace proponowany przebieg drogi oraz mapy zawierajace projekty
podziatéw nieruchomosci. Zaréwno starosta, jak i wojewoda moga dziata¢ tylko w granicach tego wniosku
1 nie majag mozliwosci ingerowania w lokalizacje inwestycji, w przebieg linii podzialu nieruchomosci
zaproponowany przez wnioskodawce, czy przedstawione rozwigzania projektowe. Ocenie moze podlegac
jedynie zgodno$¢ przyjetych rozwigzan z prawem i to w zakresie scisle okreslonym w ustawie. Do
obowigzkoéw organu nalezy sprawdzenie kompletnosci projektu budowlanego, w tym czy posiada on
wszystkie wymagane opinie, uzgodnienia, pozwolenia i sprawdzenia (art. 35 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo
budowlane), a takze sprawdzenie, czy projekt ten zostal sporzadzony przez osobe posiadajaca wiasciwe
(W rozumieniu przepisow rozdziatu 2 ww. ustawy) uprawnienia budowlane. Prezydent Miasta Kielce nie
stwierdzil naruszenia ww. przepisow, a tut. organ podziela ten poglad.

Zarowno Prezydent Miasta Kielce orzekajacy w sprawie jako organ pierwszej instancji, jak i Wojewoda
Swietokrzyski dziatajacy jako organ odwolawczy, pelnia w procesie inwestycyjnym funkcje organdw, ktore
bedac wilasciwe do wydania decyzji w przedmiocie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, nie s
uprawnione do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji drogowej, ani do zmiany proponowanych we
wniosku rozwigzan.

Zgodnie z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie sagdow administracyjnym pogladem dotyczacym
przedmiotowej materii (wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie: z dnia 25.04.2017 r.,
sygn. akt VII SA/Wa 2952/16, z dnia 30.01.2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 2513/16 oraz wyroki Naczelnego
Sadu Administracyjnego: z dnia 13.03.2018 r., sygn. akt II OSK 3337/17, z dnia 13.09.2017 r., sygn. akt II
OSK 1705/17), organ wiasciwy do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej nie jest
upowazniony do korygowania rozwigzan przyjetych we wniosku o wydanie ww. decyzji. Inwestor
samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych i nastepnie techniczno-
wykonawczych inwestycji, majac na uwadze spowodowanie jak najmniejszych ucigzliwosci dla wiascicieli
nieruchomosci. Przepisy specustawy drogowej nie upowazniajg organow do oceny racjonalnosci lub
stuszno$ci rozwigzan przyjetych we wniosku. Organy te maja obowigzek dokona¢ jedynie oceny, czy
wnioskowane ustalenie lokalizacji drogi nie pozostaje W sprzecznosci z prawem powszechnie
obowigzujacym.

Podzial nieruchomosci przedstawiony na zalaczniku Nr 1 do decyzji Nr 11/2022 Prezydenta Miasta Kielce
z dnia 26.09.2022 r., znak: UA-1V.6740.2.8.2022.JK, skladajacy si¢ z mapy z projektem podziatu
nieruchomosci w skali 1:1000 wraz z wykazem zmian gruntowych zostaty przyjete do ewidencji materiatow
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego prowadzonego przez Prezydenta Miasta Kielce w dniu
11.03.2022 r. pod numerem ewidencyjnym P.2661.2022.420 i tam zostaly zweryfikowane. Prezydent Miasta
Kielce orzekajacy w sprawie jako organ pierwszej instancji, jak i Wojewoda Swietokrzyski dziatajacy jako

8



organ odwotawczy, nie majg prawnych mozliwosci do zmiany podziatldéw nieruchomosci przedstawionych
przez Inwestora.

Brak zgody na przebieg inwestycji przez nieruchomosci nalezace do stron postepowania nie upowaznia
organu do wydania decyzji o odmowie zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej. Zgoda wiascicieli
nieruchomosci objetych decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nie jest wymagana
przepisami prawa. Specustawa drogowa, jest aktem prawnym szczegolnym, przewidujagcym uproszczong
(przyspieszona) procedure przygotowania i realizacji inwestycji drogowych. Jest oczywiste, ze szybka
isprawna budowa drég publicznych w Polsce i w zwiazku z tym poprawa infrastruktury drogowej lezy
w interesie spotecznym i gospodarczym. Tymi okolicznosciami nalezy uzasadnia¢ z jednej strony znaczne
zwigkszenie uprawnien inwestora, natomiast z drugiej zdecydowane ograniczenie uprawnien wiascicieli
nieruchomosci znajdujacych si¢ w obszarze inwestycji. Zezwolenie na realizacj¢ inwestycji drogowej
w wielu przypadkach musi zatem uwzglednia¢ sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej
strony 0sob lub podmiotéw ktoérych prawa lub interesy mogg by¢ przez to zezwolenie zagrozone lub
naruszone. Granice tych praw i interesow okreslaja przepisy Prawa budowlanego oraz innych aktow
prawnych wydanych na podstawie i w wykonaniu przepisow tego prawa lub przepisow wydanych dla
ochrony srodowiska.

W mysl art 11d ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowej inwestycji drogowej Pelomocnik Inwestora dotaczyl 3 egzemplarze projektu
zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego wraz z opiniami, uzgodnieniami,
pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami szczegolnymi. Projekt zostat wykonany
1 sprawdzony przez osoby spehiajace warunki, o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane.
Projektant jest osoba, na ktorej spoczywa odpowiedzialnos¢ za konstrukcje drogi i uzycie takich rozwigzan,
aby te nie zagrazaly zdrowiu i zyciu ludzkiemu. Zgodnie bowiem z art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
budowlane do podstawowych obowiazkéw projektanta nalezy opracowanie projektu budowlanego w sposob
zgodny m.in. z wymaganiami ustawy Prawo budowlane, przepisami innych ustaw oraz zasadami wiedzy
technicznej. Powyzsze musi by¢ potwierdzone stosownym oswiadczeniem o sporzadzeniu projektu
budowlanego, zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej, ktére w niniejszej
sprawie znajduje si¢ w projekcie budowlanym. To projektant odpowiada za opracowanie projektu inwestycji
W sposoOb zapewniajacy bezpieczenstwo uzytkowania. W przypadku wiec spelienia przez wnioskodawce
wymagan okreslonych w art. 11b i art. 11d specustawy drogowej wilasciwy organ nie moze odmdéwicé
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej - art. 11a specustawy drogowej.

Za nieruchomos$¢ (jej cze$¢) przejeta pod realizacje inwestycji drogowej przystuguje odszkodowanie.
Wysokos¢ odszkodowania ustala si¢ wedtug stanu nieruchomosci w dniu wydania decyzji o zezwoleniu na
realizacj¢ inwestycji drogowej oraz wedlug jej wartosci z dnia, w ktorym nastepuje ustalenie wysokosci
odszkodowania (art. 18 ust. 1 specustawy) w odrgbnym postgpowaniu przez organ, ktory wydat decyzje
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej (art. 12 ust. 4a specustawy).

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze podnoszone w odwotaniu zarzuty s3 bezzasadne, tj. nie wskazuja na
naruszenie obowigzujacych przepisow prawa zwigzanych z wydaniem przez Prezydenta Miasta Kielce
decyzji ozezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej. W zaskarzonej decyzji, przedstawiono motywy
podjgtego rozstrzygnigcia, a argumentacija przedstawiona w odwotaniu, nie zashuguje na uwzglgdnienie.

Biorac powyzsze pod uwage orzekam jak na wstepie.

Pouczenie

Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.



Stronom stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach,
ul. Prosta 10, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty doreczenia
niniejszej decyzji.

Jednoczesnie informujg, ze na podstawie art. 230 § 11 § 2 w zwiazku z art. 231 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz.
329 ze zm.), w przypadku wniesienia skargi nalezy uisci¢ wpis stalty w kwocie 500 zl, ptatny w kasie
sagdu lub na rachunek bankowy sadu wskazany w publikatorze teleinformatycznym — Biuletyn
Informacji Publicznej Sadu (http:/bip.kielce.wsa.gov.pl).

Strony moga ubiega¢ si¢ o przyznanie prawa pomocy, polegajacego na zwolnieniu z kosztow
sadowych oraz ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Szczegétowe zasady dotyczace
przyznawania prawa pomocy uregulowane sa w art. 243-262 ppsa.

z up. Wojewody Swictokrzyskiego
Inga Matuszewska
Dyrektor wydziatu
Wydzial Skarbu Panstwa i Nieruchomosci
/Dokument podpisano kwalifikowanym podpisem
elektronicznym/

Otrzymuja:
1. Prezydent Miasta Kielce (ePUAP)
2. Dyrektor Miejskiego Zarzadu Drog w Kielcach — Pelnomocnik Prezydenta Miasta Kielce (ePUAP)

17. Pozostale strony w drodze obwieszczenia zamieszczonego na tablicach ogloszen i w Biuletynie Informacji
Publicznej urzedow: Swiegtokrzyskiego Urzedu Wojewoddzkiego w Kielcach, Urzedu Miasta Kielce oraz w prasie
lokalnej, tj. w ,,Echu Dnia”, a takze poprzez zawiadomienie.

Do wiadomosci:

1. Urzad Miasta Kielce — Wydziat Geodezji (ePUAP)
2. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Kielcach (ePUAP)
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Informacja o przetwarzaniu danych osobowych

Zgodnie z art. 14 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0séb fizycznych w
zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz. U. L 119
z 4 maja 2016), zwanego dalej ,,RODO”, informujg, ze:
1) administratorem danych osobowych jest Wojewoda Swictokrzyski, ktérego siedziba jest Swictokrzyski Urzad Wojewodzki w Kielcach, al. IX
Wiekow Kielc 3, 25-516 Kielce, e-mail: wojewoda@kielce.uw.gov.pl, tel. 41 342 12 66;
2) dane kontaktowe do Inspektora Ochrony Danych Osobowych w Swigtokrzyskim Urzedzie Wojewédzkim w Kielcach: al. IX Wiekéw Kielc 3, 25-
516 Kielce, pokdj 335 budynek A, e-mail: iod@kielce.uw.gov.pl, tel. 41 342 17 53;
3) przetwarzanie danych osobowych nastgpuje w celu prowadzenia postgpowan administracyjnych na podstawie przepisow prawa:

e  ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego,

e  ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowywania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych,
4) zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. ¢ i lit. € RODO, przetwarzanie jest niezbgdne do wypehienia obowiazku prawnego cigzacego na administratorze,
wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wtadzy publicznej powierzonej administratorowi;
5) przetwarzane sa nastepujace kategorie danych osobowych: nazwisko i imi¢, miejsce zameldowania lub pobytu statego, miejsce zamieszkania, nr
ksiggi wieczystej nieruchomosci, adres korespondencyjny, numery posiadanych nieruchomosci, numery dokumentéw stanowigcych podstawe
wpisow do ksiggi wieczystej, numery dokumentow wiasnosciowych (np. aktow wiasnosci ziemi, aktow notarialnych, postanowien sadowych), numer
telefonu, adres e-mail, adres e-PUAP,
6) przetwarzane dane osobowe pochodza z nastepujacych zrédel: organy jst, organy administracji rzadowej, informacje od wnioskodawcow lub
uczestnikOw postgpowania, ewidencja gruntéw i budynkow, urzedy Stanu Cywilnego, projekt budowlany, oswiadczenia osob fizycznych,
7) w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych w celu wskazanym powyzej, dane osobowe moga by¢ udostgpniane innym odbiorcom lub
kategoriom odbiorcéw danych osobowych. Odbiorcami tychze danych osobowych sa strony postgpowan administracyjnych prowadzonych na
podstawie ustaw, o ktorych mowa w ww. pkt 3, i ich pelnomocnicy, podmioty dziatajace na prawach strony ww. postgpowan administracyjnych i ich
pelnomocnicy, a takze uczestnicy postgpowan (np. biegli, Swiadkowie);
8) dane osobowe - z uwagi na nadang kategori¢ archiwalna przedmiotowej sprawy (,,A”), zgodna z Jednolitym Rzeczowym Wykazem Akt,
okreslonym przepisem prawa - beda przechowywane bezterminowo;
9) w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przystuguje prawo do dostepu, sprostowania danych osobowych, prawo wniesienia skargi do
Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych w przypadku uznania, ze przetwarzanie danych osobowych narusza przepisy RODO;
10) dane osobowe nie bgda przekazywane do panstwa trzeciego;
11) dane osobowe nie beda przetwarzane w sposob zautomatyzowany, w tym rowniez w formie profilowania.
Korzystanie z uprawnien wynikajacych z RODO nie dotyczy prowadzonego postgpowania administracyjnego, w oparciu o przepisy przewidziane
przez Kodeks postgpowania administracyjnego. Dostgp do akt postgpowania czy sprostowania dokumentow znajdujacych si¢ w aktach postgpowania
realizowany jest w oparciu o zasady k.p.a. W przypadku wniosku o usunigcie danych zastosowanie ma art. 17 ust. 3 pkt b RODO.
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