WOJEWODA
SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 18 lipca 2025 r.

Znak: SPN.II1.7821.1.1.2025

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (t. j. Dz. U.z 2024 r., poz. 572) w zwigzku z art. 11g ust. 1 pkt 1 oraz art. 11c ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestyc;ji
w zakresie drog publicznych (t. j. Dz. U.z 2024 r., poz. 311)

po rozpatrzeniu

odwotan:

z dnia 09.04.2025 r. (pismo wspdlne),

z dnia 14.04.2025 r. (pismo wspdlne),
od decyzji Nr 7/2025 Starosty Kieleckiego z dnia 31.03.2025 r., znak: B-IV.6740.2.25.2024.JK,
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla zadania pn.: ,,Rozbudowa drogi gminnej nr 325048T
Krajno Drugie — Wymyslona — Beczkdw oraz drogi gminnej nr 325007T Beczkéw Niwy — Beczkdw Gorka
— Beczkdéw Zaskale” na terenie gminy Gérno w powiecie kieleckim

orzekam:

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje Nr 7/2025 Starosty Kieleckiego
z dnia 31.03.2025 r., znak: B-1V.6740.2.25.2024.JK.

UZASADNIENIE

Wjt Gminy Gorno, jako zarzadca drég gminnych, dziatajgc przez petnomocnika, w dniu
26.11.2024 r. ztozyt do Starosty Kieleckiego wniosek znak: PWA-25/11/2024-1 o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,Rozbudowa drogi gminnej nr 325048T Krajno
Drugie — Wymyslona — Beczkéw oraz drogi gminnej nr 325007T Beczkdw Niwy — Beczkow Gorka —
Beczkow Zaskale” na terenie gminy Gérno w powiecie kieleckim.

Pismem z dnia 10.12.2024 r., znak: B-1V.6740.2.25.2024.JK, organ | instancji dziatajac
w trybie art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 572) — zwanej dalej Kpa, wezwat petnomocnika wnioskodawcy do
uzupetnienia brakdw ww. wniosku, co nastgpito dnia 16.01.2025 r. Na podstawie uzupetnionego
whniosku Starosta Kielecki wszczat postepowanie w sprawie, zakoriczone wydaniem przez organ
| instancji w dniu 31.03.2025 r., decyzji Nr 7/2025, znak: B-1V.6740.2.25.2024.JK, ktérej nadano
rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Swietokrzyski Urzad Wojewddzki w Kielcach
al. IX Wiekdw Kielc 3
25-516 Kielce

tel. 41342 18 00
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Od decyzji Nr 7/2025 odwotania w terminie wniesli:
W dniu 14.04.2025 r.

(pismo wspdlne z dnia 09.04.2025 r.). Odwotujacy zaskarzyli w catosci decyzje
Nr 7/2025 Starosty Kieleckiego, albowiem ich zdaniem, zostata wydana w nastepstwie btednych
ustalen faktycznych polegajacych na zaprojektowaniu drogi ze szkodg dla mieszkancéw, bez
uzasadnienia ustalen projektowych i nie uwzgledniajgc potrzeby ochrony drogi i jej uzytkownikdéw.
Podniesli takze, iz mieszkancy na zadnym etapie projektowania nie zostali poinformowani
o inwestycji, nie przeprowadzono konsultacji z mieszkaficami oraz nie przeprowadzono zadnej
wizyty w terenie celem ustalenia optymalnego wariantu inwestycji. Wniesli o wstrzymanie
natychmiastowego wykonania zaskarzonej decyzji, uchylenia jej w catosci, wskazania przez organ
uzasadnienia ,takiego przeprowadzenia inwestycji i zmiane szerokosci chodnika w poblizu
zabudowan aby unikna¢ wyburzen ogrodzen”.
W uzasadnieniu wskazali, iz mieszkancy o planowanej inwestycji dowiedzieli sie przypadkiem na
posiedzeniu Rady Gminy Gérno. W dniu 17.12.2024 r. zostaty ztozone w Urzedzie Gminy Gérno
zastrzezenia do projektu rozbudowy drogi. Zakwestionowano procedure sporzgdzania projektu
uniemozliwiajgca zgtoszenie zastrzezen i wskazania alternatywnych rozwigzan. Projekt rozbudowy
drogi gminnej Nr 325048T Krajno Drugie — Wymyslona — Beczkéw jest krzywdzacy dla wtascicieli
nieruchomosci potozonych wzdtuz ul. Panoramicznej, gdyz lokalizuje pas drogowy tuz przy
budynkach. Ponadto pozostaje w sprzecznosci z trescia wyrokéw: Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach w sprawach Il SAB/Ke 75/20i Il SAB/Ke 59/21 oraz Naczelnego Sadu
Administracyjnego w sprawie Il GSK 1009/21. Zdaniem odwotujgcych droge mozina byto
poprowadzi¢ tak, by nie ingerowata w mienie mieszkancéw. Mozna byto poszerzy¢ jg po
przeciwnej stronie, poniewaz nie ma tam zadnej zabudowy i infrastruktury, co nie narazitoby
inwestora na dodatkowe koszty i wyptaty odszkodowan. Projekt rozbudowy drogi gminnej Nr
325048T zawiera przesuniecia niezgodne z prawem budowlanym, co swiadczy o nieréwnym
traktowaniu mieszkarnicow. W takim stanie rzeczy cel inwestycji traci swoje uzasadnienie,
poniewaz kazda inwestycja powinna stuzy¢ mieszkarncom. W koricowej czesci pisma odwotujgcy
wskazali, iz sktadali zastrzezenia do projektu u zarzadcy drogi i w Starostwie Powiatowym
w Kielcach, lecz nie zostaty uwzglednione. Podniesli, iz koszty przesuniecia nie bedg adekwatne do
kosztéw wywtaszczenia.

W dniu 14.04.2025 r.
(pismo wspdlne z dnia 14.04.2025 r.). Skarzacy zazadali wydania
postanowienia o wstrzymaniu wykonania decyzji Nr 7/2025 Starosty Kieleckiego ,do czasu
prawomocnego rozpatrzenia sprawy”, uchylenia zaskarzonej decyzji w catosci i wycofania zgody
na zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej, ewentualnie uchylenia ww. decyzji i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania organowi | instancji. Zdaniem Odwotujgcych nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci decyzji Nr 7/2025 Starosty Kieleckiego stanowi ponadprzecietng
ingerencje organdéw panstwa w Ich prawo. Wedtug odwotujgcych zadaniem organu, przed
nadaniem decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, jest ocena czy wskazane we wniosku
zarzadcy drogi okolicznosci uzasadniajg nadanie tego rygoru, tj. czy wykazany zostat interes
spoteczny lub gospodarczy zarzadcy drogi. Ze wzgledu na lokalizacje drogi oraz intensywnos¢
ruchu jaki na tej trasie wystepuje nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci nie ma zwigzku
zinteresem spotecznym. Interes gospodarczy réwniez nie zaistniat w sprawie. W ocenie skarzgcych
jest to dziatanie wbrew interesowi spotecznemu (interesowi mieszkaricow), ktérzy sprzeciwiajg sie
budowie drogi w sposdb okreslony w decyzji. Nadanie rygoru ma jedynie na celu przyspieszenie
wywiaszczenia wiascicieli z ich nieruchomosci. Przebieg drogi po czesci nieruchomosci nie ma na
celu poprawy bezpieczenstwa czy realizacji potrzeb mieszkarncéw. Zatwierdzone podziaty
nieruchomosci réwniez budzg watpliwosci. Obecnie cze$é nieruchomosci posiada mozliwosé
zabudowy (jako dziatki budowlane). Zostaly one podzielone w taki sposdb, ze ich wielkos¢
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uniemozliwi uznanie ich za dziatki budowlane, a co za tym idzie wykluczy mozliwos¢ zabudowy na
cele mieszkaniowe. Organ prowadzgcy postepowanie nie wzigt pod uwage wszystkich okolicznosci
faktycznych jakie sg istotne w sprawie, tj. faktu wydania przez Sad prawomocnych wyrokdw,
nakazujgcych m.in zasypanie rowu. Zdaniem odwotujgcych wyroki te spowodowaty, ze zarzadca
drogi ztozyt wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej na
rozbudowe drogi, zamiast ,dogadac sie z mieszkaricami” i wystgpi¢ o zwykte pozwolenie na
budowe. W ocenie odwotujgcych nie jest to zatem potrzeba budowy drogi i realizacja zadan gminy,
jakim jest utrzymanie i rozwdj sieci drég gminnych zapewniajgc mieszkarncom dostep do pozostatej
sieci drog powiatowych, wojewddzkich i krajowych, ale legalna préba ominiecia wykonania tych
wyrokoéw. Z uwagi na specyficzng lokalizacje nieruchomosci przeznaczonych pod droge i wigzgce
sie z nig ograniczenia w przeznaczeniu ich pod zabudowe, inwestycja ta wptynie na ograniczenie
W rozwoju miejscowosci, przez ktére przebiega droga. Wytaczy ona spod zabudowy dziatki (382,
383, 381/1, 381/2, 380, 400, 404, 384 gmina Goérno, obreb Beczkéw). Nikt nie podjat préb
negocjacji z mieszkancami, nie konsultowat i nie pytat witascicieli dziatek o zgode oraz nie
przedstawit tez zadnych propozycji/wariantow co do przebiegu inwestycji. Nalezy poddac
szczegdtowej analizie przedtozong dokumentacje projektowa. Inwestor nie ujagt w niej innych
wariantow rozbudowy drogi i nie wyjasnit w sposdb niebudzacy watpliwosci dlaczego akurat taki
wariant zostat wybrany.

Przy pi$émie z dnia 16.04.2025 r. organ | instancji przekazat Wojewodzie Swietokrzyskiemu
akta sprawy wraz z odwotaniami. Poinformowat strony o mozliwosci zapoznania sie z aktami
sprawy oraz mozliwosci ztozenia, w terminie 7 dni, wnioskéw i wypowiedzi co do zebranego
w sprawie materiatu dowodowego.

Pismem z dnia 28.04.2025 r. tut. organ przekazat tres¢ odwotan petnomocnikowi inwestora
i zwrdcit sie o zajecie stanowiska w sprawie podnoszonych kwestii. W dniu 21.05.2025 r. zwrdcit sie
do Wéjta gminy Gdérno o udzielenie informacji dotyczacych:

- ewentualnych konsultacji przebiegu drogi z mieszkanicami gminy na etapie planowania
inwestycji,
- zrodet i zasad finansowania rozbudowy ww. drég gminnych,

- harmonogramu robdét budowlanych w zwigzku z nadaniem ww. decyzji Starosty Kieleckiego
rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Pismem z dnia 20.05.2025 r., znak: PWA-20/05/2025-1 petnomocnik inwestora
poinformowat, iz zakres rozbudowy drég gminnych Nr 325048T i Nr 325007T nie obejmuje budowy
chodnika. Zaprojektowano drogi gminne klasy D o szerokosci jezdni 5,00m z obustronnymi
poboczami z kruszywa o szerokosci 0,75m oraz obustronnymi szczelnymi rowami odwadniajgcymi.
Jezdnie drég gminnych zaprojektowano z maksymalnym dostosowaniem do istniejgcej
nawierzchni z kruszywa, jednoczesnie dowigzujgc sie osiowo do istniejgcych nawierzchni
bitumicznych celem przedtuzenia ww. drég w sposéb jak najbardziej czytelny i bezpieczny,
optymalnie sankcjonujgc stan istniejgcy. Pas drogowy zaprojektowano uwzgledniajgc minimalnag
zajetosc terenu umozliwiajgcg umieszczenie wszystkich elementéw drogi.

Wskazat, iz jezdnie drogi gminnej Nr 325007T zaprojektowano z dostosowaniem do istniejgcej
nawierzchni asfaltowej na poczatku opracowania oraz istniejgcej nawierzchni z kruszywa na
dalszym odcinku. Poszerzenie jezdni do wymaganej szerokosci 5,00m zaprojektowano po prawe;j
stronie istniejgcej nawierzchni bitumicznej zgodnie z kilometrazem. Skrzyzowanie drég gminnych
zaprojektowano w miejscu potgczenia istniejgcych jako skrzyzowanie zwykte trzywlotowe. Kat
przeciecia zaprojektowano maksymalnie zblizony do kata prostego w celu zapewnienia
wymaganej widocznosci na skrzyzowaniu. Projektowany podziat dziatek w rejonie tej drogi wynika
z koniecznosci poszerzenia istniejgcej nawierzchni jezdni do projektowanej szerokosci 5,00m oraz
zaprojektowania wymaganych elementéw drogi, jakimi sg obustronne pobocza o szer. 0,75m oraz
urzgdzenia do odwodnienia w postaci obustronnych rowéw przydroznych. Wskazat ze poszerzenie
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pasa drogowego w rejonie projektowanego skrzyzowania wynika z ,odgiecia” toru jazdy celem
uzyskania na skrzyzowaniu kata zblizonego do kata prostego. Odnoszac sie do wytgczenia spod
zabudowy dziatek 382, 383, 381/1, 381/2, 380, 400, 404, 384 obreb Beczkdw, poinformowat, ze
ww. dziatki zlokalizowane sg na obszarze na ktérym obowigzuje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego zatwierdzony uchwatg Nr X1/90/2019 Rady Gminy Gérno z dnia
06.08.2019 r. Dziatki nr 382, 383, 381/1, 381/2, 380, 384 s3 potozone na terenie oznaczonym
w ww. planie symbolem 9 RM (teren zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych,
hodowlanych i ogrodniczych) oraz na dalszej czesSci na obszarze 1 RMZ (tereny rolne
z dopuszczeniem zabudowy zagrodowej). Nastepnie przedstawit zestawienie powierzchni ww.
dziatek przeznaczonych pod rozbudowe drogi. Pod planowang inwestycje zostanie przejete od
4,1% do 5,7% catkowitej powierzchni tych nieruchomosci, co w ocenie petnomocnika inwestora
nie wptynie negatywnie na prawidtowe wykorzystanie pozostatej czes¢ dziatki na dotychczasowe
cele. Natomiast dziatka nr 400 jest w catosci usytuowana na terenie 3KDL - teren z podstawowym
przeznaczeniem pod droge publiczng za$ dziatka nr 404 nie jest objeta decyzjg Nr 7/2025 Starosty
Kieleckiego.

W odniesieniu do drogi gminnej Nr 325048T wskazat, iz jezdnie zaprojektowano
z dostosowaniem do istniejgcej nawierzchni asfaltowej na poczatku opracowania oraz istniejgcej
nawierzchni z kruszywa na dalszym odcinku. Poszerzenie jezdni do wymaganej szerokosci 5,00m
zaprojektowano po lewej stronie (po stronie dziatek niezabudowanych) istniejgcej nawierzchni
z kruszywa zgodnie z kilometrazem. Po stronie prawej (po stronie dziatek zabudowanych) od
strony naptywu woéd zaprojektowano szczelny row o gtebokosci ok. 0,75cm umocniony w dnie
prefabrykatem betonowym oraz ptytami chodnikowymi 50x50cm na skarpach. Na odcinku od km
0+064,50 do km 0+308,50 po stronie lewej ze wzgledu na znaczny spadek istniejgcego terenu
w celu technicznej mozliwosci przeprowadzenia wod do istniejgcych odbiornikow zgodnie
z wydang decyzjg pozwolenie wodnoprawne znak: KI.ZUZ.4210.123.2024.JD z dnia 27.08.2024 r
zaprojektowano odcinek rowu szczelnego w postaci korytka zelbetowego. Projektowany pas
drogowy w rejonie dziatek zabudowanych, zostat zaprojektowany w linii istniejgcych ogrodzen.
Przewiduje sie rozbiérke ogrodzenia dziatki nr 72, ktére koliduje z projektowanym rowem od
strony naptywu wad. Istniejgce budynki mieszkalne zlokalizowane sg w znacznej odlegtosci od
granicy projektowanego pasa drogowego (ok. 9,50m, od granicy pasa drogowego, ok. 14,50m od
krawedzi jezdni). Projektowany pas drogowy w rejonie dziatek zabudowanych pokrywa sie
z granicg terenu przeznaczong pod pas drogowy drogi publicznej - obszar 2KDZ. Przesuniecie osi
jezdni ul. Panoramicznej w kierunku potudniowym zgodnie z wnioskiem mieszkancow,
spowodowatoby znaczne zwiekszenie zakresu robdt ziemnych koniecznych do wykonania
nasypow ze wzgledu na istniejgce uksztattowanie terenu tj. spadek terenu w kierunku
potudniowym, co wigze sie ze znacznym zwiekszeniem kosztédw catej inwestycji, pogorszeniem
ptynnosci, czytelnosci i bezpieczenstwa przyjetych rozwigzan projektowych. Przywotane wyroki
WSA w Kielcach w sprawach 1l SAB Ke 7520, Il SAB Ke 5921 oraz NSA w Warszawie |l GSK 1009/21
dotyczg skargi na bezczynnosci Woéjta Gminy Gérno i nie majg zwigzku z postepowaniem
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Dodatkowo z informacji
uzyskanych z Gminy Gérno wynika, ze nie zapadty zadne rozstrzygniecia sadowe ,nakazujgce
zasypanie rowu” wzdtuz drogi gminnej Nr 325048T.
Petnomocnik inwestora na skutek podnoszonych przez skarzgcych argumentéw nie zmienit
przebiegu (lokalizacji) drogi ani przyjetych rozwigzan projektowych.

Wéjt Gminy Gérno w pismie z dnia 29.05.2025 r., znak: IR.7011.8.2025.ZS, poinformowaf,
iz na etapie projektowania inwestycji odbyto sie spotkanie z mieszkaricami w dniu 14.11.2024 r.,
na ktérym zostat przez projektanta przedstawiony i szczegdétowo omoéwiony projekt rozbudowy
drég gminnych. Odbywaty sie réwniez indywidualne konsultacje w Urzedzie Gminy z zainteresowanymi
mieszkancami. Na podsumowanie wczesniejszych ustalen zorganizowane zostato spotkanie
w Urzedzie Gminy w dniu 26.05.2025 r., w ktérym wzieli udziat zainteresowani mieszkarcy i Radni
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Gminy Goérno. Wskazat, iz planowane jest ztozenie wniosku o dofinansowanie zadania w ramach
Rzagdowego Funduszu Rozwoju Drég. Naboér bedzie ogtaszany w miesigcach VI - VII, a maksymalny
poziom dofinansowania bytby na poziomie do 80% kosztéw kwalifikowalnych zadania. W toku
naboru o dofinansowania niezbedne jest ztozenie wraz z wnioskiem m.in. kopii decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, stad nadanie decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci. Po otrzymaniu dofinansowania Gmina Gérno zobligowana zostanie w terminie 30
dni od podpisania umowy o dofinasowanie do ogtoszenia procedury przetargowej na ww. zadanie.
Po wytonieniu wykonawcy zostanie podpisana umowa na roboty budowlane oraz zostanie
przedstawiony harmonogram prac. Obecnie planowane jest ztozenie wniosku z terminem
zakonczenia prac do konca 2026 roku.

Rozpatrujac sprawe w trybie odwotawczym stwierdzam co nastepuje:

W mysl art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 311) -
zwane] dalej specustawg, decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla drég
gminnych wydaje starosta na wniosek wiasciwego zarzadcy drogi, natomiast art. 11g ust. 1 pkt 1
specustawy okresla, ze wojewoda jest organem, do ktdérego stuzy odwofanie od decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej wydanej przez staroste.

Zgodnie z art. 11c specustawy do postepowania w sprawach o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stosuje sie przepisy Kpa, z zastrzezeniem przepiséw
specustawy. Stosownie natomiast do art. 15 Kpa postepowanie administracyjne jest
dwuinstancyjne. Zgodnie z tg zasada przed organem odwotawczym nastepuje powtdrne
rozpoznanie i rozstrzygniecie merytoryczne sprawy. Oznacza to, ze Wojewoda Swietokrzyski,
w trakcie przeprowadzonego postepowania odwotawczego, ponownie rozpatrzyt wniosek Wéjta
Gminy Gorno, dziatajacego przez petnomocnika, zbadat postepowanie administracyjne i decyzje
Nr 7/2025 Starosty Kieleckiego z dnia 31.03.2025 r., znak: B-1V.6740.2.25.2024.JK, o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej dla zadania pn.: ,,Rozbudowa drogi gminnej nr 325048T Krajno
Drugie — Wymyslona — Beczkdw oraz drogi gminnej nr 325007T Beczkéw Niwy — Beczkdw Goérka —
Beczkow Zaskale” na terenie gminy Gérno w powiecie kieleckim.

Analizujgc wniosek w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje ww. inwestycji
drogowej tut. organ uznaf, ze zawierat elementy wskazane w art. 11b ust. 1 i art. 11d ust. 1
specustawy.

Zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy wnioskodawca dotfgczyt opinie Zarzagdu Wojewddztwa
Swietokrzyskiego — pismo z dnia 17.01.2024 r., znak: TK-1.0824.2.2024. W aktach sprawy znajduja
sie wystgpienia (wraz z dowodami doreczenia) petnomocnika do Wéjta Gminy Gdrno z dnia
19.12.2023 r., znak: PWA-19/12/2023-3 oraz do Zarzadu Powiatu w Kielcach z dnia 12.01.2024 .
znak: PWA-12/01/2024-2, o wydanie opinii w trybie specustawy wraz z oswiadczeniem
o niewydaniu opinii w ustawowym terminie.

Ztozony wniosek zawierat elementy wymagane art. 11d ust. 1 specustawy tj.: mape w skali
1:500 przedstawiajgcg proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla
obiektéw budowlanych oraz istniejagce uzbrojenie terenu, analize powigzania drogi z innymi
drogami publicznymi, mapy z projektem podziatu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie
z odrebnymi przepisami wraz z wykazem zmian gruntowych, okreslenie zmian w dotychczasowej
infrastrukturze zagospodarowania terenu, okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktdre majg by¢
przejete na rzecz Gminy Gérno, okresdlenie nieruchomosci lub ich czesci, z ktérych korzystanie
bedzie ograniczone, projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany
z zaswiadczeniami aktualnymi na dzier opracowania projektu, o ktéorych mowa w art. 12 ust. 7
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t. j. Dz. U. z 2025 r., poz. 418), a takze opinie:
Swietokrzyskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdw w Kielcach z dnia 29.12.2023 r., znak:
ZSN.UR.5183.180.2023 i z dnia 11.01.2024 r., znak: ZN.UR.5183.183.2023 oraz Dyrektora
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Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie PGW Wody Polskie z dnia 06.02.2024 r.,
znak: K.RPU.430.12.2024.KT. Planowana inwestycja obejmuje rozbudowe dwéch drég gminnych:
Nr 325048T (ul. Panoramiczna) i 325007T (ul. Goérki) i jest potozona poza terenami:
transeuropejskiej sieci drogowej, miejscowosci uzdrowiskowych, pasa technicznego i ochronnego
morskich portéw i przystani, gérniczymi, gruntéw lesnych stanowigcych wtasnosé Skarbu Paristwa,
bedacych w zarzadzie Laséw Panstwowych, podlegajgcymi ochronie konserwatorskiej, linii
kolejowej, dlatego nie wymagane byto uzyskanie wyniku audytu bezpieczedstwa ruchu
drogowego i uzasadnienia albo oswiadczenia zarzadcy drogi, o ktérych mowa w art. 11d ust. 1 pkt
7a) i 7aa) specustawy oraz opinii, o ktérych mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. a), b), c), e), f) g) oraz
ga) specustawy. Do wniosku dotgczono pismo Dyrektora Okregowego Urzedu Gorniczego
w Kielcach z dnia 15.02.2024 r., znak: KIE.5120.8.2024.MG/MZ i Dyrektora Regionalnej Dyrekcji
Lasow Panistwowych w Radomiu z dnia 24.01.2024 r., znak: 25.224.5.3.2024, w ktdrych organy
uznaty sie za niewtasciwe do wydania opinii dla przedmiotowego przedsiewziecia.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 9 specustawy wsrod zatgcznikdéw do wniosku znajduje sie decyzja
Dyrektora Zarzadu Zlewni w Kielcach PGW Wody Polskie z dnia 27.08.2024 r., znak:
KI1.ZUZ.4210.123.2024.]D, udzielajgca pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie i odcinkowg
likwidacje urzagdzen wodnych i odprowadzanie wéd opadowych i roztopowych do odbiornika dla
planowanej inwestycji.

Dotgczony do wniosku projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-
budowlany spetnia wymagania okreslone w art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo budowlane oraz
Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegdétowego zakresu
i formy projektu budowlanego (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1679). Sporzadzony zostat zgodnie
z przepisami okreslonymi w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 24.06.2022 r. w sprawie
przepisow techniczno-budowlanych dotyczacych drég publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1518).
Dotgczono oswiadczenie projektantéw i sprawdzajgcych o sporzadzeniu projektu zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej — art. 34 ust. 3d pkt 3 ustawy
Prawo budowlane.

Planowana inwestycja polegajgca na rozbudowie dwodch odcinkéw drég gminnych
Nr 325048T i Nr 325007T o tacznej dtugosci ok. 0,998km zlokalizowana jest na terenie gminy Gorno
w powiecie kieleckim — jednostka ewidencyjna 260406 _2 Gdérno, obreby: 0001 Beczkow, 0006
Krajno Parcele, 0007 Krajno Pierwsze. W zakres inwestycji wchodzi rozbudowa istniejgcej jezdni o
nawierzchni asfaltowej, budowa obustronnych poboczy, obustronnych rowéw drogowych
szczelnych i zjazdéw. Znajduje sie poza obszarami objetymi ochrong na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t. j. Dz. U. 22024 r., poz. 1478 ze zm.) m.in.
poza terenem parku narodowego, parku krajobrazowego, stanowiska dokumentacyjnego, uzytku
ekologicznego czy zespotu przyrodniczo-krajobrazowego. Niniejsze przedsiewziecie potozone jest
poza obszarami Natura 2000, nie bedzie znaczgco oddziatywac na obszary Natura 2000, nie jest
bezposrednio zwigzane z ochrong obszaru Natura 2000 oraz nie wynika z tej ochrony, wiec
przeprowadzenie oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000 nie byto
wymagane. Potozone jest natomiast w obrebie Podkieleckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu
ustanowionego Uchwatg Nr XIV/200/2015 Sejmiku Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia 7
wrzesnia 2015 r. (Dz. Urz. Woj. Swietokrzyskiego z 2015 r. poz. 2655) oraz Swietokrzyskiego
Obszaru Chronionego Krajobrazu ustanowionego uchwatg Nr 1V/59/19 Sejmiku Wojewddztwa
Swietokrzyskiego z 28.01.2019 r. (Dz. Urz. Woj. Swietokrzyskiego z 2019 r., poz. 650).
Przedmiotowe przedsiewziecie stanowi inwestycje celu publicznego, zatem zgodnie z art. 24 ust.
2 ustawy o ochronie przyrody nie majg zastosowania zakazy okreslone w ww. uchwatach.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 oraz art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm.)
uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje przed wydaniem decyzji
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o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej i jest wymagane dla planowanych przedsiewzieé
mogacych: zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko oraz potencjalnie znaczgco oddziatywaé
na srodowisko. Rodzaje przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko
oraz mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko wskazane sg w rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco
oddziatywacd na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 ze zm.). Planowana inwestycja polegajgca
na rozbudowie dwéch odcinkéw drég gminnych o tgcznej dtugosci ok. 0,998km nie jest wskazana
W Ww. rozporzadzeniu, a wiec nie wymagata uzyskania, przed wydaniem decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej, decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Zawiadomieniem z dnia 29.01.2025 r., znak: B.IV.6740.2.25.2024.JK, organ | instancji
zawiadomit wnioskodawce oraz wtascicieli i uzytkownikédw wieczystych nieruchomosci objetych
whnioskiem o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowej inwestycji. Pozostate strony postepowania zostaty poinformowane o powyzszym
w drodze publicznego zamieszczenia obwieszczenia na tablicach ogtoszen oraz w urzedowych
publikatorach teleinformatycznych - Biuletynie Informacji Publicznej urzeddw tj.: Starostwa
Powiatowego w Kielcach oraz Urzedu Gminy Gérno w dniach od 30.01.2025 r. do 13.02.2025 r.
oraz w prasie lokalnej - ,,Gazecie Wyborczej” strony lokalne - w dniu 04.02.2025 r.

W aktach sprawy znajdujg sie potwierdzenia dokonania ww. czynnosci. Starosta Kielecki
poinformowat strony o wszczeciu postepowania, podstawie prawnej oraz mozliwosci i miejscu
zapoznania sie z aktami sprawy.

Na skutek zawiadomienia o wszczeciu postepowania uwagi wniesli:
- w dniu 10.02.2025 r. P.P.

(pismo wspdlne z dnia 10.02.2025r.),
- w dniu 21.02.2025 r.

pismo wspdlne z dnia 19.02.2025 r.),

-w dniu 21.02.2025 r.
(pismo wspdlne z dnia 21.02.2025r.).

Ponadto tut. organ w dniu 25.02.2025r. przy piSmie znak: SPN.II1.7821.5.2025 przekazat Staroscie
Kieleckiemu uwagi i zastrzezenia
(pismo tozsame w tresci ze ztozonym w dniu
25.02.2025 r. w siedzibie organu | instancji) adresowane do Wojewody Swietokrzyskiego.

Organ linstancji pismami z dnia 12.02.2025r.i 26.02.2025 r., znak: B-1V.6740.2.25.2024.JK,
zwrécit sie do petnomocnika inwestora o zajecie stanowiska co do kwestii podniesionych przez
strony. Pismem datowanym na dziern 18.01.2025 r. (data wptywu do organu | instancji —
18.02.2025 r.), znak: PWA-18/01/2024-1 oraz pismami z dnia 11.03.2025 r., znak: PWA-
11/03/2025-1 i znak: PWA-11/03/2024-2, petnomocnik udzielit wyjasnien nie zmieniajac lokalizacji
(przebiegu) drogi i zakresu inwestycji. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w aktach sprawy
i uzasadnieniu kontrolowanej decyzji.

W dniu 31.03.2025 r. Starosta Kielecki wydat decyzje Nr 7/2025, znak: B-
IV.6740.2.25.2024.JK, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla zadania pn.: ,,Rozbudowa
drogi gminnej nr 325048T Krajno Drugie — Wymyslona — Beczkéw oraz drogi gminnej nr 325007T
Beczkow Niwy — Beczkow Gorka — Beczkdw Zaskale” na terenie gminy Gorno w powiecie kieleckim.
W uzasadnieniu decyzji organ | instancji odnidst sie do uwag wniesionych w toku postepowania,
podzielajgc stanowisko pethomocnika inwestora, ktdry nie zmienit rozwigzan projektowych ani
lokalizacji (przebiegu) drogi.

Kontrolowana decyzja Nr 7/2025 Starosty Kieleckiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 ustawy
o szczegoblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych.
W sentencji decyzji m.in. ustalono przebieg drogi wraz z okresleniem linii rozgraniczajacych teren
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i warunkoéw lokalizacji inwestycji, warunki w zakresie ochrony srodowiska, okreslono warunki
wynikajace z potrzeb ochrony zabytkéw i débr kultury wspétczesnej oraz potrzeb obronnosci
panstwa, zatwierdzono podziat nieruchomosci zwigzany z przebiegiem drogi oraz projekt
zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-budowlany, okreslono nieruchomosci lub ich
czesci, ktére maja by¢ przejete na rzecz Gminy Gérno oraz okreslono ograniczenie w korzystaniu
z nieruchomosci oraz termin rozbidrki istniejgcych obiektéw budowlanych nieprzewidzianych do
dalszego uzytkowania. Zamieszczono informacje o skutkach prawnych decyzji, powstajgcych
z chwilg uzyskania przez nig waloru ostatecznosci, co ma zwigzek z przejeciem prawa wtasnosci
nieruchomosci wskazanych w liniach rozgraniczajgcych teren drogi na rzecz Gminy Gdrno.
Ponadto w pouczeniu poinformowano o innych skutkach prawnych decyzji oraz zamieszczono
dodatkowe informacje. W ocenie tut. organu Starosta Kielecki prawidtowo ustalit przebieg
planowanej inwestycji biorgc pod uwage wniosek inwestora, jak rowniez racjonalnos¢ przysztej
inwestycji.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy Starosta Kielecki doreczyt decyzje wnioskodawcy oraz
zawiadomit o jej wydaniu pozostate strony postepowania w drodze obwieszczenia z dnia
31.03.2025 r., znak: B-1V.6740.2.25.2024.JK, zamieszczonego na tablicach ogtoszed oraz
w urzedowych publikatorach teleinformatycznych — Biuletynie Informacji Publicznej urzedéw t;j.:
Starostwa Powiatowego w Kielcach w dniach od 31.03.2025 r. do 14.04.2025 r., Urzedu Gminy
Goérno w dniach od 01.04.2025 r. do 14.04.2024 r. oraz w prasie lokalnej - ,,Gazecie Wyborczej”
strony lokalne w dniu 03.04.2025 r. Ponadto wifascicieli i uzytkownikéw wieczystych
nieruchomosci objetych zaskarzong decyzjg organ | instancji poinformowat w drodze
zawiadomienia z dnia 31.03.2025 r., znak: jw., wystanego na adresy wskazane w katastrze
nieruchomaosci.

W obwieszczeniu i zawiadomieniu zamieszczono, zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy
drogowej, informacje o miejscu, w ktérym strony mogg zapoznac sie z trescig decyzji.

Organ odwotawczy, rozpatrujgc ponownie sprawe, uznat ze:

- prowadzone postepowanie w sprawie wydania, w trybie specustawy drogowej, decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej prowadzone byto poprawnie,

- wydana decyzja Nr 7/2025 Starosty Kieleckiego z dnia 31.03.2023 r., znak: B-
IV.6740.2.25.2024.JK, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, nie narusza prawa.

Odnoszac sie do wniesionych odwotan nalezy stwierdzié, iz nie zastugujg na uwzglednienie.

Zgodnie ze zbiorem danych Ewidencji Gruntédw i Budynkéw Starostwa Powiatowego
w Kielcach z dnia 27.03.2025 r. (dokument w aktach sprawy organu | instancji):

_ wtascicielami dziatki nr ewid. 74 obreb 0001

Beczkow o pow. 0,8100ha, ktora kontrolowang decyzjg zostata podzielona na dziatki nr ewid.: 74/1
o pow. 0,0180ha z przeznaczeniem pod droge i 74/2 o pow. 0,7920ha pozostajaca
w dotychczasowym wtadaniu. Na dziatce 74/1 zaplanowano wykonanie rowu szczelnego
umocnionego korytkiem betonowym i ptytami chodnikowymi oraz zjazdu do posesji, a na dziatce
74/2 przytacza wodociggu (w ramach ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci).

sg wiascicielami dziatek nr ewid.: 72 o pow. 0,7300ha
obreb 0001 Beczkdw i 266/1 obreb 0007 Krajno Pierwsze o pow. 0,3200ha, ktére kontrolowang
decyzjg zostaty podzielone — odpowiednio - na dziatki nr ewid.: 72/1 o pow. 0,0187ha i 266/5
o pow. 0,0039ha z przeznaczeniem pod droge oraz 72/2 o pow. 0,7113ha i 266/6 o pow. 0,3161ha
pozostajgce w dotychczasowym wtadaniu. Na dziatce 72/1 zaplanowano wycinke istniejgcych
krzewoéw, wykonanie rowu szczelnego umocnionego korytkiem betonowym i ptytami
chodnikowymi, zjazdu do posesji oraz rozbiorke ogrodzenia, a na dziatce 72/2 przytacza
wodociggu. Natomiast na dziatce 266/5 zaplanowano wykonanie rowu szczelnego umochionego
korytkiem betonowym i ptytami chodnikowymi oraz zjazdu i dojscia do posesji, a ha dziatce 266/6
przytacza wodociggu (w ramach ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci).
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sg wiascicielami dziatki nr ewid. 73 obreb 0001 Beczkéw
o pow. 0,7400ha, ktdra kontrolowang decyzjg zostata podzielona na dziatki nr ewid.: 73/1 o pow.
0,0148ha z przeznaczeniem pod droge i 73/2 o pow. 0,7252ha pozostajagcg w dotychczasowym
wtadaniu. Na dziatce 73/1 zaplanowano wykonanie rowu szczelnego umocnionego korytkiem
betonowym i ptytami chodnikowymi oraz zjazdu i dojscia do posesji, a na dziatce 73/2 przytacza
wodociggu (w ramach ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci).

_ jest wiascicielem dziatki nr ewid. 75 obreb 0001 Beczkéw o pow.

1,1000ha, ktéra kontrolowang decyzjy zostata podzielona na dziatki nr ewid.: 75/1 o pow.
0,0280ha z przeznaczeniem pod droge i 75/2 o pow. 1,0720ha pozostajacg w dotychczasowym
wtadaniu. Na dziatce 75/1 zaplanowano wykonanie rowu szczelnego umocnionego korytkiem
betonowym i ptytami chodnikowymi oraz zjazdu do posesiji, a na dziatce 75/2 przytgcza wodociggu
(w ramach ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci).

_ jest wiascicielkg dziatki nr ewid. 71/1 obreb 0001 Beczkéw o pow.
0,3654ha, ktora kontrolowang decyzjg zostata podzielona na dziatki nr ewid.: 71/3 o pow.

0,0097ha z przeznaczeniem pod droge i 71/4 o pow. 0,3557ha pozostajgcg w dotychczasowym
wtadaniu. Na dziatce 71/3 zaplanowano wykonanie rowu szczelnego umocnionego korytkiem
betonowym i ptytami chodnikowymi oraz zjazdu do posesiji, a na dziatce 71/4 przytacza wodociggu
(w ramach ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci).

_ jest wtascicielem dziatki nr ewid. 71/2 obreb 0001 Beczkdéw o pow.

0,3646ha, ktora kontrolowang decyzjg zostata podzielona na dziatki nr ewid.: 71/5 o pow.
0,0093ha z przeznaczeniem pod droge i 71/6 o pow. 0,3553ha pozostajgcg w dotychczasowym
wtadaniu. Na dziatce 71/5 zaplanowano wykonanie rowu szczelnego umocnionego korytkiem
betonowym i ptytami chodnikowymi oraz zjazdu do posesji, a na dziatce 71/6 przytacza wodociggu
(w ramach ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci).

_ jest wtascicielem dziatek nr ewid.: 76 o pow. 0,9300ha, 77/1 o pow.
0,3500ha, 86 o pow. 0,6300ha i 87 o pow. 0,6600ha obreb 0001 Beczkdéw, ktdre kontrolowang

decyzjg zostaty podzielone — odpowiednio - na dziatki nr ewid.: 76/1 o pow. 0,0158ha, 77/3
o pow. 0,0032ha, 86/1 o pow. 0,0023ha i 87/1 o pow. 0,0010ha z przeznaczeniem pod droge oraz
76/2 o pow. 0,9142ha, 77//4 o pow. 0,3468ha, 86/2 o pow. 0,6277ha i 87/2 o pow. 0,6590ha
pozostajgce w dotychczasowym wtadaniu. Na dziatkach 76/1 i 77/3 zaplanowano wykonanie rowu
szczelnego umocnionego korytkiem betonowym i ptytami chodnikowymi oraz zjazdu i dojscia do
posesji, a na dziatkach 76/2 i 77/4 przytagcza wodociggu i dowigzanie zjazdu do istniejgcego
poziomu terenu. Natomiast na dziatkach 86/1 i 87/1 zaplanowano wykonanie rowu szczelnego
umocnionego korytkiem betonowym i ptytami chodnikowymi oraz zjazdu do poses;ji.

_ jest wiascicielem dziatek nr ewid.: 402 o pow. 0,2800ha i 382 o pow.
0,6500ha obreb 0001 Beczkdw, ktdre kontrolowang decyzjg zostaty podzielone — odpowiednio -

na dziatki nr ewd.: 402/1 o pow. 0,0022ha i 382/1 o pow. 0,0340ha z przeznaczeniem pod droge
oraz 402/2 o pow. 0,2778ha i 382/2 o pow. 0,6160ha pozostajgce w dotychczasowym wtadaniu.
Na dziatkach 402/1 i 382/1 zaplanowano wykonanie rowu szczelnego umocnionego korytkiem
betonowym i ptytami chodnikowymi oraz zjazdu do posesji. Ponadto na dziatce 382/1
zaplanowano wykonanie fragmentu jezdni i pobocza.

_ jest wiascicielkg dziatki nr ewid. 381/2 obreb 001 Beczkdéw o pow.
0,3493ha, ktéra kontrolowang decyzjg zostata podzielona na dziatki nr ewid. 381/5

o pow. 0,0162ha z przeznaczeniem pod droge i 381/6 o pow. 0,3331ha pozostajaca
w dotychczasowym wtadaniu. Na dziatce 381/5 zaplanowano wykonanie rowu szczelnego
umocnionego korytkiem betonowym i ptytami chodnikowymi, zjazdu do posesji, odcinka jezdni
i pobocza.

_ jest wiascicielkg dziatki nr ewid. 381/1 obreb 0001 Beczkéw o pow.
0,3507ha, ktéra kontrolowang decyzjg zostata podzielona na dziatki nr ewid. 381/3
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o pow.0,0122ha z przeznaczeniem pod droge i 381/4 o pow. 0,3385ha pozostajgcy
w dotychczasowym wtadaniu. Na dziatce 381/3 zaplanowano wykonanie rowu szczelnego
umocnionego korytkiem betonowym i ptytami chodnikowymi, zjazdu do posesji, fragmentu jezdni
i pobocza.

_ jest wiascicielem dziatki nr ewid. 383 obreb 0001 Beczkéw o pow.
0,6100ha, ktora kontrolowang decyzjg zostata podzielona na dziatki nr ewid. 383/1 o pow.

0,0311ha z przeznaczeniem pod droge i 383/2 o pow. 0,5789ha pozostajagcg w dotychczasowym
wtadaniu. Na dziatce 38/1 zaplanowano wykonanie rowu szczelnego umocnionego korytkiem
betonowym i ptytami chodnikowymi, zjazdu do posesji, odcinka jezdni i pobocza.

_ jest wtascicielem dziatek nr ewid.: 400 o pow. 0,1100ha, 409

o pow. 1,1600ha, 380 o pow. 0,7400ha, 384 o pow. 0,5900ha i 388 o pow. 0,4600ha obreb 0001
Beczkow, ktdre kontrolowang decyzjg zostaty podzielone — odpowiednio - na dziatki nr ewid.:
400/1 o pow. 0,0116ha, 409/1 o pow. 0,0137ha, 380/1 o pow. 0,0424ha, 384/1 o pow. 0,0240ha
i 388/1 o pow. 0,0081ha z przeznaczeniem pod droge oraz 400/2 o pow. 0,0984ha, 409/2 opow.
1,1463ha, 380/2 o pow. 0,6976ha, 384/2 o pow. 0,5660ha i 388/2 o pow. 0,4519ha pozostajgce
w dotychczasowym wtadaniu. Na dziatkach 400/1 i 380/1 zaplanowano wykonanie rowu
szczelnego umocnionego korytkiem betonowym i ptytami chodnikowymi, zjazdu do posesji,
odcinka jezdni i pobocza, a na dziatce 380/2 dowigzanie zjazdu do istniejgcego poziomu terenu;
na dziatce 388/1 zaplanowano wycinke drzew i krzewdw, wykonanie rowu szczelnego
umochionego brukiem i zjazdu do posesji, a na dziatce 388/2 dowigzanie zjazdu do istniejgcego
poziomu terenu; na dziatce 384/1 zaplanowano wykonanie rowu szczelnego umocnionego
korytkiem betonowym i ptytami chodnikowymi i zjazdu do posesji; na dziatce 409/1 zaplanowano
wycinke drzew i krzewéw, wykonanie rowu szczelnego umocnionego brukiem i zjazdu do posesji,
a na dziatce 409/2 dowigzanie zjazdu do istniejgcego poziomu terenu i przebudowe wodociggu.

Stan zagospodarowania dziatek objetych wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej, czy tez zamierzenia inwestycyjne wiascicieli nieruchomosci
pozostajg bez wpltywu na tres¢ decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Nalezy
zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 11i ust. 2 specustawy, w sprawach dotyczacych zezwolenia na
realizacje inwestycji drogowej nie stosuje sie przepisow o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Wskazaé jednakze trzeba, iz tut. organ dokonat poréwnania obowigzujgcego aktu
prawa miejscowego, tj. ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Gorno ,,Beczkow” zatwierdzonego uchwatg Rady Gminy Gérno Nr X1/90/2019 z dnia 06.08.2019 r.
i lokalizacji (przebiegu) projektowanych drég gminnych. Planowana inwestycja potozona jest na
terenie, ktory na rysunku planu oznaczono symbolem 3KDL tj. tereny drég publicznych klasy
lokalnej i 2KDZ tj. tereny drég publicznych klasy zbiorczej oraz w nieprzekraczalnych liniach
zabudowy wynoszacych - 8,00m od terenu drdg publicznych. Majgc na uwadze powyzsze nalezy
zaznaczy¢, ze strony postepowania wiedziaty juz od 2019 roku, ze zostanie wytyczona droga
publiczna. Sam fakt, ze zarzadca drogi w znacznej czesci zaprojektowat droge w liniach
rozgraniczajacych drogi wskazanej w planie miejscowym oraz w terenie, gdzie i tak nie mozna
realizowaé zabudowy (nieprzekraczalna linia zabudowy) $wiadczy, ze starat sie dostosowac do
potrzeb mieszkancow.

Co do zastrzezen skarzgcych dotyczacych lokalizacji (przebiegu) drogi i zakresu inwestycji
nalezy wskazaé, iz stosownie do przepisdw specustawy, to inwestor we wniosku o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe]j decyduje o przebiegu drogi oraz wielkosci terenu
niezbednego dla obiektéw budowlanych, zatgczajgc mapy przedstawiajgce proponowany przebieg
drogi oraz mapy zawierajace projekty podziatéw nieruchomosci. Zaréwno starosta, jak i wojewoda
mogg dziataé tylko w granicach tego wniosku i nie majg mozliwosci ingerowania w lokalizacje
inwestycji, w przebieg linii podziatu nieruchomosci zaproponowany przez wnioskodawce czy
przedstawione rozwigzania projektowe. Ocenie moze podlegaé jedynie zgodnos$é przyjetych
rozwigzan z prawem i to w zakresie $cisle okreslonym w ustawie. Do obowigzkdéw organu nalezy
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sprawdzenie kompletnosci projektu budowlanego, w tym czy posiada on wszystkie wymagane
opinie, uzgodnienia, pozwolenia i sprawdzenia (art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane), a takze
sprawdzenie, czy projekt ten zostat sporzgdzony przez osobe posiadajgcy wtasciwe (w rozumieniu
przepisow rozdziatu 2 ww. ustawy) uprawnienia budowlane. Starosta Kielecki nie stwierdzit
naruszenia ww. przepisdw, a tut. organ podziela ten poglad.

Zaréwno Starosta Kielecki orzekajgcy w sprawie jako organ pierwszej instancji, jak i Wojewoda
Swietokrzyski dziatajacy jako organ odwotawczy, petnia w procesie inwestycyjnym funkcje
organow, ktdre bedac witasciwe do wydania decyzji w przedmiocie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej, nie sg uprawnione do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji drogowej,
ani do zmiany proponowanych we wniosku rozwigzan.

Zgodnie z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie saddéw administracyjnych
poglagdem dotyczacym przedmiotowej materii (wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia:
19.04.2019 r., sygn. akt Il OSK 25/19, 17.08.2022 r., sygn. akt Il OSK 1242/21, 22.03.2023 r., sygn.
akt 11 OSK 2612/22, 05.08.2021 r. Il OSK 1235/21, 13.05.2025 r., sygn. akt Il OSK 368/25), organ
wtasciwy do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nie jest upowazniony
do korygowania rozwigzan przyjetych we wniosku o wydanie ww. decyzji. inwestor samodzielnie
dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych i nastepnie techniczno-
wykonawczych inwestycji, majac na uwadze spowodowanie jak najmniejszych ucigzliwosci dla
wiascicieli nieruchomosci. Przepisy specustawy nie upowazniajg organéw do oceny racjonalnosci
lub stusznosci rozwigzan przyjetych we wniosku. Organy te majg obowigzek dokonac jedynie
oceny, czy wnioskowane ustalenie lokalizacji drogi nie pozostajg w sprzecznosci z prawem
powszechnie obowigzujgcym.

Brak zgody na przebieg inwestycji przez nieruchomosci nalezgce do stron postepowania
nie upowaznia organu do wydania decyzji o odmowie zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej. Zgoda wtascicieli nieruchomosci objetych decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej nie jest wymagana przepisami prawa. Specustawa, jest aktem prawnym szczegdlnym,
przewidujgcym uproszczong (przyspieszong) procedure przygotowania i realizacji inwestycji
drogowych. Jest oczywiste, ze szybka i sprawna budowa drég publicznych w Polsce i w zwigzku
z tym poprawa infrastruktury drogowej lezy w interesie spotecznym i gospodarczym. Tymi
okolicznosciami nalezy uzasadniaé¢ z jednej strony znaczne zwiekszenie uprawnien Inwestora,
natomiast z drugiej zdecydowane ograniczenie uprawnien wiascicieli nieruchomosci znajdujgcych
sie w obszarze inwestycji. Zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej w wielu wypadkach musi
zatem uwzglednia¢ sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony oséb lub
podmiotéw ktérych prawa lub interesy moga by¢ przez to zezwolenie zagrozone lub naruszone.
Granice tych praw i intereséw okreslajg przepisy Prawa budowlanego oraz innych aktéw prawnych
wydanych na podstawie i w wykonaniu przepisow tego prawa lub przepiséw wydanych dla
ochrony $rodowiska (wyrok WSA w Warszawie z dnia 19.01.2021 r., sygn. akt VII SA/Wa 16/20).

W mysl art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej do wniosku o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej Inwestor dotaczyt 3 egzemplarze
projektu zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego wraz z opiniami,
uzgodnieniami, pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami szczegdlnymi. Projekt
zostat wykonany i sprawdzony przez osoby spetniajgce warunki, o ktérych mowa w art. 12 ust. 7
ustawy Prawo budowlane. Projektant jest osobg, na ktérej spoczywa odpowiedzialno$¢ za
konstrukcje drogi i uzycie takich rozwigzan, aby te nie zagrazaty zdrowiu i zyciu ludzkiemu. Zgodnie
bowiem z art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane do podstawowych obowigzkéw projektanta
nalezy opracowanie projektu budowlanego w sposdb zgodny m.in. z wymaganiami ustawy Prawo
budowlane, przepisami innych ustaw oraz zasadami wiedzy technicznej. Powyzsze musi by¢
potwierdzone stosownym oswiadczeniem o sporzadzeniu projektu budowlanego, zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej, ktére w niniejszej sprawie
znajduje sie w projekcie budowlanym. To projektant odpowiada za opracowanie projektu
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inwestycji w sposob zapewniajacy bezpieczedstwo uzytkowania. W wypadku wiec spetnienia przez
whnioskodawce wymagan okreslonych w art. 11b i art. 11d specustawy drogowej wtasciwy organ
nie moze odméwi¢ wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej - art. 11a
specustawy drogowe;j.

Analiza dokumentacji projektowej przedtozonej przez inwestora wykazata, ze niemozliwe
byto zaprojektowanie przedmiotowej inwestycji bez zajecia czesci dziatek nalezgcych do stron
wnoszacych uwagi w takim zakresie, jak to zostato okreslone we wniosku inwestora. W ocenie tut.
organu zatwierdzony projekt budowlany nie przewiduje rozwigzan, ktére wprowadzajg
nadmierng, a w szczegdlnosci nieuzasadniong ingerencje w prawo wfasnosci stron. Ingerencja we
wtasnos¢ zwigzana z realizacjg inwestycji odpowiada tylko jej koniecznemu zakresowi. Jak bowiem
wskazat petnomocnik inwestora w pismie z dnia 11.03.2025 r. pas drogowy zaprojektowano
»uwzgledniajagc minimalng zajeto$¢ terenu” umozliwiajgcg umieszczenie wszystkich elementéw
drogi. Istniejgca jezdnia drogi gminnej Nr 325048T posiada szerokos$¢ zmienng od 3,00m do 4,00m,
zas$ drogi Nr 325007T od 2,50 do 4,00m, nie posiada poboczy oraz prawidtowego odwodnienia. Dla
obu drdg zaprojektowano jezdnie o szerokosci 5,00m z obustronnymi poboczami o szerokosci
0,75m i obustronnymi szczelnymi rowami odwadniajgcymi. Szerokos¢ projektowanego pasa
drogowego wacha sie od 12,50m do 30,00m w rejonie skrzyzowania.

Odnoszac sie do zastrzezen stron dotyczgcych braku konsultacji z mieszkaricami przyjetych
rozwigzan na etapie opracowywania dokumentacji projektowej, nalezy wskazac iz zaden przepis
prawa nie obliguje zarzadcy drogi (ani projektanta) do zapewnienia udziatu lokalnej spotecznosci
w pracach nad projektem budowlanym. Jak wskazano wyzej, przebieg drogi (jej lokalizacje),
rozwigzania projektowe i w koncu aspekty techniczno-wykonawcze inwestycji pozostajg
w kompetencji zarzadcy drogi, na ktédrym spoczywa odpowiedzialnos¢ za przeprowadzenie
procesu inwestycyjnego zgodnie z obowigzujagcym prawem. Nalezy zaznaczyé, iz Wéjt Gminy
Goérno przeprowadzit dwukrotne spotkania z mieszkaricami ( w dniu 14.11.2024 r. i 26.05.2025r.),
w ktérych brat udziat autorzy projektu budowlanego. Odbywaty sie réwniez indywidualne
spotkania z mieszkaricami w Urzedzie Gminy Gdérno.

W kwestii niezgodnosci rozwigzan projektowych ,,z trescig prawomocnych rozstrzygniec
sgdow administracyjnych tj. wyroku WSA w Kielcach w sprawach Il SAB/Ke 75/20, Il SAB /Ke 59/21
oraz NSA w Warszawie w sprawie Il GSK 1009/21”, nalezy stwierdzi¢, iz zarzut ten nie znajduje
potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Wyroki Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach z dnia 14.01.2021 r., sygn. akt Il SAB/Ke 75/20 i z dnia 23.06.2021 r.,
sygn.. akt Il SAB/Ke 59/21, dotyczg rozpoznania skargi — odpowiednio —

na bezczynnos$é Wéjta Gminy Gorno w sprawie rozpoznania wnioskdéw zawierajacych
zgdanie wyjasnienia naruszenia stanu wody na gruncie na nieruchomosciach stanowigcych Ich
wtasnos¢. Natomiast wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 13.01.2022 r. dotyczy
rozpoznania skargi kasacyjnej Wéjta Gminy Gérno od wyroku WSA w Kielcach w sprawie Il SAB/Ke
75/20. Wyroki te dotycza odrebnych postepowan administracyjnych wszczynanych na wnioski
ww. skarzacych, prowadzonych w innym trybie i na podstawie odmiennych przepiséw niz
zaskarzona decyzja Nr 7/2025 Starosty Kieleckiego. Tres$¢ tych wyrokdw pozostaje bez wptywu na
postepowanie i rozstrzygniecie organu | instancji w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej jak i decyzji wydanej przez tut. organ w postepowaniu
odwotawczym.

Natomiast kwestie gospodarowania budzetem Gminy Gérno lezg poza kompetencjami
organu wydajgcego decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, jak i organu
odwotawczego, nie mogg by¢ zatem przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia.

Majac na uwadze wniosek skarzgcych o wstrzymanie natychmiastowego wykonania
decyzji Nr 7/2025 Starosty Kieleckiego, tut. organ wydat odrebne rozstrzygniecie, w ktérym
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odmowit wstrzymania wykonania ww. decyzji. Zgodnie z art. 135 Kpa organ odwotawczy moze
w uzasadnionych przypadkach wstrzymaé natychmiastowe wykonanie decyzji. Konstrukcja tego
przepisu pozwala organowi odwotawczemu na wstrzymanie natychmiastowego wykonania
decyzji, jezeli przemawiajg za tym "uzasadnione przypadki", co nalezy do uznania organu.
Do takich przypadkdw nalezy zaliczy¢ prawdopodobieristwo wadliwosci decyzji nieostatecznej,
wywotanie przez wykonanie decyzji nieodwracalnych skutkéw prawnych, zmiane okolicznosci
uzasadniajagcych nadanie rygoru. W ocenie Wojewody Swietokrzyskiego, w przedmiotowe;j
sprawie nie zaszty ww. okolicznosci, zatem nie zaistniaty podstawy do wydania postanowienia o
wstrzymaniu natychmiastowego wykonania decyzji.

W toku postepowania odwotawczego do tut. organu w dniu 08.07.2025 r. wptyneto pismo
Radnych Gminy Gérno: _ oraz skarzacych podpisanych pod
odwotaniem z dnia 09.04.2025 r., w ktédrym z uwagi na toczacy sie ,dialog z mieszkaricami”
i préby ,rozwigzania konfliktu” (ustalenia z dnia 28.06.2025r. na Komisji tadu i Porzadku
Publicznego) wnieéli o ,przesuniecie” terminu wydania decyzji Wojewody Swietokrzyskiego lub
»wstrzymanie natychmiastowego wykonania” decyzji organu | instancji. Podniesli réwniez, iz
w przysztosci planowane jest skanalizowanie ul. Panoramicznej, zatem ,, wydanie decyzji (...) bedzie
generowa¢ dodatkowe duze koszty”. Pismem z dnia 10.07.2025 r. tut. organ przekazat kopie ww.
pisma inwestorowi proszac o informacje w zakresie:

- zasadnosci wniosku o przesuniecie terminu zakonczenia postepowania odwotawczego,

- cofniecia wniosku z dnia 25.11.2024 r., znak:PWA-25/11/2024-1, w przedmiocie wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej,

- opracowania dokumentacji projektowej niezbednej do ztozenia wniosku o pozwolenie na
budowe/zgtoszenia budowy kanalizacji sanitarnej ul. Panoramicznej w msc. Beczkdw lub ztozenia
takiego wniosek do Starostwa Powiatowego w Kielcach.

Pismem bez znaku, z dnia 11.07.2025 r., Wéjt Gminy Gérno wskazat, iz dialog z mieszkancami nie
zmienia faktu koniecznosci realizacji rozbudowy drogi i nie wnosi zmian w tym zakresie. Stwierdzit,
ze wniosek o przesuniecie terminu zakonczenia postepowania odwotawczego nie jest zasadny.
Podtrzymat wniosek z dnia 25.11.2024 r., znak:PWA-25/11/2024-1, w przedmiocie wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej oraz oswiadczyt, ze nie jest procedowana
dokumentacja/pozwolenie na budowe/zgtoszenie budowy kanalizacji sanitarnej na ul.
Panoramicznej w msc. Beczkow.

Nalezy stwierdzi¢, ze poruszane w odwotaniach tresci nie zastugujg na uwzglednienie, tj.
nie wskazujg na naruszenie obowigzujgcych przepisdéw prawa zwigzanych z wydaniem przez
Staroste Kieleckiego decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. W zaskarzonej decyzji,
przedstawiono motywy podjetego rozstrzygniecia, a argumentacja przedstawiona w odwotaniu,
nie zastuguje na uwzglednienie.

Reasumujac, stosownie do tresci art. 138 § 1 pkt 1 Kpa orzeczono o utrzymaniu w mocy
zaskarzonej decyzji.

Pouczenie

Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

Stronom stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Kielcach, ul. Prosta 10, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
doreczenia niniejszej decyz;ji.

Jednoczesnie informuije, ze na podstawie art. 230 § 1§ § 2 w zwigzku z art. 231 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t. j. Dz. U. 2 2024 r., poz. 935 ze
zm.), w przypadku wniesienia skargi nalezy uisci¢ wpis staty w kwocie 500 zt, ptatny w kasie sadu lub na
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rachunek bankowy sgdu wskazany w publikatorze teleinformatycznym — Biuletyn Informacji Publicznej
Sadu (http:/bip.kielce.wsa.gov.pl).

Strony mogg ubiegaé sie o przyznanie prawa pomocy, polegajacego na zwolnieniu z kosztéw
sgdowych oraz ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Szczegétowe zasady dotyczace
przyznawania prawa pomocy uregulowane sg w art. 243-262 ppsa.

z up. Wojewody Swietokrzyskiego

Inga Matuszewska
Dyrektor wydziatu
Wydziat Skarbu Panstwa i Nieruchomosci

Otrzymuja:
1. P. Dariusz Kotulski — pethomocnik Wéjta Gminy Gérno.

D wiadomosci:

1. Starostwo Powiatowe w Kielcach:

- Wydziat Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami,

- Referat Geodezji i Kartografii.

2. Wéjt Gminy Gérno.

3. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Kielcach .
4. Radny Gminy Gorno

5. Radny Gminy Gdrno
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