WOJEWODA
SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 02 wrzesnia 2025 r.
Znak: IR.1.7843.28.2025
DECYZJA

Na podstawie art. 82 wust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane
(j.t. Dz. U. z 2025 r. poz. 418) oraz art. 138 § 1 pkt. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2024 r. poz. 572 ze zmianami)

po rozpatrzeniu

odwotania z dnia 28.07.2025 r. wniesionego przez Gmine PiekoszOdw, reprezentowang
przez petnomocnika — Konrada Rachune - od decyzji Starosty Kieleckiego Nr 332/R/2025 z dnia
22.07.2025 r. Znak: B-1V.6743.1.61.9.2025.MH wnoszacej sprzeciw do zgtoszenia w sprawie zamiaru
budowy kanalizacji sanitarnej w ulicy Poziomkowej i w ulicy Jagodowej, w miejscowosci Piekoszow,
inwestycja zlokalizowana jest na dziatkach nr ewid. 774/2, 1833/262, 1833/261, 1833/50, 1833/46,
1833/344, 1833/42, 1833/270, 1833/363, obreb 0001 Piekoszéw, gmina Piekoszow

orzekam:
uchylam w catosci
decyzje Starosty Kieleckiego Nr 332/R/2025 z dnia 22.07.2025 r. Znak: B-1V.6743.1.61.9.2025.MH.
i orzekam o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu.

UZASADNIENIE

W dniu 23.06.2025 r. do Starostwa Powiatowego w Kielcach, Gmina Piekoszéw, dziatajgca przez
petnomocnika — Konrada Rachune — wniosta zgtoszenie zamiaru budowy kanalizacji sanitarnej w ulicy
Poziomkowej i w ulicy Jagodowej, w miejscowosci Piekoszow, inwestycja zlokalizowana zostata
na dziatkach nr ewid. 774/2, 1833/262, 1833/261, 1833/50, 1833/46, 1833/344, 1833/42, 1833/270,
1833/363, obreb 0001 Piekoszéw, gmina Piekoszow.

Do zgtoszenia Inwestor dotgczyt:

— os$wiadczenie o prawie do dysponowania dziatkami nr ewid. 774/2, 1833/262, 1833/261, 1833/50,
1833/46, 1833/344, 1833/42, 1833/270, 1833/363, obreb 0001 Piekoszéw, gmina Piekoszéw,
na cele budowlane,

— ostateczng decyzje Burmistrza Miasta i Gminy Piekoszéw z dnia 14.01.2025 r. Znak:
0SM.6220.15.2024.EK o $rodowiskowych uwarunkowaniach, stwierdzajagcg brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na s$rodowisko dla przedsiewziecia polegajgcego
na: ,Budowie kanalizacji sanitarnej w ul. Poziomkowej, Brzoskwiniowej, Jagodowej
w msc. Piekoszéw”, planowanego przez Gmine Piekoszow,

— ostateczng decyzje Burmistrza Miasta i Gminy Piekoszéw Nr ICP-2/2025 z dnia 12.05.2025 r. Znak:
0SM.6733.2.2025.PK o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego,

— projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno — budowlany przedmiotowej
inwestycji.
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Starosta Kielecki, dziatajgc na podstawie przepisu art. 30 ust. 5¢ Prawa budowlanego, postanowieniem
z dnia 07.07.2025 r. Znak: B.IV.1.61.9.2025.MH natozyt na Inwestora obowigzek uzupetnienia
zgtoszenia poprzez usuniecie nieprawidtowosci, wyliczonych w punktach 1-5.

W postanowieniu organ okreslit termin wywigzania sie z natozonego obowigzku oraz umiescit
informacje, iz nieuzupetnienie zgtoszenia w terminie spowoduje wniesienie przez organ sprzeciwu,
w drodze decyzji.

W terminie okreslonym w postanowieniu Petnomocnik Inwestora przedtozyt wyjasnienia — pismo
z dnia 14.07.2025 r.

Starosta Kielecki, dziatajgc na podstawie przepisu art. 30 ust. 5¢ ustawy Prawo budowlane, decyzjg
Nr 332/R/2025 z dnia 22.07.2025 r. Znak: B-1V.6743.1.61.9.2025.MH whnidst sprzeciw do zgtoszenia
w sprawie zamiaru budowy kanalizacji sanitarnej w ulicy Poziomkowej i w ulicy Jagodowej,
w miejscowosci Piekoszéw, inwestycja zlokalizowana jest na dziatkach nr ewid. 774/2, 1833/262,
1833/261, 1833/50, 1833/46, 1833/344, 1833/42, 1833/270, 1833/363, obreb 0001 Piekoszéw, gmina
Piekoszéw

Uzasadniajgc decyzje organ wskazat, ze Inwestor, w terminie wyznaczonym w postanowieniu jak wyzej,
nie uzupetnit zgtoszenia.

W ocenie organu ,,...Inwestor nie przedtozyt ostatecznej decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Piekoszéw
o ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego zgodnej z ostateczng decyzjg o srodowiskowych
uwarunkowaniach (..). Inwestor nie doprowadzit (..) dokumentacji projektowej do zgodnosci
z ostateczng decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach ...”, poniewaz:

Zgodnie z decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach dtugos$¢ kanalizacji &160 mm - 200 mm
winna wynosi¢ winna wynosi¢ 1600 m + kanat ttoczny od pompowni o dtugosci 400 m, realizacja
przedsiewziecia wymaga wykonania wykopdw o gtebokosci od ok. 1 m do ok. 3 m.

Natomiast ,,...Z przedtozonej dokumentacji projektowej wynika, ze budowa objeta jest kanalizacja
sanitarna grawitacyjna @160 mm - 200 mm o tacznej dtugosci okoto 1375 m. Projektowana
inwestycja nie obejmuje budowy kanalizacji ttocznej oraz przepompowni Sciekéw. Ponadto
projektowana sie¢ kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej posadowiona bedzie w wykopach o gtebokosci
do 4,34 m, a trasa projektowanej sieci kanalizacyjnej nie jest zgodna z zatgcznikiem graficznym do ww.
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. ...”

Od powyzsze]j decyzji odwotat sie Petnomocnik Inwestora.

Petnomocnik wyjasnit, ze brak zgodnos$ci projektu zt i projektu a-b przedmiotowej inwestycji z decyzja
Burmistrza Miasta i Gminy Piekoszéw o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego wynika
z dostosowania inwestycji do terenu, na ktérym zostata zaprojektowana, mozliwego dopiero na etapie
projektowania inwestycji, poniewaz na tym etapie wykonane zostaly pomiary geodezyjne
oraz inwentaryzacja istniejgcej sieci kanalizacyjnej. Powyzsze umozliwito projektantowi stwierdzenie,
ze powstata techniczna mozliwos¢ odprowadzenia sciekdw sanitarnych bez pompowni $ciekéw,
z zatozeniem przebudowy istniejgcego kanatu sanitarnego na dtugosci 44,0 m. Po uzgodnieniu trasy
z wiascicielami dziatek zostat ztozony wniosek o wydanie decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego. Decyzja ta zostata wydana dn. 12.05.2025 r. nr ICP-2/2025, w uzgodnieniu z wtasciwymi
organami m. in. RDOS, PGW Wody Polskie. ...”

Inwestor wskazat, ze ,,... decyzja srodowiskowa wydawana jest dla obszaru, na ktérym planowane jest
przedsiewziecie. Obszar ten obejmuje teren, na ktorym realizowana bedzie inwestycja oraz obszar
wokoét niego w promieniu 100 m ..” zgodnie z przepisem art. 74 pkt 3a ppkt 1 ustawy z dnia
03.10.2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku ...(t.j. Dz. U. z 2024r. poz. 1112 ze zmianami).
Inwestor wyjasnit, ze ,.. projekt zaktada wiaczenie projektowanej kanalizacji sanitarnej
do tego samego istniejagcego kanatu sanitarnego & 200 mm zlokalizowanego w potudniowej czesci
inwestycji, na dziatkach prywatnych miedzy ulicami Czarnowskg i Poziomkowg (...) opisanego w decyzji
srodowiskowej. (...) Zakres rzeczowy zaprojektowanej kanalizacji sanitarnej zawiera sie w zakresie
okreslonym w wydanej decyzji Srodowiskowej. ...”



».Projekt budowlany obejmuje kanalizacje sanitarng grawitacyjng, o dtugosci 1375 m,
bez koniecznosci budowy pompowni Sciekdw oraz rurociggu ttocznego i jest zgodny z (...) decyzjg LICP
oraz miesci sie w obszarze, na ktéry zostata wydana decyzja srodowiskowa. ...”.

»-- Wykonujac projekt budowalny zgodnie z LICP:

Nie zmieniamy lokalizacji inwestycji, nie wychodzimy poza obszar okreslony w decyzji sSrodowiskowej,
Nie zmieniamy technologii lub zastosowanych urzadzen, ktére mogtyby powodowaé wzrost emisji
hatasu, zanieczyszczen, zuzycia wody, wytwarzania odpadéw — wrecz przeciwnie, nie wykonujgc
pompowni $ciekdw wymienionej w decyzji srodowiskowej przyczyniamy sie do zmniejszenia hatasu,
zanieczyszczen, wytwarzania odpaddw, polepszenia komfortu zycia okolicznych mieszkancéw,
czyli przyczyniamy sie do ochrony srodowiska, dziatamy pro-ekologicznie,

Nie wprowadzamy dodatkowych elementéw infrastruktury — nie projektujemy zadnego elementu
dodatkowego nie okreslonego w decyzji Srodowiskowej. Wykonujac projekt budowlany zgodnie
z decyzjg LICP nie powodujemy zmian uwarunkowan srodowiskowych okreslonych w wydanej decyzji
Srodowiskowej.”

Petnomocnik Inwestora, dziatajgc na wezwanie Wojewody Swietokrzyskiego z dnia 19.08.2025 r. Znak:
IR.1.7843.28.2025, uzupetnit projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno —
budowlany przedmiotowej inwestycji wskazujgc, ze przedmiotowa kanalizacja sanitarna zostata
zaprojektowana dla odprowadzenia $ciekdw w ilosci 37 m3/d. — pismo z dnia 27.08.2025 r.

Rozpatrujac sprawe w trybie odwotawczym co do zgodnosci z przepisami prawa materialnego
i formalnego stwierdzam, co nastepuje:

Przedmiotem oceny jest decyzja Starosty Kieleckiego Nr 332/R/2025 z dnia 22.07.2025 r. Znak:
B.IV.6743.1.61.9.2025.MH wnoszaca sprzeciw do zgtoszenia budowy sieci kanalizacji sanitarnej.

W mysl art. 28 ustawy Prawo budowlane, roboty budowlane mozna rozpoczaé jedynie na podstawie
decyzji o pozwoleniu na budowe, z zastrzezeniem art. 29-31.

W przepisach art. 29 ust. 1 i 3 cytowanej wyzej ustawy znajduje sie wyliczenie buddéw i robdt
budowlanych zwolnionych z obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe, natomiast wymagajgcych
zgtoszenia. Zas w przepisach art. 29 ust. 2 i 4 wskazano budowy i roboty budowlane, ktérych wykonanie
nie wymaga uzyskania pozwolenia na budowe ani zgtoszenia wtasciwemu organowi.

Wyliczenie tych wytaczern ma charakter enumeratywny, co oznacza, ze tylko takie obiekty i o takich
parametrach technicznych i uwarunkowaniach lokalizacyjnych, jak wymienione w przepisie jak wyzej,
zostaty zwolnione z obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe. Stosowanie w takich sytuacjach
wyktadni rozszerzajacej jest zabronione.

Nalezy podkreslié, ze wybudowanie, na podstawie zgtoszenia lub bez zgtoszenia obiektéw
wymienionych w przepisach art. 29 jest uproszczeniem procedury i jednoczesnie rodzajem przywileju,
z ktérego mozna skorzystac tylko w scisle okreslonych okolicznosciach.

Dlatego tez, korzystajac z art. 30, w zwigzku z art. 29 Prawa budowlanego, organ administracji ustala
kazdorazowo czy obiekt wskazany przez inwestora do wykonania na podstawie zgtoszenia,
jest tozsamy pod wzgledem rodzaju, wielkosci, miejsca realizacji, technologii wykonania itd. ...
z obiektem wymienionym w przepisie. Ponadto organ wazy inne, konkretne okolicznosci wystepujace
w analizowanej sprawie.

Z przepiséw art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Prawo budowlane wynika, ze wskazane w zgtoszeniu z dnia
23.06.2025 r. roboty budowlane mozna wykonaé¢ na podstawie zgtoszenia wiasciwemu organowi.
Powyzsze upowazniato Inwestora do wniesienia zgtoszenia.

Zgodnie z art. 30 ust. 2, ust. 2a, pkt 1, 2, 3 ustawy jak wyzej, w zgtoszeniu nalezy okresli¢ rodzaj, zakres,
miejsce i sposdb wykonywania robdt budowlanych oraz termin ich rozpoczecia, do zgtoszenia nalezy
dotgczy¢ oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 32 ust. 4 pkt 2, oraz, w zaleznosci od potrzeb,
odpowiednie szkice lub rysunki.



Zgodnie z przepisem art. 30 ust. 4b do zgtoszenia zamiaru budowy sieci kanalizacyjnych nalezy dotaczy¢
dokumenty, o ktérych mowa w art. 33 ust. 2 pkt 1-4 ustawy Prawo budowlane. Organ administracji
architektoniczno — budowlanej po otrzymaniu zgtoszenia dokonuje jego sprawdzenia w zakresie,
o ktorym mowa w art. 35 ust. 1 ustawy jak wyzej.

Przepis art. 32 ust. 4 pkt 2 stanowi, iz pozwolenie na budowe moze by¢ wydane wytgcznie temu,
kto ztozyt oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.

W mysl art. 30 ust. 5 Prawa budowlanego zgtoszenia nalezy dokonad przed terminem zamierzonego
rozpoczecia robdt budowlanych. Wtasciwy organ, w terminie 21 dni od dnia doreczenia zgtoszenia,
moze, w drodze decyzji, wnies¢ sprzeciw. Do wykonywania robdét budowlanych mozna przystgpié, jezeli
organ nie wnidst sprzeciwu w tym terminie.

Art. 30 ust. 5¢ Prawa budowlanego stanowi, ze w razie koniecznosci uzupetnienia zgtoszenia wtasciwy
organ naktada na zgtaszajgcego, w drodze postanowienia, obowigzek uzupetnienia, w okreslonym
terminie, brakujgcych dokumentdéw, a w przypadku ich nieuzupetnienia — wnosi sprzeciw, w drodze
decyzji.

Zas zgodnie z art. 30 ust. 5d natozenie obowigzku, o ktorym mowa w ust. 5c, przerywa bieg terminu,
o ktérym mowa w ust. 5.

W analizowanej sprawie zgtoszenie wptyneto do organu w dniu 23.06.2025r.

Organ wysfat do Inwestora postanowienie z dnia 07.07.2025 r. o koniecznos$ci uzupetnienia
whiesionego zgtoszenia w dniu 07.07.2025 r., a wiec w terminie czternastu dni od dnia otrzymania
zgtoszenia.

Konrad Rachuna odebrat postanowienie w dniu 11.07.2025 r.

Petnomocnik wywigzat sie z obowigzku natozonego postanowieniem w dniu 14.07.2025 r.

Organ wystat decyzje z dnia 22.07.2025 r. wnoszgcg sprzeciw do zgtoszenia w dniu 22.07.2025 r.
Zatem sprzeciw zostat wniesiony skutecznie.

Petnomocnik odebrat decyzje w dniu 25.07.2025r.

Odwotanie Inwestora wptyneto do Starosty Kieleckiego w dniu 28.07.2025 r., zatem zostato wniesione
w terminie.

Inwestor zatgczyt do zgtoszenia komplet dokumentow okreslonych w art. 30 ust. 4b w zakresie
dotyczagcym przedmiotowej inwestycji.

Po sprawdzeniu projektu zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno — budowlanego
przedmiotowej inwestycji zgodnie z przepisem art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane organ
odwotawczy stwierdzit, ze:

Inwestycja zaprojektowana zostata na dziatkach:

— Nrewid.: 774/2, 1833/262, 1833/261 — wtasnos¢ prywatna,

— Nrewid: 1833/50, 1833/46, 1833/42 - Skarb Panstwa,

— Nrewid. 1833/344, 1833/270, 1833/363 — Gmina Piekoszow.

W aktach sprawy znajduje sie oswiadczenie Inwestora o dysponowaniu tymi dziatkami na cele
budowlane.

Dziatka nr ewid. 774/2 obreb Piekoszéw — obszar, na ktérym potozona jest inwestycja - znajduje sie
czesciowo na terenie, dla ktérego obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
przyjety uchwatg Rady Gminy w Piekoszowie nr VI1/118/2002, z dnia 10.10.2002 r.

Dla terenu, na ktérym potozone sg pozostate dziatki stanowigce teren inwestycji, w tym dla czesci
dziatki nr ewid. 774/2, Burmistrz Miasta i Gminy Piekoszow wydat decyzje o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego.



Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego poprzedzona zostata decyzjg Burmistrza
Miasta i Gminy Piekoszéw o srodowiskowych uwarunkowaniach, poniewaz inwestycja polegajaca
na budowie kanalizacji sanitarnej nalezy do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywaé na srodowisko — zgodnie z przepisem § 3 ust. 1 pkt 81 Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 10.09.2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na sSrodowisko.

Wojewoda Swietokrzyski stwierdzit, ze:

— obszar wyznaczony dla przedmiotowej inwestycji poprzez decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego objety jest decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach;

— ilos¢ $ciekow, jaka mozna odprowadzi¢ poprzez zaprojektowang sie¢ wynosi 37 m3/d, co oznacza,
ze jest zgodna z Kartg informacyjng przedsiewziecia i z decyzjg o srodowiskowych
uwarunkowaniach;

— rezygnacja z przepompowni Sciekéw i kanatu ttocznego przewidzianych w decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach upraszcza inwestycje, poniewaz oznacza rezygnacje
z realizacji podziemnej budowli inzynierskiej i wytgcza konieczno$¢ uzycia energii elektrycznej
niezbednej dla zasilania pomp w pompowni;

— rezygnacja z ciSnieniowego odprowadzenia $Sciekdw oznacza takze wiekszg niezawodnos¢ pracy
kanalizacji, poniewaz uniezaleznia dziatanie sieci od mozliwych awarii sieci energetycznej;

— pogtebienie istniejgcego kanatu sanitarnego w miejscu wiaczenia projektowanej sieci
kanalizacyjnej wynikajgce z zaprojektowania grawitacyjnego odprowadzenia Sciekdw, nieujete
w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, zostato zaakceptowane przez Zaktad Ustug
Komunalnych w Piekoszowie, to jest instytucje, ktdra wydata warunki techniczne
dla przedmiotowej inwestycji.

Nastepnie organ odwotawczy stwierdzit, ze projekt zagospodarowania terenu oraz projekt
architektoniczno — budowlany przedmiotowej inwestycji nie naruszajg ustaled miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz sg zgodne z decyzjg Burmistrza Miasta i Gminy Piekoszow
Nr ICP-2/2025 z dnia 12.05.2025 r. Znak: OSM.6733.2.2025.PK o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego wydang dla tej inwestycji a takze z poprzedzajgcy jg decyzjg Burmistrza Miasta i Gminy
Piekoszéw z dnia 14.01.2025 r. Znak: OSM.6220.15.2024.EK o $rodowiskowych uwarunkowaniach tej
inwestycji. Wobec powyzszego Wojewoda Swietokrzyski ocenit, ze projekty przedmiotowej inwestycji
sg zgodne z warunkami decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego i z wymaganiami dotyczgcymi
ochrony srodowiska okreslonymi w decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Projekt zagospodarowania terenu przedmiotowe] inwestycji zostat wydany w zgodnosci z przepisami
techniczno — budowlanymi, miedzy innymi ustawg z dnia 07.06.2002 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzeniu sciekéw (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 757), ustawg z dnia
21.03.1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 757) w zakresie sytuowania sieci
kanalizacyjnej w drogach gminnych, z rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2002 r.
w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(t.j. Dz. U. 2 2022 r. poz. 1225 ze zmianami).

Projekty sg kompletne, zostaty sporzadzone przez osoby posiadajgce odpowiednie uprawnienia
budowlane.

Do projektow zaftgczone jest oswiadczenie o sporzadzeniu projektdw zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, oraz Opinia geotechniczna, Informacja dotyczgca bezpieczeristwa i ochrony zdrowia,
warunki techniczne na rozbudowe sieci kanalizacyjnej grawitacyjno — cisnieniowej z dnia 27.10.2023 r.
Znak: ZUK/UK/WT/862/21/23 wydane przez Zaktad Ustug Komunalnych w Piekoszowie, Odpis
protokotfu z narady koordynacyjnej z dnia 30.04.2025 r. Znak: GN-VI.6630.199.2025 przeprowadzonej
w siedzibie Starostwa Powiatowego w Kielcach o uzgodnieniu przedmiotowej inwestycji bez uwag,
uzgodnienie projektu technicznego przedmiotowej inwestycji przez Zaktad Ustug Komunalnych
w Piekoszowie, z dnia 12.06.2025 r. Znak: ZUK/UZ/695/03/25, zgoda Burmistrza Miasta i Gminy
Piekoszow na lokalizacje sieci kanalizacji sanitarnej w pasie drogowym drég gminnych, urzagdzonych
na dziatkach nr ewid. 1833/270, 1833/363, 1833/344 obreb 0001 Piekoszdw, wyrazona w pismie z dnia
28.04.2025 r. Znak: PRI.7230.35.2025.MM.



W tym stanie rzeczy Wojewoda Swietokrzyski uchyla w catoéci decyzje sprzeciwu wydang
przez Staroste Kieleckiego i orzeka o braku podstaw do jej wydania.

Ze wzgledu na charakter sprawy w przedmiotowym postepowaniu nie moze byé prowadzona mediacja
— stosownie do zapisu art. 96a § 1 Kpa.
Z przyczyn jak wyzej orzekam, jak na wstepie.

Pouczenie
Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.
Jezeli, zdaniem strony, decyzja ta jest niezgodna z prawem, stronie stuzy prawo wniesienia skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, ul Prosta 10, 25-366 Kielce, za posrednictwem
Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty doreczenia niniejszej decyzji stronom.
Stosownie do przepisu art. 107 Kpa informuje, ze rozpatrzenie skargi przed sagdem administracyjnym
uzaleznione jest od uiszczenia optaty od wpisu od skargi. O wysokosci optaty decyduje sad
administracyjny i powiadamia o tym wnoszgcego skarge, wzywajgc do wniesienia optaty.
Strona moze ubiegac sie przed sgdem o zwolnienie od kosztéw albo o przyznanie pomocy.

z up. Wojewody Swietokrzyskiego

Magdalena Boszczyk
Z-ca Dyrektora
Wydziat Infrastruktury i Rozwoju

Otrzymuja:

1. Petnomocnik Inwestora — Gminy Promnik — Konrad Rachuna
2. Starosta Kielecki + akta sprawy

3. a/a

Do wiadomosci:

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Kielcach
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