WOJEWODA
SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 26 wrzesnia 2025 r.
Znak:SPN.I11.7821.1.4.2025

DECYZIJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (t. . Dz. U.z22024 r., poz. 572 ze zm.) w zwigzku z art. 11g ust. 1 pkt 1 oraz art. 11c
Ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych (t. j. Dz. U.z 2024 r., poz. 311)

po rozpatrzeniu

odwotan: pani ] > z dnia 16.07.2025 r. oraz a
¢ (pismo wspdlne) z dnia
06.08.2025 r. od decyzji Nr BP.6740.5.2.2025.IK Starosty Koneckiego z dnia 03.07.2025 r. o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla przedsiewziecia pn.: ,Budowa infrastruktury
drogowej, turystycznej i sportowej w Gminie Radoszyce”,

orzekam:

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje Nr BP.6740.5.2.2025.1K Starosty Koneckiego z dnia
03.07.2025r.

UZASADNIENIE

Burmistrz Miasta i Gminy Radoszyce, dziatajgcy przez petnomocnika, ztozyt do Starosty Koneckiego
whniosek w dniu 19.05.2025 r. (wniosek z dnia 09.05.2025 r.), pismo bez znaku, uzupetniony w dniu
03.06.2025 r., pismem bez znaku, o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej.

Na podstawie tego wniosku Starosta Konecki wszczat postepowanie w ww. sprawie, ktére
zakonczyto sie wydaniem w dniu 03.07.2025 r. decyzji Nr BP.6740.5.2.2025.IK o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej dla przedsiewziecia pn.: ,Budowa infrastruktury drogowej,
turystycznej i sportowej w Gminie Radoszyce”. W ramach przedsiewziecia powstanie droga gminna
klasy D — dojazdowa od km 0+000,0 do km 0+833,3 z infrastrukturg techniczna.

Przy pisSmie z dnia 28.07.2025 r., znak: BP.6740.5.2.2025.IK, organ | instancji przekazat
Wojewodzie Swietokrzyskiemu akta sprawy wraz z odwotaniem pani z dnia
16.07.2025r.

W dniu 07.08.2025 r. bezposrednio do tut. urzedu wptyneto odwotanie Pan
1 (pismo wspdline)
z dnia 06.08.2025 r.

Odwotania zostaty ztozone w terminie.

Swietok.rzy§ki U.rzad Wojewddzki w Kielcach tel. 41 342 18 00
al. IX Wiekdw Kielc 3
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Pani . : w odwofaniu z dnia 16.07.2025 r. wyraza sprzeciw wobec inwestycji
drogowej w bezposrednim sgsiedztwie jej nieruchomosci. Podnosi, ze planowana inwestycja
»Zeszpeci” jej posesje, obnizy wartos¢ nieruchomosci i zZle wptynie na komfort zycia, cisze
i spokdj. Pani | : nie wyraza zgody na podziat nieruchomosci.

Odwotujagcy we wspdlnym pisnie z dnia 06.08.2025 r. zaskarzyli w cafosci decyzje Starosty
Koneckiego wnoszac o uchylenie jej w catosci oraz o wstrzymanie wykonania tej decyzji do czasu
ostatecznego rozpatrzenia odwotania. Wskazali, jakie ich zdaniem przepisy zostaty naruszone przy
wydawaniu ww. decyzji starosty:

-art. 50 ust. 1 wzw. zart. 59 ust. 1 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez
wydanie decyzji bez waznej podstawy planistycznej oraz btedne procedowanie inwestycji jako
niepublicznej,

- art. 11d ust. 1 oraz art. 11b ust. 2, art. 11 f ust. 1 pkt. 1-7 Ustawy o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych poprzez wydanie decyzji ktéra cyt.
»(-..) ZRID wykraczata poza granice wniosku inwestora i poza zakres ustalony w decyzji WZ”. Organ
samowolnie rozszerzyt inwestycje poza zakres objety decyzjg WZ. Ponadto decyzja zawiera braki
formalne,

- art. 2 pkt 1 specustawy drogowej w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 9 Ustawy o drogach publicznych poprzez
zatwierdzenie w decyzji budowy parkingu turystycznego,

-art. 71 ust. 2 pkt. 2 w zw. z art. 72 ust. 1 pkt 10 Ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko poprzez wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej bez wymaganej
decyzji Srodowiskowej,

- art. 24 ust. 1 pkt 1 i 3 Ustawy o ochronie przyrody poprzez bezpodstawne potraktowanie
planowanej drogi jako drogi publicznej,

-art. 7,77 § 1, art. 80, art. 107 § 3, art. 108 § 1 Ustawy Kodeks postepowania administracyjnego
poprzez m.in.: brak wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci sprawy i brak zabezpieczenia
stusznych intereséw obywateli, brak odniesienia sie do uwag mieszkancow zgtoszonych na etapie
wydawania decyzji o warunkach zabudowy, brak w decyzji nalezytego uzasadnienia faktycznego
i prawnego.

Rozpatrujgc sprawe w trybie odwotawczym, tut. organ pismem z dnia 07.08.2025 r. i z dnia
11.08.2025 r., znak: SPN.II.7821.1.4.2025, zwrécit sie do petnomocnika Inwestora o zajecie
stanowiska w sprawie uwag podniesionych przez odwotujgcych, jednoczesnie proszac
0 wypowiedzenie sie, czy istnieje mozliwos¢ zmiany w rozwigzaniach projektowych planowanej
inwestycji, a w przypadku braku mozliwosci zmiany, do szczegdéfowego uzasadnienia przyczyn
przyjetych rozwigzan.

Petnomocnik Inwestora w pismie z dnia 26.08.2025 r. podtrzymat stanowisko zawarte we wniosku
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Nie zmienit rozwigzan
projektowych.

W kwestii uwag vyjasnit, ze budowa drogi gminnej w miejscowosci Grodzisko zostata
zaplanowana na dziatce nr ewid. ktdra graniczy z dziatkg nr ewid. . bedgcg wtasnoscia
Pani c. Na wysokosci dziatki odwotujgcej zostato zaprojektowane skrzyzowanie planowanej
drogi gminnej z istniejgcg drogg powiatowg nr 1442T. Rozwigzania techniczne budowy skrzyzowania
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narzucity konieczno$¢ zastosowania wytukowan przecinajgcych sie krawedzi jezdni. Stuzy to
zapewnieniu przejezdnosci na skrzyzowaniu oraz poprawie widocznosci. Wzdiuz prawego
wytukowania na skrzyzowaniu oraz wzdtuz prawej krawedzi jezdni zaprojektowano budowe
chodnika zapewniajgcego bezpieczeristwo ruchu pieszych. Zastosowanie wytukowania krawedzi
oraz budowa chodnika spowodowata koniecznos¢ czesciowego wywiaszczenia dziatki nr ewid.

. Zajecie czesci dziatki pod inwestycje nie powoduje zmniejszenia jej szerokosci, lecz
wywtaszcza skos na narozniku dziatki.

Co do zarzutéw zawartych w odwotaniu wspdlnym z dnia 06.08.2025 r. petnomocnik
inwestora poinformowat, ze przedmiotowa inwestycja dotyczy budowy drogi gminnej, zatem drogi
publicznej. Mimo, iz na tym samym terenie inwestor uzyskat decyzje o warunkach zabudowy dla
przedsiewziecia budowy drogi wewnetrznej, ktéra uzyskata walor ostatecznosci, to na koncowym
etapie zrezygnowat z jej realizacji. Na kazdym etapie wydawania decyzji o warunkach zabudowy
strony postepowania byty informowane, nie wnosity uwag. Wydanie warunkéw zabudowy nie
blokuje inwestorowi mozliwosci wystgpienia z wnioskiem o wydanie decyzji ze specustawy
drogowej. W postepowaniu administracyjnym w oparciu o ustawe z dnia 10 kwietnia 2003r o
szczegodlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych inwestycja
procedowana byta jako budowa drogi gminne;j.

Zgodnie z art. 11i pkt 2 w sprawach dotyczgcych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nie
stosuje sie przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przepisOw ustawy z
dnia 9 pazdziernika 2015r. o rewitalizacji. Inwestycja drogowa realizowana w oparciu o ustawe
,ZRID” nie musi uwzgledniad ustalen planistycznych, zatem zarzut o realizacji inwestycji bez waznej
podstawy planistycznej jest niezasadny. Decyzja o warunkach zabudowy, ktérej zamierzeniem byta
budowa drogi wewnetrznej, chociaz przebiegata po tym samym $ladzie dotyczyta zamierzenia
budowlanego z ktérego inwestor wycofat sie.

Whiosek o wydanie decyzji ZRID, na podstawie ktérego wydana zostata decyzja, zawierat komplet
elementow i ustalenn wskazanych w specustawie drogowej. Okreslat doktadny zakres inwestycji
zaznaczony na rysunku Projektu zagospodarowania terenu.

Petnomocnik inwestora zaznaczyt, ze przedmiotowa inwestycja jest drogg publiczng (droga gminna
klasy D). Budowa drogi gminnej nierozerwalnie zwigzana jest z otaczajgcym terenem. Jako droga
najnizszej kategorii stuzy do zapewnienia obstugi terenu przylegtego. Poniewaz droga przebiega przy
obiekcie turystycznym jakim jest zbiornik Antonidw musi uwzgledniac, ze ruch realizowany na tej
drodze prowadzit bedzie rowniez do tego zbiornika, jak i bedg z niej korzystali wtasciciele dziatek
przylegtych. Dla zapewnienia przejezdnosci drogi oraz wyeliminowania zatrzymywania sie pojazdéw
na drodze, ktérych postdj bedzie powodowat utrudnienia w ruchu, zaprojektowano parking dla
samochoddw. Projektowany parking umozliwia zatrzymanie sie i postéj pojazdéw tak aby nie
utrudniac¢ ruchu samochodéw po projektowanej drodze gminne;j.

Dodatkowo petnomocnik wyjasnit, ze przy analizie przeznaczenia parkingu nalezy wskazac, ze cata
infrastruktura rekreacyjna zwigzana z zalewem Antonidw usytuowana jest po przeciwnej stronie
zalewu (w stosunku do projektowanego parkingu) i tam tez usytuowane sg parkingi dla
samochoddw, ktére w zupetnosci sg wystarczajgce dla osdb odwiedzajgcych zalew. Ponadto od
strony wschodniej zalewu réwniez zlokalizowany jest parking, z ktérego sporadycznie korzystajg
osoby odwiedzajgce zbiornik wodny poniewaz w celach turystycznych ,parking gtéwny” jest
wystarczajgcy. Z uwagi na odlegtosc¢ projektowanego parkingu od infrastruktury turystycznej zalewu
trudno jest powiedzie¢, ze stuzy do jej obstugi.



W kwestii braku decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach petnomocnik inwestora
poinformowat, ze inwestycja dotyczy budowy drogi gminnej o catkowitej dtugosci 833m oraz
parkingu dla samochodéw o powierzchni 1997m2 (miejsca postojowe + drogi manewrowe).
Przedmiotowa inwestycja nie kwalifikuje sie jako inwestycja moggca potencjalnie znaczaco
oddziatywac na srodowisko (droga nie przekracza 1km, a parking nie przekracza 0,2ha na terenie
obszaru objetego formami ochrony przyrody). Zatem przeprowadzenie oceny oddziatywania na
srodowisko dla przedmiotowej inwestycji nie jest wymagane. Na etapie wydawania pozwolenia
wodnoprawnego wystgpiono do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach z
zawiadomieniem zgodnie z art. 118 ustawy o ochronie przyrody w sprawie prowadzenia dziatan
inwestycyjnych w obrebie zbiornika. Organ nie wnidst uwag.

Inwestycja nie narusza istniejgcych stosunkdw wodnych, nie niszczy siedlisk przyrodniczych.
Przewidziana wycinka drzew dotyczy gatunkéw powszechnie wystepujgcych (sosny i olchy) i miesci
sie w zawartych, na terenach chronionych, wyjatkach ustanowionych dla inwestycji celu
publicznego. Budowa drogi gminnej publicznej jest takg inwestycja.

Odnosnie zarzutu naruszenia Kodeksu postepowania administracyjnego wyjasnit, ze droga
bezposrednio przebiega przy zbiorniku Antonidw i terenach zapewniajgcych zaplecze turystyczno-
rekreacyjne zbiornika. Ze wzgledu na lokalizacje infrastruktury turystycznej (Sciezki rowerowej,
skateparku, placow zabaw, skwerdw zieleni i zaplecza wypoczynkowego jak altany tawki, boiska
i tereny odpoczynku) lokalizacja drogi na gruntach gminy nie byta mozliwa. Przy planowaniu
przebiegu drogi uwzgledniono usytuowanie infrastruktury turystycznej juz wybudowanej
i planowanej do budowy w kolejnych etapach inwestycji gminnej, urzadzen odwadniajgcych
zbiornik, usytuowano droge w sposdb optymalny, tak aby minimalnie ingerowata w grunty obce.
Nalezy nadmienic, ze przepisy prawa wymagajg zapewnienia bezpieczerstwa ruchu drogowego, co
wigze sie z koniecznoscig zapewnienia przejezdnosci pojazdu miarodajnego, zastosowania
odpowiednich fukéw poziomych, poszerzen jedni na tych tukach i zapewnienia bezpieczenstwa
ruchu pieszych. Ze wzgledu na te czynniki usytuowanie drogi w opinii inwestora jest optymalne
i w sposob minimalny ingeruje w grunty oséb trzecich. Przebieg drogi i zakres prac zostat okreslony
w roku 2023 w opracowaniu programu funkcjonalno-uzytkowego, ktéry byt podstawg ogtoszenia
przetargu w systemie zaprojektuj i wybuduj na ,Budowa drogi gminnej wraz z Miejscem
Odpoczynku Podréznych (MOP)” realizowanego w ramach zadania Budowa infrastruktury
drogowej, turystycznej i sportowej w Gminie Radoszyce.

Inwestycja realizowana jest z funduszy ,Polskiego tadu” i opdznienie w jej realizacji bedzie
skutkowato utratg dofinansowania nie tylko inwestycji drogowej, ale catego planu rozbudowy
Gminy realizowanego w ramach inwestycji pn.: ,,Budowa infrastruktury drogowej, turystycznej
i sportowej w Gminie Radoszyce”, a budowa drogi jest tylko czescig w ramach jednej promesy.
Zatem utrata znacznego dofinansowania w ramach funduszy ,,Polskiego tadu” niewatpliwie jest
waznym interesem ekonomicznym i spotecznym Gminy.

Inwestycja rozwoju gminy polegajgca na budowie infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej, ktérej
podstawg jest budowa zbiornika Antoniéw prowadzona jest przez Gmine od 2018 r. Ze wzgledu na
mozliwosci finansowe gminy i mozliwo$¢ pozyskania dofinasowania ze zrddet zewnetrznych
kompleksowa inwestycja rozciggnieta jest w czasie i realizowana etapami. Do chwili obecnej
zrealizowano budowe boisk, altan, skateparku, drogi pieszo rowerowej jako promenady wokot
zbiornika. Teraz realizowana jest budowa drogi gminnej, dojazdowe;j.



Aby mozliwy byt rozwdj Gminy, jako miejsca turystycznego, nie wystarczy wybudowac atrakcje
turystyczne, ale réwnie wazne jest zapewnienie tatwego do nich dostepu. Tylko dostep z miejsc
publicznych jest gwarancjg rownego i nieograniczonego dostepu do budowanej infrastruktury
turystycznej. Ponadto ,,otworzy” na inwestycje dodatkowe nieruchomosci, ktdre dotychczas nie
posiadaty dostepu do drogi publicznej, a znajdowaty sie w bezposrednim sgsiedztwie zbiornika
wodnego.

Nalezy zaznaczy¢, ze na etapie postepowania prowadzonego przez Staroste Koneckiego
odwotujacy nie wnosita zadnych uwag do toczgcego sie postepowania.

Organ odwotawczy zwazyt co nastepuje:

W mysl art. 11a ust. 1 Ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 311),
zwanej dalej specustawg, decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla drég
powiatowych i gminnych wydaje starosta na wniosek wtasciwego zarzgdcy drogi, natomiast art. 11g
ust. 1 pkt 1 specustawy okresla, ze wojewoda jest organem, do ktérego stuzy odwotanie od decyz;ji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej wydanej przez staroste.

Zgodnie z art. 11c specustawy do postepowania w sprawach o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego
z zastrzezeniem przepiséw specustawy. Stosownie natomiast do art. 15 Ustawy z dnia 14 czerwca
1960 . - Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. 22024 r., poz. 572 ze zm.), zwanej dalej
Kpa, postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne. Zgodnie z tg zasadg przed organem
odwotawczym nastepuje powtdrne rozpoznanie i rozstrzygniecie merytoryczne sprawy. Oznacza to,
7e Wojewoda Swietokrzyski, w trakcie przeprowadzonego postepowania odwotawczego, ponownie
rozpatrzyt wniosek Burmistrza Miasta i Gminy Radoszyce, dziatajgcego przez petnomocnika, zbadat
postepowanie i wydang przez Staroste Koneckiego decyzje z dnia 03.07.2025 r., znak:
Nr BP.6740.5.2.2025.1K.

Analizujgc wniosek w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje ww. inwestycji drogowe;j,
tut. organ uznat, ze wniosek zawierat elementy wskazane w art. 11b ust. 1 i art. 11d ust. 1
specustawy.

Stosownie do art. 11b ust. 1 specustawy, wnioskodawca dotgczyt opinie: Zarzagdu Wojewddztwa
Swietokrzyskiego — pismo z dnia 09.05.2025 r., znak: TK-1.0824.35.2025, Zarzadu Powiatu
w Konskich — pismo z dnia 19.03.2025 r., znak: BP.0722.12.2025.IK.

Ztozony wniosek zawierat elementy wymagane art. 11d ust. 1 specustawy tj.: mapy w skali 1:500
przedstawiajgce proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow
budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu, analize powigzania drogi z innymi drogami
publicznymi, mapy z projektem podziatu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie z odrebnymi
przepisami wraz z wykazami zmian gruntowych przyjetymi do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego prowadzonego przez Staroste Koneckiego w dniu: 16.05.2025 r. pod numerem
ewidencyjnym P.2605.2025.685 oraz w dniu 03.06.2025 r. pod numerem ewidencyjnym
P.2605.2025.787, okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu,
okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktére majg by¢ przejete na rzecz Gminy Radoszyce,
okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, z ktorych korzystanie bedzie ograniczone, projekt



zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany z zaswiadczeniami aktualnymi
na dzien opracowania projektu, o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (t. j. Dz. U. z 2025 r., poz. 418 ze zm.) oraz opinie Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Warszawie PGW Wody Polskie z dnia 12.05.2025 r., znak.
W.RPP.430.200.2025.AT - art. 11d ust. 8 lit. d specustawy drogowe;.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 9 specustawy, wnioskodawca dotgczyt wymagang odrebnymi
przepisami ostateczng decyzje Dyrektora Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
Zarzadu Zlewni w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 28.05.2025 r., znak: WP.ZUZ.4210.461.2024.MS
udzielajgcg pozwolenia wodnoprawnego.

Planowana inwestycja znajduje sie, poza terenami uzdrowiskowymi, pasem technicznym
i ochronnym morskich portdow i przystani, poza terenem gorniczym, poza gruntami le$nymi
stanowigcymi wtasnosc Skarbu Panstwa, bedgcymi w zarzadzie Lasow Paristwowych, poza terenami
linii kolejowych, dlatego nie byto wymagane uzyskanie opinii: dyrektora wiasciwego urzedu
morskiego, wiasciwego organu nadzoru gérniczego, dyrektora wiasciwej regionalnej dyrekcji Lasow
Panstwowych, poza obszarami, na ktérych wystepujg dobra kultury chronione odrebnymi
przepisami oraz wifasciwego zarzadcy infrastruktury kolejowej, dlatego nie byto wymagane
uzyskanie opinii o ktérych mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. a), b), ), ), f), g) oraz ga) specustawy.

Inwestor nie dotaczyt do wniosku decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, gdyz nie byta
wymagana dla niniejszej inwestycji. Zgodnie z art. 71 ust. 2 oraz art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spotfeczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t. j. Dz. U.
22024 r., poz. 1112 ze zm.) uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje przed
wydaniem decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej i jest wymagane dla planowanych
przedsiewzie¢ mogacych: zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko oraz potencjalnie znaczgco
oddziatywac na srodowisko. Rodzaje przedsiewzie¢ moggcych zawsze znaczgco oddziatywac na
srodowisko oraz mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko wskazane sg
w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 ze zm.). Planowana inwestycja nie
jest wskazana w ww. rozporzadzeniu. Catkowita dtugosc projektowanej drogi wynosi mniej niz 1km.
W zwigzku z powyzszym dla przedmiotowego przedsiewziecia nie przeprowadzono réwniez oceny
oddziatywania na srodowisko. Niniejsze przedsiewziecie zlokalizowane jest poza obszarami Natura
2000, nie bedzie znaczaco oddziatywac na te obszary Natura 2000, nie jest bezposrednio zwigzane
z ochrong obszaru Natura 2000 oraz nie wynika z tej ochrony, wiec przeprowadzenie oceny
oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000 nie byto wymagane.

Przedmiotowa inwestycja potozona jest w granicach Konecko-topusznianskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu utworzonego uchwatg Nr XXXV/616/13 Sejmiku Wojewddztwa
Swietokrzyskiego z dnia 23.09.2013 r. (Dz. Urz. Woj. Swiet. z 2013r., poz. 3308). Poniewaz
planowane zamierzenie jest inwestycjg celu publicznego, zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1478 ze zm.) zakazy obowigzujgce
na obszarach chronionego krajobrazu jej nie dotycza.

Projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany dofgczony do wniosku
spetnia wymagania okreslone w art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo budowlane oraz Rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegétowego zakresu i formy projektu
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budowlanego (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1679 ze zm.). Dotaczono oswiadczenie projektantow
i sprawdzajgcych o sporzgdzeniu projektu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami
wiedzy technicznej — art. 34 ust. 3d pkt 3 i ust. 3 ustawy Prawo budowlane.

Planowana inwestycja polega na budowie drogi publicznej gminnej klasy D wraz z infrastrukturg
techniczng z wtgczeniem w droge powiatowg w miejscowosci Grodzisko i jest realizowana w ramach
zadania pn.: ,Budowa infrastruktury drogowej, turystycznej i sportowej w Gminie Radoszyce”.

Organ odwofawczy poddat kontroli przeprowadzone przez Staroste Koneckiego postepowanie
w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowego przedsiewziecia i stwierdzit,
co nastepuje.

Zawiadomieniem z dnia 04.06.2025 r., znak: Nr BP.6740.5.2.2025.IK, organ | instancji zawiadomit
0 wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej
inwestycji. Pozostate strony postepowania zostaty poinformowane o powyziszym w drodze
publicznego zamieszczenia obwieszczenia na tablicach ogtoszen oraz w urzedowych publikatorach
teleinformatycznych - Biuletynie Informacji Publicznej urzedéw tj.: Starostwa Powiatowego
w Koniskich w dniach od 05.06.2025 r. do 20.06.2025 r., Urzedu Miasta i Gminy Radoszyce w dniach
od 11.06.2025 r. do 25.06.2025 r. oraz w prasie lokalnej - ,,Echo Dnia” — wydanie regionalne z dnia
13.06.2025rr.

W aktach sprawy znajdujg sie potwierdzenia dokonania ww. czynnosci. Starosta Konecki
prawidtowo poinformowat strony o wszczeciu postepowania, podat podstawe prawng,
poinformowat o mozliwosci i miejscu zapoznania sie z aktami sprawy. Jak wynika z dokumentacji
prowadzonej przez organ | instancji, na etapie prowadzonego przez Staroste Koneckiego
postepowania strony nie wnosity zadnych uwag i wnioskdw.

W dniu 03.07.2025 r. zostata wydana decyzja Nr BP.6740.5.2.2025.IK, Starosty Koneckiego,
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla przedsiewziecia pn.: ,Budowa infrastruktury
drogowej, turystycznej i sportowej w Gminie Radoszyce”, ktdrej na uzasadniony wniosek inwestora
nadany zostat rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Kontrolowana decyzja Nr BP.6740.5.2.2025.IK Starosty Koneckiego z dnia 03.07.2025 r. spetnia
wymogi art. 11f ust. 1 ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych. W sentencji decyzji m.in. ustalono przebieg drogi wraz z okresleniem
linii rozgraniczajgcych teren i warunkéw lokalizacji inwestycji, warunki w zakresie ochrony
Srodowiska, okreslono warunki wynikajgce z potrzeb ochrony zabytkéw i débr kultury wspétczesnej
oraz potrzeb obronnosci panstwa, zatwierdzono podziat nieruchomosci zwigzany z przebiegiem
drogi oraz projekt zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-budowlany, okreslono
nieruchomosci lub ich czesci, ktére majg by¢ przejete na rzecz Gminy Radoszyce, okreslono
ograniczenie w korzystaniu z nieruchomosci oraz termin rozbidrki istniejgcych obiektow
budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania. Zamieszczono informacje o skutkach
prawnych decyzji, powstajacych z chwilg uzyskania przez nig waloru ostatecznosci, co ma zwigzek
z przejeciem prawa wiasnosci nieruchomosci wskazanych w liniach rozgraniczajgcych teren drogi na
rzecz Gminy Radoszyce. Ponadto w pouczeniu poinformowano o innych skutkach prawnych decyzji
oraz zamieszczono dodatkowe informacje. Starosta Konecki prawidfowo ustalit przebieg
planowanej inwestycji biorgc pod uwage wniosek Inwestora, jak réwniez racjonalnosé przysztej
inwestyciji.



W mysl art. 11f ust. 3 specustawy Starosta Konecki doreczyt decyzje wnioskodawcy oraz zawiadomit
0 jej wydaniu pozostate strony postepowania w drodze obwieszczenia z dnia 03.07.2025 r., znak:
BP.6740.5.2.2025.IK, zamieszczonego na tablicach ogloszen oraz w urzedowych publikatorach
teleinformatycznych — Biuletynie Informacji Publicznej urzedéw tj.: Starostwa Powiatowego
w Konskich w dniach od 03.07.2025 r. do 21.07.2025 r., Urzedu Miasta i Gminy Radoszyce w dniach
od 11.07.2025 r. do 25.07.2025 r. oraz w prasie lokalnej - ,,Echu Dnia” — wydanie regionalne z dnia
11.07.2025 r. Wiascicieli i uzytkownikdw wieczystych nieruchomosci objetych zaskarzong decyzjg
organ | instancji poinformowat w drodze zawiadomienia z dnia 03.07.2025 r., znak:
BP.6740.5.2.2025.IK wystanego na adresy wskazane w katastrze nieruchomosci.

W obwieszczeniu i zawiadomieniu zamieszczono, zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy drogowej,
informacje o miejscu, w ktédrym strony moga zapoznac sie z trescig decyzji.

Organ odwotawczy, rozpatrujgc ponownie sprawe, uznat ze:

- prowadzone postepowanie w sprawie wydania, w trybie specustawy drogowej, decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej prowadzone byto poprawnie,

- wydana decyzja Nr BP.6740.5.2.2025.IK Starosty Koneckiego z dnia 03.07.2025 r. o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej, jest zgodna z prawem.

Jednocze$nie majgc na uwadze fakt, ze zatgczniki Nr 2.5 i 2.7 (wykazy zmian gruntowych) do decyzji
Nr BP.6740.5.2.2025.IK Starosty Koneckiego rdznig sie w zakresie podziatu dziatki nr ewid. 343,
obreb 0004 Grodzisko — z zatgcznika Nr 2.5 wynika, ze pod droge przeznaczona jest dziatka nr ewid.
343/2 natomiast z zatgcznika Nr 2.7, ze pod droge przeznaczona jest dziatka nr ewid. 343/1 (mapa
z projektem podziatu — zat. Nr 2.1 wskazuje, ze pod droge przeznaczono dziatke Nr 343/1) tut. organ
wezwat petnomocnika inwestora do ztozenia wyjasnien w tej kwestii. Przy piSmie z dnia 03.09.2025
r. petnomocnik przedtozyt protokét Nr GN.6640.967.2025_1 weryfikujgcy wynik zgtoszonych prac
geodezyjnych polegajgcych na opracowaniu nowego wykazu zmian gruntowych dla dziatki nr ewid.
343 — przyjetego do zasobu w dniu 03.06.2025 r. Tut. organ przyjat wyjasnienia petnomocnika
inwestora.

Odnoszac sie do zarzutéw wniesionych w odwotaniach przez |
Wojewoda Swietokrzyski
stwierdza, ze nie zastugujg one na uwzglednienie.

Zgodnie z informacjg o dziatkach z dnia 02.06.2025 r. znajdujgca sie w aktach sprawy organu

| instancji:

Pan jest wiascicielkg dziatki o nr ewid. obreb 0004 Grodzisko. Dziatka ta
o pow. 0,19ha zostata decyzjg Starosty Koneckiego podzielona na dziatki o nr ewid.: 0 pow.
0,0021ha — z przeznaczeniem pod inwestycje drogowg i . o pow. 0,19ha — pozostajaca

w dotychczasowym wtadaniu. Na ww. dziatce o nr ewid. 295/5 zaprojektowano budowe drogi
gminnej poprzez budowe chodnika, budowe kanalizacji deszczowej oraz przebudowe sieci
teletechnicznej.

Pan | sg wspotwiascicielami dziatek nr ewid. -obreb
0004 Grodzisko. Dziatka nr ewid. : o pow. 0,8514ha zostata decyzjg Starosty Koneckiego
podzielona na dziatki o nr ewid.: 1a — z przeznaczeniem pod inwestycje
drogowg i o pow. 0,7310ha — pozostajgcg w dotychczasowym witadaniu. Dziatka nr ewid.

o pow. 0,1213ha zostata decyzjg Starosty Koneckiego podzielona na dziatki o nr ewid.:



Z o pow. 0,0885ha i : 5 0 pow. 0,0328 — obie z przeznaczeniem pod inwestycje drogowa.

Na ww. dziatkach o nr ewid. . 5 zaprojektowano budowe drogi gminnej.

Pani 1 s3 wspotwiascicielami dziatki nr ewid. ' obreb 0004
Grodzisko. Dziatka nr ewid. o pow. 0,12ha zostata decyzjg Starosty Koneckiego podzielona
na dziatki o nr ewid.: . o pow. 0,0001hai o pow. 0,0061 — obie z przeznaczeniem pod
inwestycje drogowg oraz : »0 pow. 0,11ha — pozostajgcg w dotychczasowym wtadaniu. Na ww.
dziatkach o nr ewid. 7i. ) zaprojektowano budowe drogi gminnej poprzez budowe
jezdni, pobocza gruntowego, zjazdu na dziatke nr . , rowu oraz kanatu technologicznego i
chodnika.

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego oraz wyjasnien inwestora wynika, ze zajecie
powyzszych dziatek, w czesci wydzielonej liniami rozgraniczajgcymi, jest niezbedne w celu realizacji
budowy drogi gminnej.

Zgodnie ze specustawg drogowg, to inwestor we wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkosci terenu niezbednego dla
obiektéw budowlanych, zatgczajac mapy przedstawiajgce proponowany przebieg drogi oraz mapy
zawierajgce projekty podziatéw nieruchomosci. Zaréwno starosta, jak i wojewoda mogg dziataé
tylko w granicach tego wniosku i nie majg mozliwosci ingerowania w lokalizacje inwestyciji,
w przebieg linii podziatu nieruchomosci zaproponowany przez wnioskodawce czy przedstawione
rozwigzania projektowe. Ocenie moze podlegac jedynie zgodnosc¢ przyjetych rozwigzan z prawem
i to w zakresie $ciSle okreslonym w ustawie. Do obowigzkdw organu nalezy sprawdzenie
kompletnosci projektu zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego,
w tym czy posiada on wszystkie wymagane opinie, uzgodnienia, pozwolenia i sprawdzenia (art. 35
ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo budowlane), a takze sprawdzenie, czy projekt ten zostat sporzgdzony przez
osobe posiadajgcg wiasciwe (w rozumieniu przepisdw rozdziatu 2 ww. ustawy) uprawnienia
budowlane.

Zgodnie z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie sgdéw administracyjnym poglgdem
dotyczagcym przedmiotowej materii (wyroki: z dnia 25.04.2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 2952/16,
z dnia 30.01.2017 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2513/16 oraz wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego:
z dnia 13.03.2018 r., sygn. akt Il OSK 3337/17, z dnia 13.09.2017 r., sygn. akt Il OSK 1705/17), organ
witasciwy do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nie jest upowazniony
do korygowania rozwigzan przyjetych we wniosku o wydanie ww. decyzji. Inwestor samodzielnie
dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych i nastepnie techniczno-
wykonawczych inwestycji, majgc na uwadze spowodowanie jak najmniejszych ucigzliwosci dla
wtascicieli nieruchomosci. Przepisy specustawy nie upowazniajg organéw do oceny racjonalnosci
lub stusznosci rozwigzan przyjetych we wniosku. Granice zamierzenia inwestycyjnego okresla
inwestor. Organ wydajacy decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nie moze
samodzielnie zmieniac i korygowac wniosku.

Stan zagospodarowania dziatek objetych wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowe] pozostaje bez wptywu na tresé¢ decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej. Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 11i ust. 2 specustawy, w sprawach dotyczgcych
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nie stosuje sie przepiséw o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. W postepowaniu w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej nie jest wymagane przedtozenie jakiegokolwiek dokumentu



wymaganego przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Fakt uzyskania
przez Gmine decyzji o warunkach zabudowy nie oznacza, ze wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej ma by¢ z nig tozsamy.

Parking zlokalizowany w pasie drogi publicznej stanowi jej element — zgodnie z § 52 ust. 1
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepisdw techniczno-
budowlanych dotyczacych drég publicznych (t. j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1518) - w celu umozliwienia
postoju pojazdéw na drodze klasy GP, G, Z, L lub D projektuje sie zatoke postojowa lub parking,
ktérych rozmiary i wyposazenie powinny wynika¢ z przyjetej liczby i przeznaczenia stanowisk
postojowych lub jezdni manewrowych. Do zatoki lub parkingu projektuje sie dojscie.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 specustawy drogowej niniejszg ustawe stosuje sie do kazdego procesu
inwestycyjnego dotyczgcego obiektéw docelowo majgcych uzyskac status (kwalifikacje) drog
publicznych.

Odnoszac sie do nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, zgodnie z art. 17 ust. 1
specustawy drogowej, nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z brzmieniem tego artykutu wojewoda
w odniesieniu do drég krajowych i wojewddzkich albo starosta w odniesieniu do drég powiatowych
i gminnych nadajg decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej rygor natychmiastowej
wykonalnos$ci na wniosek wtasciwego zarzadcy drogi, uzasadniony interesem spotecznym lub
gospodarczym. Brak jest w przepisie wskazania, iz projektant ma dokonywac analizy czy sg spetnione
wymagania ustawy. Zgodnie z wnioskiem inwestora rygor natychmiastowej wykonalnosci
podyktowany byt waznym interesem spotecznym, gospodarczym i ekonomicznym. Przedmiotowa
inwestycja realizowana bedzie z funduszy rzgdowych.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 oraz art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy o udostepnianiu informacji o sSrodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko uzyskanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje przed wydaniem
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej i jest wymagane dla planowanych
przedsiewzie¢ moggcych: zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko oraz potencjalnie znaczgco
oddziatywac na srodowisko. Rodzaje przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywac na
srodowisko oraz moggcych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na Srodowisko wskazane sg
w rozporzadzeniu Rady Ministrow w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na
srodowisko. Planowana inwestycja nie jest wskazana w ww. rozporzadzeniu. Catkowita dtugosc¢
projektowanej drogi wynosi mniej niz 1km.

Brak zgody na przebieg inwestycji przez nieruchomosci nalezgce do stron postepowania nie
upowaznia organu do wydania decyzji o odmowie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;j.
Zgoda wtascicieli nieruchomosci objetych decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nie
jest wymagana przepisami prawa. Specustawa, jest aktem prawnym szczegdlnym, przewidujgcym
uproszczong (przy$pieszong) procedure przygotowania i realizacji inwestycji drogowych. Jest
oczywiste, ze szybka i sprawna budowa drég publicznych w Polsce i w zwigzku z tym poprawa
infrastruktury drogowej lezy w interesie spotecznym i gospodarczym. Tymi okolicznosciami nalezy
uzasadnia¢ z jednej strony znaczne zwiekszenie uprawnien Inwestora, natomiast z drugiej
zdecydowane ograniczenie uprawnien witascicieli nieruchomosci znajdujgcych sie w obszarze
inwestycji. Zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej w wielu wypadkach musi zatem
uwzgledniac sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony oséb lub podmiotow
ktérych prawa lub interesy mogg by¢ przez to zezwolenie zagrozone lub naruszone. Granice tych
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praw i interesdw okreslajg przepisy Prawa budowlanego oraz innych aktéw prawnych wydanych na
podstawie i w wykonaniu przepiséw tego prawa lub przepiséw wydanych dla ochrony srodowiska
(wyrok WSA w Warszawie z dnia 19.01.2021 r., sygn. akt VIl SA/Wa 16/20). Odnoszac sie do
podnoszonej przez odwotujgcych okolicznosci, iz realizacja przedmiotowej inwestycji bedzie
skutkowac znaczgcym ograniczeniem ich prawa do zabudowy nalezgcych do nich dziatek podnies¢
nalezy, ze orzekajgce w sprawie organy badajg zgodnos$¢ z prawem wniosku inwestora, nie za$
zagadnien dotyczacych ewentualnych negatywnych nastepstw dla podmiotéw objetych tg decyzja.
Niewatpliwie realizacja inwestycji drogowej z reguty wigze sie z ograniczeniem, a czesto takze
z odebraniem praw do nieruchomosci. W tym zakresie nalezy miec¢ jednakze na wzgledzie, ze
pomimo, iz prawo wiasnosci jest chronione przez Konstytucje RP, to prawo to nie jest prawem
chronionym bezwzglednie. Konstytucja w art. 64 ust. 1 dopuszcza bowiem mozliwosé ograniczenia
tego prawa, gdy nastepuje ono w ustawie i w zakresie, w jakim nie narusza istoty prawa wtasnosci,
a wiec poszanowania zasady proporcjonalnosci wyrazajacej sie zakazem nadmiernej w stosunku do
chronionejwartosci, ingerencji w sfere praw i wolnosci. Jak wskazano powyzej, specustawa drogowa
stuzy realizacji celu publicznego, jakim jest budowa drég publicznych. Wprowadzenie odrebnego
trybu administracyjnego w sprawie realizacji inwestycji drogowych stuzy realizacji celu publicznego
W postaci poprawy bezpieczenstwa uktadu komunikacyjnego i transportowego, a jednocze$nie
skutki z tym zwigzane sg rekompensowane w formie odszkodowania. Zatem, pomimo odjecia
witasnosci, dochodzi do réwnowazenia strat i szkdd zwigzanych z prowadzonym postepowaniem
(wyrok NSA z dnia 23.10.2024 r., sygn. akt Il OSK 1758/24).

W ocenie organu odwotawczego, przedtozony Projekt zagospodarowania terenu oraz Projekt
architektoniczno-budowlany nie przewiduja rozwigzan, ktére wprowadzajg nadmierng,
a w szczegoélnosci nieuzasadniong ingerencje w prawo witasnosci odwotujgcych. Ingerencja we
witasnosc¢ zwigzana z realizacjg inwestycji odpowiada tylko jej koniecznemu zakresowi. Teren bedacy
wtasnoscig odwotujgcych nie zostat zajety w wymiarze wiekszym, niz jest to niezbedne dla realizac;ji
inwestyciji.

Za nieruchomosc (jej czesc) przejeta pod realizacje inwestycji drogowej przystuguje odszkodowanie.
Wysoko$¢ odszkodowania ustala sie wedtug stanu nieruchomosci w dniu wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej oraz wedtug jej wartosci z dnia,
w ktorym nastepuje ustalenie wysokosci odszkodowania (art. 18 ust. 1 specustawy) w odrebnym
postepowaniu przez organ, ktory wydat decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j (art.
12 ust. 4a specustawy).

Majac na uwadze wniosek skarzgcych o wstrzymanie natychmiastowego wykonania decyzji
Starosty Koneckiego, tut. organ wydat odrebne rozstrzygniecie, w ktéorym odmoéwit wstrzymania
wykonania ww. decyzji. Zgodnie z art. 135 Kpa organ odwotawczy moze w uzasadnionych
przypadkach wstrzymac natychmiastowe wykonanie decyzji. Konstrukcja tego przepisu pozwala
organowi odwotawczemu na wstrzymanie natychmiastowego wykonania decyzji, jezeli
przemawiajg za tym "uzasadnione przypadki", co nalezy do uznania organu. Do takich przypadkéw
nalezy zaliczy¢ prawdopodobienstwo wadliwosci decyzji nieostatecznej, wywotanie przez
wykonanie decyzji nieodwracalnych skutkéw prawnych, zmiane okolicznosci uzasadniajgcych
nadanie rygoru. W ocenie Wojewody Swietokrzyskiego, w przedmiotowej sprawie nie zaszty ww.
okolicznosci, zatem nie zaistnialy podstawy do wydania postanowienia o wstrzymaniu
natychmiastowego wykonania decyzji.
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Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze poruszane w odwotaniu tresci nie zastugujg na uwzglednienie,
tj. nie wskazujg na naruszenie obowigzujacych przepiséw prawa zwigzanych z wydaniem przez
Staroste Koneckiego decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. W zaskarzonej decyz;ji
przedstawiono motywy podjetego rozstrzygniecia, a argumentacja przedstawiona w odwotaniu nie
zastuguje na uwzglednienie.

Biorgc powyzsze pod uwage stosownie do tresci art. 138 § 1 pkt 1 kpa orzeczono o utrzymaniu
w mocy zaskarzonej decyz;ji.

Pouczenie
Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku instanciji.

Stronom stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Kielcach,
ul. Prosta 10, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty doreczenia
niniejszej decyz;ji.

Jednoczesdnie informuje, ze na podstawie art. 230 § 1 i § 2 w zwigzku z art. 231 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t. j. Dz. U. z 2024 r.,
poz. 935 ze zm.), w przypadku wniesienia skargi nalezy uisci¢ wpis staty w kwocie 500 zt, ptatny
w kasie sgdu lub na rachunek bankowy sadu wskazany w publikatorze teleinformatycznym —
Biuletyn Informacji Publicznej Sadu (http:/bip.kielce.wsa.gov.pl).

Strony mogg ubiegaé sie o przyznanie prawa pomocy, polegajgcego na zwolnieniu z kosztow
sadowych oraz ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Szczegdtowe zasady dotyczgce
przyznawania prawa pomocy uregulowane sg w art. 243-262 ppsa.

z up. Wojewody Swietokrzyskiego

Inga Matuszewska
Dyrektor wydziatu
Wydziat Skarbu Panstwa i Nieruchomosci

Otrzymuja:
1. Starosta Konecki
2. Pani Justvna Rvbak — petnomocnik Burmistrza Miasta i Gminy Radoszyce

8. Pozostate strony w drodze obwieszczenia zamieszczonego na tablicach ogtoszen i w Biuletynie Informacji Publicznej
urzedéw: Swietokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego w Kielcach, Starosta Powiatowego w Koriskich, Urzedu Miasta
i Gminy Radoszyce oraz w prasie lokalnej, tj. w ,,Echu Regionu”, a takze poprzez zawiadomienie

Do wiadomosci:

1. Starostwo Powiatowe w Korskich Wydziat Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami
2. Burmistrz Miasta i Gminy Radoszyce

3. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Konskich
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Informacja o przetwarzaniu danych osobowych

Zgodnie z art. 14 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz. U. L 119 z 4 maja 2016), zwanego dalej ,,RODO”, informujg, ze:
1) administratorem danych osobowych jest Wojewoda Swietokrzyski, ktérego siedzibg jest Swietokrzyski Urzad
Wojewaddzki w Kielcach, al. IX Wiekow Kielc 3, 25-516 Kielce, e-mail: wojewoda@kielce.uw.gov.pl, tel. 41 342 12 66;
2) dane kontaktowe do Inspektora Ochrony Danych Osobowych w Swietokrzyskim Urzedzie Wojewddzkim w Kielcach:
al. IX Wiekow Kielc 3, 25-516 Kielce, pokdj 335 budynek A, e-mail: iod@kielce.uw.gov.pl, tel. 41 342 17 53;
3) przetwarzanie danych osobowych nastepuje w celu prowadzenia postepowari administracyjnych na podstawie
przepiséw prawa:

e ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego,

e ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowywania i realizacji inwestycji w zakresie

drég publicznych,

4) zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. ci lit. e RODO, przetwarzanie jest niezbedne do wypetnienia obowigzku prawnego cigzacego
na administratorze, wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wifadzy
publicznej powierzonej administratorowi;
5) przetwarzane sg nastepujgce kategorie danych osobowych: nazwisko i imie, miejsce zameldowania lub pobytu statego,
miejsce zamieszkania, nr ksiegi wieczystej nieruchomosci, adres korespondencyjny, numery posiadanych nieruchomosci,
numery dokumentdéw stanowigcych podstawe wpisdw do ksiegi wieczystej, numery dokumentéw wtasnosciowych (np.
aktéw wtasnosci ziemi, aktdw notarialnych, postanowien sgdowych), numer telefonu, adres e-mail, adres e-PUAP,
6) przetwarzane dane osobowe pochodzg z nastepujacych zrédet: organy jst, organy administracji rzgdowej, informacje
od wnioskodawcow lub uczestnikéw postepowania, ewidencja gruntéw i budynkdéw, urzedy Stanu Cywilnego, projekt
budowlany, oswiadczenia oséb fizycznych,
7) w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych w celu wskazanym powyzej, dane osobowe mogg by¢ udostepniane
innym odbiorcom lub kategoriom odbiorcow danych osobowych. Odbiorcami tychze danych osobowych sg strony
postepowan administracyjnych prowadzonych na podstawie ustaw, o ktérych mowa w ww. pkt 3, i ich petnomocnicy,
podmioty dziatajgce na prawach strony ww. postepowan administracyjnych i ich petnomocnicy, a takze uczestnicy
postepowan (np. biegli, Swiadkowie);
8) dane osobowe - z uwagi na nadang kategorie archiwalng przedmiotowej sprawy (,,A”), zgodng z Jednolitym Rzeczowym
Wykazem Akt, okreslonym przepisem prawa - bedg przechowywane bezterminowo;
9) w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przystuguje prawo do dostepu, sprostowania danych osobowych,
prawo whniesienia skargi do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych w przypadku uznania, ze przetwarzanie danych
osobowych narusza przepisy RODO;
10) dane osobowe nie bedg przekazywane do parstwa trzeciego;
11) dane osobowe nie bedg przetwarzane w sposéb zautomatyzowany, w tym réwniez w formie profilowania.
Korzystanie z uprawnient wynikajacych z RODO nie dotyczy prowadzonego postepowania administracyjnego, w oparciu
przepisy przewidziane przez Kodeks postepowania administracyjnego. Dostep do akt postepowania czy sprostowania
dokumentow znajdujgcych sie w aktach postepowania realizowany jest w oparciu o zasady k.p.a. W przypadku wniosku
o0 usuniecie danych zastosowanie ma art. 17 ust. 3 pkt b RODO.
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