WOJEWODA
SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 06 pazdziernika 2025 r.
Znak:SPN.111.7821.1.3.2025

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 572 ze zm.) w zwigzku z art. 11g
ust. 1 pkt 1 oraz art. 11c ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (t. j. Dz. U.z 2024 r., poz. 311)

po rozpatrzeniu

odwotania

S z dnia
12.07.2025 r. od decyzji Nr 2/2025 Starosty Sandomierskiego z dnia 27.06.2025 r., znak:
AB.6740.1.2025.ZRID, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla przedsiewziecia pn.:
»,Budowa drogi gminnej (boczna ulica Dtugiej) wraz z budowg i przebudowg infrastruktury
technicznej w miejscowosci Sandomierz”

orzekam:

I. W rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji Nr 2/2025 Starosty Sandomierskiego z dnia
27.06.2025 r., znak: AB.6740.1.2025.ZRID uchylam zapis na stronie 1 w wierszach 13-15 liczac
od gdéry strony w brzmieniu:

,Dla w/w budowy stosownie do art. 17 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (j.t. Dz. U. 2 2024 r.
poz. 311) - niniejszej decyzji nadaje sie rygor natychmiastowej wykonalnosci.”

i orzekam w tym zakresie, poprzez ustalenie w miejsce uchylenia nowego zapisu:

»Dla w/w budowy stosownie do art. 17 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (j.t. Dz. U. z 2024 r.
poz. 311) - niniejszej decyzji nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci oraz okreslam
termin wydania Burmistrzowi Miasta Sandomierza nieruchomosci wskazanych w pkt. I.1.
sentencji decyzji na 120 dzienl od dnia, w ktérym niniejsza decyzja stanie sie ostateczna.”

Il. W pozostatej czesci utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje Nr 2/2025 Starosty
Sandomierskiego z dnia 27.06.2025 r., znak: AB.6740.1.2025.ZRID.

UZASADNIENIE

Burmistrz Miasta Sandomierz, jako zarzadca drég gminnych, dziatajac przez
petnomocnika, w dniu 25.04.2025 r. ztozyt do Starosty Sandomierskiego wniosek o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej na budowie drogi gminnej

Swietokrzyski Urzad Wojewddzki w Kielcach
al. IX Wiekéw Kielc 3
25-516 Kielce

tel. 41342 18 00
www.kielce.uw.gov.pl
bok09@kielce.uw.gov.pl



(boczna ulicy Dtugiej) wraz z budowg i przebudowg infrastruktury technicznej w miejscowosci
Sandomierz.

Na podstawie wniosku Starosta Sandomierski wszczat postepowanie w sprawie,
zakonczone wydaniem przez organ | instancji w dniu 27.06.2025 r. decyzji Nr 2/2025, znak:
AB.6740.1.2025.ZRID, ktorej nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Przy pismie z dnia 18.07.2025 r., znak: AB.6740.1.2025.ZRID, organ | instancji przekazat
Wojewodzie Swietokrzyskiemu akta sprawy wraz z odwotaniem |

B ~ z dnia 12.07.2025 r. Starosta
Sandomierski poinformowat strony o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy oraz
mozliwosci ztozenia, w terminie 7 dni, zastrzezen, wnioskow i wypowiedzi co do zebranego
w sprawie materiatu dowodowego.

Odwotanie zostato ztozone w terminie.

Odwotujacy zaskarzyli w catosci decyzje Nr 2/2025 Starosty Sandomierskiego. Ich zdaniem ww.
decyzja zostata wydana z razgcym naruszeniem podstawowych zasad postepowania
administracyjnego. Brak byto zapewnienia stronom postepowania, na kazdym jego etapie,
czynnego udziatu w postepowaniu, udzielenia petnej informacji o przystugujacych im
uprawnieniach, doreczania stronom decyzji i postanowien procesowych dotyczacych ich praw.
Jak podnoszg odwotujacy, nie doreczono im decyzji Starosty Sandomierskiego. Jedynie )
doreczono skutecznie informacje o wydaniu ww. decyzji
z pouczeniem o trybie i sposobie zaskarzenia. Natomiast petnomocnikowi Burmistrza Miasta
Sandomierz organ | instancji doreczyt decyzje Nr 2/2025.
Zdaniem odwotujgcych wszystkie czynnosci zmierzajace do wydania decyzji przez Staroste
Sandomierskiego zostaty celowo przeprowadzone bez udziatu odwotujacych. Nie zostali
poinformowani o czynnosciach zmierzajgcych do podziatu geodezyjnego nieruchomosci o nr
ewid. Tylko zostata zawiadomiona w prawidtowy
sposéb o prowadzonym postepowaniu. Pozostali odwotujgcy wiedze o toczacym sie
postepowaniu i wydanej decyzji uzyskali za posrednictwem
Odwotujacy zaznaczyli, ze zaréwno budowa projektowanej drogi jak i pdZzniejsze uzytkowanie
jej bedzie wigzato sie z wieloma ucigzliwosciami. Na skutek zmniejszenia sie powierzchni
dziatek odwotujgcych, te dziatki, ktére zostang w dotychczasowym wiadaniu, bedg miaty
mniejszg wartosc.
Zdaniem odwotujgcych nie mozna zgodzic¢ sie z argumentacjg wskazang w decyzji Starosty
Sandomierskiego, ze przedmiotowa decyzja jest takze uzasadniona ze wzgledu na ,jak
najszybsze doprowadzenie do utworzenia catosciowego ukfadu komunikacyjnego
w sasiedztwie drogi krajowej DK 77”. Twierdza, ze do niedawna nikt nie dostrzegat
koniecznosci budowy bocznej drogi gminne;.
Odwotujacy wniesli o wstrzymanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji Nr 2/2025
Starosty Sandomierskiego, do czasu ostatecznego zakornczenia niniejszego postepowania oraz
o uchylenie w catosci zaskarzonej decyzji organu | instancji.

Pismem z dnia 27.07.2025 r. Wojewoda Swietokrzyski przekazat treé¢ odwotania
petnomocnikowi inwestora i zwrdcit sie o zajecie stanowiska w sprawie podnoszonych kwestii.
Pismem z dnia 11.08.2025 r. inwestor wskazat, ze rozbudowa istniejgcego uktadu
komunikacyjnego w zakresie zblizonym do objetego zaskarzong decyzjg przewidziana byta juz
w wyjSciowej wersji miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla , Krukow"
w Sandomierzu, przyjetej uchwatg nr VI/38/99 Rady Miasta Sandomierza z dnia 28 stycznia
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1999 roku. Realizacje drogi przewiduje rédwniez aktualnie obowigzujgcy miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, przyjety uchwatg nr XV/112/2015 Rady Miasta
Sandomierza z dnia 16 wrzesnia 2015 roku w sprawie uchwalenia zmiany nr lll miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego osiedla ,Krukéw" w Sandomierzu. W czesci
graficznej tego planu teren wyznaczony liniami rozgraniczajgcymi oznaczony jest symbolem
7KDD. Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 14 czesci tekstowej planu jest to teren drdg dojazdowych.
Zgodnie natomiast z § 22 ust. 1 plan ustala zasady modernizacji, rozbudowy i budowy
systeméw komunikacyjnych dotyczgce m.in. budowy drég publicznych obstugujgcych
komunikacyjnie obszar planu, w tym drég dojazdowych oznaczonych symbolem ,,KDD", przy
czym droga oznaczona symbolem 7KDD stanowi projektowang droge gminng o szerokosci w
liniach rozgraniczajacych wynoszacej 10,0 m wraz z poszerzeniami zgodnie z rysunkiem planu.
Powyzsze oznacza, ze od ponad 25 lat wiadomym jest, iz na terenie nieruchomosci
stanowigcych witasnos¢ skarzgcych planowana jest realizacja drogi publicznej, a zatem, ze
odpowiednie czesci tych nieruchomosci sg przeznaczone na cele publiczne w rozumieniu art.
6 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami. Przyjete
rozwigzania sg wynikiem nalezycie przeprowadzonej analizy oraz odpowiedniego wywazenia
interesu spotecznego i intereséw prywatnych.

Petnomocnik inwestora zaznaczyt, ze zgodnie z orzecznictwem sgdow administracyjnych fakt,
ze budowa danej drogi publicznej zostata przewidziana w akcie planowania przestrzennego,
stanowi sam w sobie uzasadnienie dla podjecia dziatan w trybie ustawy z dnia 10 kwietnia
2003 roku o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych. Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia
3 wrzesnia 2014 roku, sygn. akt Il OSK 1730/14 ,wystepujgca W niniejszej sprawie zgodnos¢
planowane] inwestycji drogowej z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w zakresie przebiegu drogi przez cze$¢ dziatek skarzgcej, cho¢ niewymagana
dodatkowo wzmacnia argumentacje przemawiajgcg za uznaniem, iz na skutek wydania
kwestionowanych decyzji, nie dojdzie do pogorszenia sytuacji skarzgcej w stosunku do sytuacji
okreslonej ustaleniami planu (...) Przebieg tej drogi przez cze$¢ nieruchomosci skarzacej
przewidywat rowniez plan zagospodarowania przestrzennego, zatem jak to juz wskazat Sad
pierwszej instancji, mozliwosci skarzacej co do rozbudowy jej domu nie zostaty zaskarzong
decyzjg ograniczone."

Odnosnie zarzutu, ze droga ,,odetnie" czes¢ nieruchomosci skarzgcych od pozostatej ich czesci
petnomocnik inwestora zaznaczyt, ze status wtasnosciowy obu nieruchomosci, przez ktére ma
przebiegac droga, nie jest jednolity. Nie mamy do czynienia z wtasnosciowo homogenicznym
kompleksem nieruchomosci, ktory jest w jakikolwiek sposéb dzielony na dwie czesci poprzez
powstajgcg droge. Wrecz przeciwnie, taki dobor sladu drogi w terenie, jaki zostat przewidziany
trescig zaskarzonej decyzji, uzasadniony jest potrzebg nalezytego wywazenia intereséw
wiascicieli sgsiadujgcych nieruchomosci. W przewazajgcej czesci droga przebiega w terenie
oznaczonym symbolem 7KDD w obowigzujgcym miejscowym planie zagospodarowania
terenu, a jej przebieg wzdtuz granicy pomiedzy dziatkami ewidencyjnymi numer 979/5i979/6
powoduje minimalne mozliwe obcigzenie wtascicieli poszczegdlnych  dziatek,
w przeciwienstwie do sytuacji, w ktérej droga zaprojektowana zostataby wytgcznie lub
W przewazajgcej czesci na terenie jednej z nich. Co wiecej, taki przebieg drogi w terenie
powoduje, ze zadna z dziatek nie traci wartosci, gdyz nadaje sie do zagospodarowania zgodnie
z miejscowym planem zagospodarowania terenu (ktéry przewiduje dla nich przeznaczenie
10MN - tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i 1U - teren zabudowy ustugowej).
Realizacja inwestycji dopuszczonych przepisami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, odnoszgcymi sie do terendw 10MN i 1U, nie bytaby tak czy inaczej mozliwa
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nie tylko w terenie oznaczonym w planie symbolem 7KDD, ale i w terenie zakre$lonym
nieprzekraczalng linig zabudowy, ktdra otacza w catosci teren oznaczony symbolem 7KDD.
Lokalizacja drogi zgodnie z trescig zaskarzonej decyzji nie oznacza zatem, wbrew
twierdzeniom skarzgcych, ograniczenie w korzystaniu ze swoich nieruchomosci pod wzgledem
inwestycyjnym.

W odniesieniu do zarzutu, iz organ prowadzacy postepowanie nie ustalit w sposéb prawidtowy
adreséw skarzacych, ktérzy zostali w ten sposéb pozbawieni prawa do czynnego udziatu
w postepowaniu, petnomocnik inwestora wskazat na tresé przepisdéw ustawy o szczegélnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drdg publicznych, wprowadzajgcych
autonomiczne zasady doreczen, a w szczegdlnosci tres¢ art. 11d ust. 5 i art. 11f ust. 3
powofanej ustawy. Jak wskazuje B. Sagan ([w:] Ustawa o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych. Komentarz, Warszawa 2013)
»,Zarbwno organ wydajacy decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, jak
i wnioskodawca nie zostat zobowigzany do ustalania rzeczywistych adreséw wtascicieli
i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci, ktérych decyzja dotyczy. Specustawa drogowa
przewiduje bowiem, ze zawiadomienie o wydaniu decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej zostanie doreczone dotychczasowemu witascicielowi lub uzytkownikowi
wieczystemu na adres wskazany w katastrze nieruchomosci (ewidencji gruntow i budynkow).
Co prawda majg oni obowigzek aktualizacji danych objetych wpisem, niemniej jednak zawsze
istnieje ryzyko, ze mimo dotfozenia nalezytej starannosci, wpisy te nie bedg aktualne."

Decyzja doreczana jest jedynie wnioskodawcy. Pozostate strony s natomiast tylko
zawiadamiane o jej wydaniu w drodze obwieszczen. Dodatkowo do dotychczasowych
wiascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci informacja o wydaniu decyzji o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej wysytana jest pocztg na adres z katastru
nieruchomosci (ewidencji gruntéw i budynkdéw).

Petnomocnik inwestora nie zmienit rozwigzan projektowych.

Rozpatrujgc sprawe w trybie odwotawczym stwierdzam co nastepuje:

W mysl art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drdg publicznych (t. j. Dz. U.z 2024 r., poz. 311)
- zwanej dalej specustawg, decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla drég
gminnych wydaje starosta na wniosek wtasciwego zarzadcy drogi, natomiast art. 11g ust. 1 pkt
1 specustawy okresla, ze wojewoda jest organem, do ktérego stuzy odwotanie od decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej wydanej przez staroste.

Zgodnie z art. 11c specustawy do postepowania w sprawach o wydanie decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U.z2024 r., poz. 572 ze zm.), zwanej
dalej Kpa, z zastrzezeniem przepiséw specustawy. Stosownie natomiast do art. 15 Kpa
postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne. Zgodnie z tg zasadg przed organem
odwotawczym nastepuje powtdrne rozpoznanie i rozstrzygniecie merytoryczne sprawy.
Oznacza to, 7ze Wojewoda Swietokrzyski, w trakcie przeprowadzonego postepowania
odwotawczego, ponownie rozpatrzyt wniosek Burmistrza Miasta Sandomierz, dziatajacego
przez petnomocnika, zbadat postepowanie administracyjne i decyzje Nr 2/2025 Starosty
Sandomierskiego z dnia 27.06.2025 r., znak: AB.6740.1.2025.ZRID, o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej dla przedsiewziecia pn.: ,Budowa drogi gminnej (boczna ulica Dtugiej)
wraz z budowg i przebudowg infrastruktury technicznej w miejscowosci Sandomierz”.



Analizujgc wniosek w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje ww.
inwestycji drogowej tut. organ uznat, ze zawierat elementy wskazane w art. 11b ust. 1i art.
11d ust. 1 specustawy (z zastrzezeniem brakéw, o ktérych bedzie mowa ponizej).

Zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy wnioskodawca dotaczyt opinie: Zarzadu
Wojewddztwa Swietokrzyskiego — pismo z dnia 06.05.2025 r., znak: TK-1.0824.37.2025 oraz
Burmistrza Miasta Sandomierz — pismo z dnia 05.05.2025 r., znak: T1.7221.1.2025.PZY.

Ztozony wniosek zawierat elementy wymagane art. 11d ust. 1 specustawy tj.: mape w skali
1:500 przedstawiajgcg proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla
obiektéw budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu, analize powigzania drogi z innymi
drogami publicznymi, mapy z projektem podziatu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie
z odrebnymi przepisami wraz z wykazem zmian gruntowych, okreslenie zmian
w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu, okreslenie nieruchomosci lub
ich czesci, ktdre majg byc¢ przejete na rzecz Gminy Sandomierz, okreslenie nieruchomosci lub
ich czesci, z ktorych korzystanie bedzie ograniczone, projekt zagospodarowania terenu oraz
projekt architektoniczno-budowlany z zaswiadczeniami aktualnymi na dzien opracowania
projektu, o ktdrych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t. j.
Dz. U. z 2025 r., poz. 418), a takze opinie: Swietokrzyskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow w Kielcach z dnia 29.12.2023 r., znak: ZSN.UR.5183.180.2023 i z dnia 11.01.2024 r.,
znak: ZN.UR.5183.183.2023 oraz Dyrektora Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej
w Krakowie PGW Wody Polskie z dnia 06.02.2024 r., znak: K.RPU.430.12.2024.KT. Planowana
inwestycja polega na budowie drogi gminnej i jest potozona poza terenami: transeuropejskiej
sieci drogowej, miejscowosci uzdrowiskowych, pasa technicznego i ochronnego morskich
portow i przystani, gérniczymi, gruntéw lesnych stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa,
bedgcych w zarzadzie Lasow Panstwowych, podlegajgcymi ochronie konserwatorskiej, linii
kolejowej, nie obejmuje wykonania urzadzen wodnych oraz nie jest potozona na obszarach
szczegdlnego zagrozenia powodzig, dlatego nie wymagane byto uzyskanie wyniku audytu
bezpieczenstwa ruchu drogowego i uzasadnienia albo o$wiadczenia zarzadcy drogi, o ktérych
mowa w art. 11d ust. 1 pkt 7a) i 7aa) specustawy oraz opinii, o ktérych mowa w art. 11d
ust. 1 pkt 8 lit. a), b), c), d), e), f) g) oraz ga) specustawy.

Dotgczony do wniosku projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-
budowlany spetnia wymagania okreslone w art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo budowlane oraz
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegétowego zakresu
i formy projektu budowlanego (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1679). Sporzadzony zostat zgodnie
z przepisami okre$lonymi w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 24.06.2022 r. w
sprawie przepiséw techniczno-budowlanych dotyczacych drég publicznych (Dz. U. 22022 ., poz.
1518). Dotaczono oswiadczenie projektantow i sprawdzajgcych o sporzgdzeniu projektu zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej — art. 34 ust. 3d pkt 3 ustawy
Prawo budowlane.

Planowana inwestycja polegajgca na budowie drogi gminnej o dtugosci ok. 156m
zlokalizowana jest na terenie gminy Sandomierz — jednostka ewidencyjna 260901 1
Sandomierz, obreb 0004 Sandomierz Poscaleniowy. W zakres inwestycji wchodzi m.in.
budowa: jezdni o nawierzchni asfaltowej, drogi dla pieszych, przepompowni wéd deszczowych
wraz z kanalizacjg grawitacyjng i ttoczng, zjazdu do przepompowni. Znajduje sie poza
obszarami objetymi ochrong na podstawie przepisdw ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1478 ze zm.) m.in. poza terenem parku
narodowego, parku krajobrazowego, stanowiska dokumentacyjnego, uzytku ekologicznego
czy zespotu przyrodniczo-krajobrazowego. Niniejsze przedsiewziecie potozone jest poza
obszarami Natura 2000, nie bedzie znaczgco oddziatywaé na obszary Natura 2000, nie jest
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bezposrednio zwigzane z ochrong obszaru Natura 2000 oraz nie wynika z tej ochrony, wiec
przeprowadzenie oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000 nie byto
wymagane.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 oraz art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1112 ze
zm.) uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje przed wydaniem
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej i jest wymagane dla planowanych
przedsiewzie¢ mogacych: zawsze znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko oraz potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na srodowisko. Rodzaje przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco
oddziatywac¢ na srodowisko oraz moggcych potencjalnie znaczaco oddziatywac na sSrodowisko
wskazane sg w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywaé na Srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 ze
zm.). Planowana inwestycja polegajgca na budowie drogi gminnej o dtugosci ok. 156m nie jest
wskazana w ww. rozporzgdzeniu, a wiec nie wymagata uzyskania, przed wydaniem decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Zawiadomieniem z dnia 09.05.2025 r., znak: AB.6740.1.2025.ZRID, organ | instancji
zawiadomit wnioskodawce oraz wtascicieli i uzytkownikdw wieczystych nieruchomosci
objetych wnioskiem o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na
realizacje przedmiotowej inwestycji. Pozostate strony postepowania zostaty poinformowane
o powyzszym w drodze publicznego zamieszczenia obwieszczenia na tablicach ogtoszen oraz
w urzedowych publikatorach teleinformatycznych - Biuletynie Informacji Publicznej urzedéw
tj.: Starostwa Powiatowego w Sandomierzu w dniach 09.05.2025 r. — 23.05.2025 r. oraz
Urzedu Miejskiego w Sandomierzu w dniach 14.05.2025 r. — 28.05.2025 r., a takze w prasie
lokalnej - ,,Monitorze Urzedowym” w dniu 09.05.2025 r.

W aktach sprawy znajdujg sie potwierdzenia dokonania ww. czynnosci. Starosta Sandomierski
poinformowat strony o wszczeciu postepowania, podstawie prawnej oraz mozliwosci i miejscu
zapoznania sie z aktami sprawy.

Na skutek zawiadomienia o wszczeciu postepowania do Starosty Sandomierskiego
zgtosita sie , ktora przedstawita postanowienie sgdu o nabyciu
spadku oraz podata adresy aktualnych wtascicieli dziatki nr ewid. Organ | instancji
w dniu 02.06.2025 r. skierowat do wszystkich wspdtwtascicieli ww. dziatki zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania. Zawiadomienia zostaty wystane na wskazane adresy, zgodne
z danymi wpisanymi w Informacji o dziatce z dnia 02.06.2025 r. (dokument w aktach sprawy)
i danymi przekazanymi przez Zawiadomienia zostaty odebrane w dniu
04.06.2025 r.

W dniu 27.06.2025 r. Starosta Sandomierski wydat decyzje Nr 2/2025, znak:
AB.6740.1.2025.ZRID, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla przedsiewziecia pn.:
»,Budowa drogi gminnej (boczna ulica Dtugiej) wraz z budowg i przebudowg infrastruktury
technicznej w miejscowosci Sandomierz”.

Kontrolowana decyzja Nr 2/2025 Starosty Sandomierskiego spetnia wymogi art. 11f
ust. 1 ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych (z zastrzezeniem uchybien, o ktérych bedzie mowa ponizej). W sentencji decyzji
m.in. ustalono przebieg drogi wraz z okresleniem linii rozgraniczajacych teren i warunkéw
lokalizacji inwestycji, warunki w zakresie ochrony srodowiska, okreslono warunki wynikajgce
z potrzeb ochrony zabytkow i dobr kultury wspotczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa,
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zatwierdzono podziat nieruchomosci zwigzany z przebiegiem drogi oraz projekt
zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-budowlany, okreslono nieruchomosci
lub ich czesci, ktére majg by¢ przejete na rzecz Gminy Sandomierz oraz okre$lono ograniczenie
w korzystaniu z nieruchomosci oraz termin rozbidrki istniejgcych obiektéw budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania. Zamieszczono informacje o skutkach prawnych
decyzji, powstajgcych z chwilg uzyskania przez nig waloru ostatecznosci, co ma zwigzek
z przejeciem prawa witasnosci nieruchomosci wskazanych w liniach rozgraniczajgcych teren
drogi na rzecz Gminy Sandomierz. Ponadto w uzasadnieniu poinformowano o innych skutkach
prawnych decyzji oraz zamieszczono dodatkowe informacje. W ocenie tut. organu Starosta
Sandomierski prawidtowo ustalit przebieg planowanej inwestycji biorgc pod uwage wniosek
inwestora, a takze ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy Starosta Sandomierski doreczyt decyzje
whnioskodawcy oraz zawiadomit o jej wydaniu pozostate strony postepowania w drodze
obwieszczenia z dnia 27.06.2025 r., znak: AB.6740.1.2025.ZRID, zamieszczonego na tablicach
ogtoszen oraz w urzedowych publikatorach teleinformatycznych — Biuletynie Informacji
Publicznej urzeddéw tj.: Starostwa Powiatowego w Sandomierzu w dniach 27.06.2025 r. —
11.07.2025 r., Urzedu Miejskiego w Sandomierzu w dniach 02.07.2025 r. — 16.07.2025 r. oraz
w prasie lokalnej - ,Monitorze Urzedowym” w dniu 27.06.2025 r. Ponadto wtascicieli
i uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych zaskarzong decyzjg organ | instancji
poinformowat w drodze zawiadomienia z dnia 27.06.2025 r., znak: jw., wystanego na adresy
wskazane w katastrze nieruchomosci. Powyzisze zawiadomienie zostato wystane m.in.
odrebnie do: |

i odebrane w dniu 01.07.2025 r.

W obwieszczeniu i zawiadomieniu zamieszczono, zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy
drogowej, informacje o miejscu, w ktérym strony moga zapoznac sie z trescig decyzji.

Pismem z dnia 05.08.2025 r., znak: SPN.III.7821.1.3.2025, tut. organ wezwat
petnomocnika inwestora o uzupetnienie brakdéw we wniosku, tj.: uzyskanie potwierdzenia, ze
dla niniejszej inwestycji nie ma potrzeby uzyskania opinii wtasciwego wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw, dotgczenie opinii Zarzgdu Powiatu Sandomierskiego, wyjasnienie czy
planowana inwestycja (nieprzelotowa droga) zostata zaprojektowana w sposéb umozliwiajacy
zawrdcenie pojazdu miarodajnego, zgodnie z § 22 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie przepiséw techniczno-budowlanych dotyczacych drég publicznych z dnia
24 czerwca 2022 r. (Dz. U. z 2022 r. poz. 1518), dotaczenie do projektu architektoniczno-
budowlanego branzy drogowej i sanitarnej informacji BIOZ.

Petnomocnik inwestora pismem z dnia uzupetnit braki we wniosku poprzez dotgczenie:

- pisma Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w Kielcach Delegatura w Sandomierzu
wyjasniajacego, ze przedmiotowa inwestycja nie wymaga uzgodnienia/opiniowania przez
Wwuoz,

- wniosku do Zarzadu Powiatu Sandomierskiego o wydanie opinii,

- informacji, ze planowana inwestycja pofaczona jest bezposrednio z budowanym parkiem
handlowym oraz z projektowanym zjazdem z drogi krajowej nr 77. Projektowana droga nie
jest zatem drogg nieprzelotowg dla ktérej nalezatoby zaprojektowaé rozwigzanie
umozliwiajgce zawrécenie pojazdu miarodajnego,

- BIOZ do projektu architektoniczno-budowlanego branzy drogowej i sanitarne;j.

Po zapoznaniu sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym Wojewoda
Swietokrzyski stwierdzit, ze wydana decyzja wymaga korekty merytoryczno — reformacyjne;.
Nalezy zaznaczy¢, iz przepisy art. 138 § 1 pkt 2 Kpa umozliwiajg organowi odwotawczemu
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korekte zaskarzonej decyzji przez jej uchylenie i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.
Rozstrzygniecie organu | instancji nie zawiera okreslenia terminu wydania nieruchomosci
objetych liniami rozgraniczajgcymi teren inwestycji. Nalezy zauwazyé, iz Starosta
Sandomierski, po uwzglednieniu wniosku inwestora, na podstawie art. 17 ust. 1 specustawy
drogowej, nadat zaskarzonej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci, ktory w mys| ust. 3
ww. artykutu zobowigzuje do niezwtocznego wydania nieruchomosci, oprdzniania lokali
i innych pomieszczen oraz uprawnia do faktycznego objecia nieruchomosci w posiadanie przez
wiasciwego zarzadce drogi i rozpoczecia robét budowlanych.

Stwierdzi¢ nalezy jednakze, iz uzycie w art. 16 ust. 2 specustawy drogowej sformutowania
»decyzja (...) okresla (...)” oznacza, iz wskazanie terminu, o ktdrym mowa w tym przepisie, jest
obligatoryjne. Wobec powyiszego, w ocenie organu odwofawczego, obowigzek
zamieszczenia w sentencji decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zapisow
w przedmiocie okreslenia terminu wydania nieruchomosci istnieje niezaleznie od faktu
nadania temu rozstrzygnieciu rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Nalezy bowiem
stwierdzi¢, iz uzyskanie przez omawiang decyzje waloru ostatecznosci skutkuje ustaniem
rygoru natychmiastowej wykonalnosci, wobec czego wykonanie tej decyzji wynika z faktu jej
ostatecznosci, a nie przymiotu natychmiastowej wykonalnosci. Jakkolwiek wykonanie decyzji
z rygorem natychmiastowej wykonalnosci i nastepnie uzyskanie przez decyzje waloru
ostatecznosci nie cofa skutkéow faktycznych wykonania tej decyzji w czasie obowigzywania
rygoru natychmiastowej wykonalnosci (por. M. Wolanin Ustawa o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych. Komentarz. Warszawa
2010), to w przypadku nieobjecia nieruchomosci w posiadanie przez wtasciwego zarzadce
drogi do dnia, w ktdrym decyzja o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji
drogowej stata sie ostateczna, konieczne staje sie rozstrzygniecie w przedmiocie okreslenia
terminu wydania nieruchomosci niezbednych dla realizacji inwestycji.

W przedmiotowe] sprawie, w przypadku nieobjecia nieruchomosci w posiadanie przez
wilasciwego zarzadce drogi do dnia, w ktdorym decyzja o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowej inwestycji drogowej stata sie ostateczna, zastosowanie znajdzie termin
okreslony w niniejszej decyzji zgodnie z art. 16 ust. 2 specustawy drogowej.

W zwigzku w powyzszym, Wojewoda Swietokrzyski, dziatajgc na podstawie przepisu art. 138
§ 1 pkt 2 Kpa, w niniejszej decyzji uchylit w sentencji zaskarzonej decyzji znajdujacy sie na
stronie 1, zapis dotyczacy nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, orzekajac
w tym zakresie o ustaleniu, w miejscu uchylenia, zapisu czynigcego zados$¢ obowigzkowi
okreslonemu przez ustawodawce w art. 16 ust. 2, jak réwniez uwzgledniajgcego wniosek
inwestora w przedmiocie nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Dokonujac powyzszych rozstrzygnie¢ Wojewoda Swietokrzyski uznat, ze nie naruszaja
one zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej mowa w art. 15 Kpa. Badajgc zgodnos¢
z prawem pozostatej czesci zaskarzonej decyzji organ odwotawczy stwierdzit, ze czyni ona
zado$¢ innym wymogom specustawy drogowej oraz ze brak byto podstaw do
zakwestionowania decyzji poza czescig uchylong i ustalong w pkt. I. rozstrzygniecia niniejszej
decyzji.

Odnoszac sie do wniesionych odwotan nalezy stwierdzi¢, iz nie zastugujg na
uwzglednienie.

Zgodnie z Informacjg o dziatce z dnia 05.05.2025 r. i z dnia 02.06.2025 r. (dokumenty
w aktach sprawy organu | instancji):
- jest wiascicielkg dziatki nr ewid. obreb 0004
Sandomierz Poscaleniowy, o pow. 0,8656ha, ktéra kontrolowang decyzjg zostata podzielona
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na dziatki nr ewid.: o pow. 0,0675ha z przeznaczeniem pod droge i 0 pow.
0,7981ha pozostajgcg w dotychczasowym wiadaniu.

- sg wiascicielami

dziatki nr ewid.: obreb 0004 Sandomierz Poscaleniowy, o pow. 0,8659ha, ktére
kontrolowang decyzjg zostata podzielona na dziatki nr ewid.: o pow. 0,1715ha
z przeznaczeniem pod droge i 0 pow. 0,6944ha.

Stan zagospodarowania dziatek objetych wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej pozostaje bez wplywu na tres¢ decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej. Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 11i ust. 2 specustawy,
w sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nie stosuje sie
przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Wskazac jednakze trzeba, iz tut.
organ dokonat poréwnania obowigzujgcego aktu prawa miejscowego, tj. ustalen miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego osiedla , KRUKOW” w Sandomierzu, zatwierdzonego
uchwatg Rady Miasta Sandomierza Nr VI/38/99 z dnia 28.01.1999 r., zmienionego uchwatg
Rady Miasta Sandomierza Nr XV/112/2015 z dnia 16.09.2015 r. i lokalizacji (przebiegu)
projektowanych drég gminnych. Planowana inwestycja potozona jest na terenie, ktéry na
rysunku planu oznaczono symbolem 7KDD tj. tereny drég dojazdowych. Sam fakt, ze zarzadca
drogi w znacznej czesci zaprojektowat droge w liniach rozgraniczajgcych drogi wskazanej
w planie miejscowym oraz w terenie, gdzie i tak nie mozina realizowa¢ zabudowy
(nieprzekraczalna linia zabudowy) S$wiadczy, Zze starat sie dostosowa¢ do potrzeb
mieszkancow.

Co do zastrzezen skarzgcych dotyczgcych lokalizacji (przebiegu) drogi i zakresu

inwestycji nalezy wskaza¢, iz stosownie do przepisdw specustawy, to inwestor we wniosku
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi
oraz wielkosci terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych, zatgczajgc mapy
przedstawiajgce proponowany przebieg drogi oraz mapy zawierajgce projekty podziatow
nieruchomosci. Zarowno starosta, jak i wojewoda mogg dziata¢ tylko w granicach tego
whniosku i nie majg mozliwosci ingerowania w lokalizacje inwestycji, w przebieg linii podziatu
nieruchomosci zaproponowany przez wnioskodawce czy przedstawione rozwigzania
projektowe. Ocenie moze podlega¢ jedynie zgodnos$¢ przyjetych rozwigzan z prawem i to
w zakresie S$cisle okreslonym w ustawie. Do obowigzkdéw organu nalezy sprawdzenie
kompletnosci projektu budowlanego, w tym czy posiada on wszystkie wymagane opinie,
uzgodnienia, pozwolenia i sprawdzenia (art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane), a takze
sprawdzenie, czy projekt ten zostat sporzgdzony przez osobe posiadajgcg wiasciwe
(w rozumieniu przepisow rozdziatu 2 ww. ustawy) uprawnienia budowlane. Starosta
Sandomierski nie stwierdzit naruszenia ww. przepiséw, a tut. organ podziela ten poglad.
Zaréwno Starosta Sandomierski orzekajgcy w sprawie jako organ pierwszej instancji, jak
i Wojewoda Swietokrzyski dziatajacy jako organ odwotawczy, petnia w procesie inwestycyjnym
funkcje organdéw, ktére bedac wtasciwe do wydania decyzji w przedmiocie zezwolenia na
realizacje inwestycji drogowej, nie sg uprawnione do wyznaczania i korygowania trasy
inwestycji drogowej, ani do zmiany proponowanych we wniosku rozwigzan.
Zgodnie z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie sgdéw administracyjnych poglagdem
dotyczacym przedmiotowej materii (wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia:
19.04.2019 r., sygn. akt Il OSK 25/19, 17.08.2022 r., sygn. akt Il OSK 1242/21, 22.03.2023 r.,
sygn. akt 11 OSK 2612/22, 05.08.2021 r. Il OSK 1235/21, 13.05.2025 r., sygn. akt Il OSK 368/25),
organ witasciwy do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nie jest
upowazniony do korygowania rozwigzan przyjetych we wniosku o wydanie ww. decyzji.



Inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych
i nastepnie techniczno-wykonawczych inwestycji, majgc na uwadze spowodowanie jak
najmniejszych ucigzliwosci dla wifascicieli nieruchomosci. Przepisy specustawy nie
upowazniajg organow do oceny racjonalnosci lub stusznosci rozwigzan przyjetych we wniosku.
Organy te majg obowigzek dokonaé jedynie oceny, czy wnioskowane ustalenie lokalizacji drogi
nie pozostajg w sprzecznosci z prawem powszechnie obowigzujgcym.

Brak zgody na przebieg inwestycji przez nieruchomosci nalezgce do stron
postepowania nie upowaznia organu do wydania decyzji o odmowie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej. Zgoda witascicieli nieruchomosci objetych decyzjag o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej nie jest wymagana przepisami prawa. Specustawa, jest aktem
prawnym  szczegdlnym, przewidujgcym  uproszczong  (przysSpieszong)  procedure
przygotowania i realizacji inwestycji drogowych. Jest oczywiste, ze szybka i sprawna budowa
drég publicznych w Polsce i w zwigzku z tym poprawa infrastruktury drogowej lezy w interesie
spotecznym i gospodarczym. Tymi okolicznosciami nalezy uzasadnia¢ z jednej strony znaczne
zwiekszenie uprawnien Inwestora, natomiast z drugiej zdecydowane ograniczenie uprawnien
wiascicieli nieruchomos$ci znajdujgcych sie w obszarze inwestycji. Zezwolenie na realizacje
inwestycji drogowej w wielu wypadkach musi zatem uwzglednia¢ sprzeczne interesy, z jednej
strony inwestora, a z drugiej strony oséb lub podmiotéw ktérych prawa lub interesy mogg by¢
przez to zezwolenie zagrozone lub naruszone. Granice tych praw i intereséw okreslajg przepisy
Prawa budowlanego oraz innych aktéw prawnych wydanych na podstawie i w wykonaniu
przepiséw tego prawa lub przepiséw wydanych dla ochrony $rodowiska (wyrok WSA
w Warszawie z dnia 19.01.2021 r., sygn. akt VIl SA/Wa 16/20). Odnoszac sie do podnoszonej
przez odwotujacych okolicznosci, iz realizacja przedmiotowe] inwestycji bedzie skutkowac
znaczgcym ograniczeniem ich prawa do zabudowy nalezgcych do nich dziatek podnie$é nalezy,
ze orzekajace w sprawie organy badajg zgodnos¢ z prawem wniosku inwestora, nie zas
zagadnien dotyczacych ewentualnych negatywnych nastepstw dla podmiotow objetych tg
decyzjg. Niewatpliwie realizacja inwestycji drogowej z reguty wigze sie z ograniczeniem, a
czesto takze z odebraniem praw do nieruchomosci. W tym zakresie nalezy miec¢ jednakze na
wzgledzie, ze pomimo, iz prawo wtasnosci jest chronione przez Konstytucje RP, to prawo to
nie jest prawem chronionym bezwzglednie. Konstytucja w art. 64 ust. 1 dopuszcza bowiem
mozliwos¢ ograniczenia tego prawa, gdy nastepuje ono w ustawie i w zakresie, w jakim nie
narusza istoty prawa wfasnosci, a wiec poszanowania zasady proporcjonalnosci wyrazajgcej
sie zakazem nadmiernej w stosunku do chronionej wartosci, ingerencji w sfere praw
i wolnosci. Jak wskazano powyzej, specustawa drogowa stuzy realizacji celu publicznego, jakim
jest budowa drég publicznych. Wprowadzenie odrebnego trybu administracyjnego w sprawie
realizacji inwestycji drogowych stuzy realizacji celu publicznego w postaci poprawy
bezpieczenstwa ukfadu komunikacyjnego i transportowego, a jednoczesnie skutki z tym
zwigzane sg rekompensowane w formie odszkodowania. Zatem, pomimo odjecia wtasnosci,
dochodzi do réwnowazenia strat i szkéd zwigzanych z prowadzonym postepowaniem (wyrok
NSA z dnia 23.10.2024 r., sygn. akt Il OSK 1758/24).

W kwestii niedoreczenia tresci decyzji Nr 2/2025 odwotujgcym zaznaczam, ze zgodnie
z art. 11f ust. 3 specustawy drogowe]j starosta dorecza decyzje o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej wnioskodawcy oraz zawiadamia o jej wydaniu pozostate strony w drodze
obwieszczen w starostwie powiatowym oraz w urzedach gmin witasciwych ze wzgledu na
przebieg drogi, w urzedowych publikatorach teleinformatycznych - Biuletynie Informacji
Publicznej tych urzeddw, a takze w prasie lokalnej. Ponadto wysyta zawiadomienie o wydaniu
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dotychczasowemu wtascicielowi lub
uzytkownikowi wieczystemu na adres wskazany w katastrze nieruchomosci.
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Odnoszac sie do zastrzezen dotyczacych braku konsultacji z odwotujgcymi przyjetych
rozwigzan na etapie opracowywania dokumentacji projektowej, nalezy wskaza¢ iz zaden
przepis prawa nie obliguje zarzadcy drogi (ani projektanta) do zapewnienia udziatu lokalnej
spotecznosci w pracach nad projektem budowlanym. Przebieg drogi (jej lokalizacje),
rozwigzania projektowe i w koricu aspekty techniczno-wykonawcze inwestycji pozostajg
w kompetencji zarzadcy drogi, na ktéorym spoczywa odpowiedzialno$é za przeprowadzenie
procesu inwestycyjnego zgodnie z obowigzujgcym prawem.

Kwestie dotyczace prac geodezyjnych prowadzonych na gruncie, w celu przygotowania
projektu podziatu dla nieruchomosci objetych postepowaniem w sprawie wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nie podlegajg ocenie tak przez organ | instancji,
jak i organ odwotawczy. Projekt podziatu nieruchomosci, zgodny z przebiegiem linii
rozgraniczajgcych, zostat sporzagdzony przez uprawnionego geodete i przyjety do ewidenc;ji
materiatdw panstwowego osrodka dokumentacji geodezyjno-kartograficznej prowadzonego
przez Staroste Sandomierskiego w dniu 30.12.2024 r. pod numerem ewidencyjnym
P.2609.2024.2042. Stosownie do art. 42 ust. 3 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne
osoby wykonujgce samodzielne funkcje w dziedzinie geodezji i kartografii s3 obowigzane
wykonywac¢ swoje zadania z nalezytg starannoscig, zgodnie z zasadami wspétczesnej wiedzy
technicznej i obowigzujgcymi przepisami prawa. Nadto wskazaé nalezy, iz organy orzekajgce
w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nie dokonujg oceny prawidtowosci
sporzgdzenia dokumentacji geodezyjnej, w tym map z projektami podziatdw nieruchomosci.
Dokumentacja geodezyjno-kartograficzna przyjeta do opracowania materiatéw graficznych,
opatrzona stosownymi klauzulami o$rodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej, nie
moze by¢ kwestionowana przez organ orzekajagcy w sprawie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej (m.in. wyrok NSA z dnia 10.09.2024 r., sygn. akt. Il OSK 2113/23). Zgodnie
z trescig wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Kielcach z dnia 30.05.2012r., sygn.
akt: Il SA/Ke 257/11 przyjecie dokumentacji geodezyjno-kartograficznej i ,opatrzenie tych
opracowan stosownymi klauzulami stanowi potwierdzenie dokonania ich oceny przez
wyspecjalizowang do tego rodzaju czynnosci stuzbe geodezyjno-kartograficzng”. Skoro wiec
wyspecjalizowane stuzby nie zakwestionowaty projektu podziatu nieruchomosci, to tym
bardziej tut. organ nie moze dokonywa¢ jakichkolwiek zmian.

Majac na uwadze wniosek skarzgcych o wstrzymanie natychmiastowego wykonania
decyzji Nr 2/2025 Starosty Sandomierskiego, tut. organ wydat odrebne rozstrzygniecie,
w ktorym odmoéwit wstrzymania wykonania ww. decyzji. Zgodnie z art. 135 Kpa organ
odwotawczy moze w uzasadnionych przypadkach wstrzymac¢ natychmiastowe wykonanie
decyzji. Konstrukcja tego przepisu pozwala organowi odwotawczemu na wstrzymanie
natychmiastowego wykonania decyzji, jezeli przemawiajg za tym "uzasadnione przypadki", co
nalezy do uznania organu. Do takich przypadkow nalezy zaliczy¢ prawdopodobienstwo
wadliwosci decyzji nieostatecznej, wywotanie przez wykonanie decyzji nieodwracalnych
skutkéw prawnych, zmiane okolicznosci uzasadniajgcych nadanie rygoru. W ocenie Wojewody
Swietokrzyskiego, w przedmiotowej sprawie nie zaszty ww. okoliczno$ci, zatem nie zaistniaty
podstawy do wydania postanowienia o wstrzymaniu natychmiastowego wykonania decyzji.

Nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno wniosek inwestora, postepowanie przeprowadzone
przez organ pierwszej instancji, jak i zaskarzona decyzja Starosty Sandomierskiego - poza
czescig uchylong niniejszg decyzjg - nie naruszajg prawa, a zarzuty skarzgcych nie zastugujg na
uwzglednienie, wobec czego orzeczono jak w rozstrzygnieciu.
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Pouczenie

Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

Stronom stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Kielcach, ul. Prosta 10, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni
od daty doreczenia niniejszej decyzji.

Jednoczesnie informuje, ze na podstawie art. 230§ 1i § 2 w zwigzku z art. 231 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t. j. Dz. U.
z 2024 r., poz. 935 ze zm.), w przypadku wniesienia skargi nalezy uisci¢ wpis staty w kwocie
500 zt, ptatny w kasie sgdu lub na rachunek bankowy sadu wskazany w publikatorze
teleinformatycznym — Biuletyn Informacji Publicznej Sadu (http:/bip.kielce.wsa.gov.pl).

Strony mogg ubiegac sie o przyznanie prawa pomocy, polegajgcego na zwolnieniu
z kosztow sgdowych oraz ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Szczegétowe zasady
dotyczace przyznawania prawa pomocy uregulowane sg w art. 243-262 ppsa.

z up. Wojewody Swietokrzyskiego

Inga Matuszewska
Dyrektor wydziatu
Wydziat Skarbu Panstwa i Nieruchomosci

Otrzymuja:

1. Pan Krzysztof Filewicz — petnomocnik Burmistrza Miasta Sandomierz
2. Starosta Sandomierski

3.

D wiadomosci:

1. Starostwo Powiatowe w Sandomierzu

Samodzielny Referat Gospodarki Nieruchomosciami

2. Burmistrz Miasta Sandomierz

3. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Sandomierzu
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Informacja o przetwarzaniu danych osobowych

Zgodnie z art. 14 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony o0sdb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz. U. L 119 z 4 maja 2016), zwanego dalej ,,RODO”, informuje, ze:
1) administratorem danych osobowych jest Wojewoda Swietokrzyski, ktérego siedzibg jest Swietokrzyski Urzad
Wojewaddzki w Kielcach, al. IX Wiekow Kielc 3, 25-516 Kielce, e-mail: wojewoda@kielce.uw.gov.pl, tel. 41 342 12 66;
2) dane kontaktowe do Inspektora Ochrony Danych Osobowych w Swietokrzyskim Urzedzie Wojewddzkim w Kielcach:
al. IX Wiekow Kielc 3, 25-516 Kielce, pokdj 335 budynek A, e-mail: iod@kielce.uw.gov.pl, tel. 41 342 17 53;
3) przetwarzanie danych osobowych nastepuje w celu prowadzenia postepowar administracyjnych na podstawie
przepiséw prawa:

e ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego,

e ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowywania i realizacji inwestycji w zakresie

drég publicznych,

4) zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. c i lit. e RODO, przetwarzanie jest niezbedne do wypetnienia obowigzku prawnego cigzgcego
na administratorze, wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania witadzy
publicznej powierzonej administratorowi;
5) przetwarzane sg nastepujgce kategorie danych osobowych: nazwisko i imie, miejsce zameldowania lub pobytu stafego,
miejsce zamieszkania, nr ksiegi wieczystej nieruchomosci, adres korespondencyjny, numery posiadanych nieruchomosci,
numery dokumentow stanowigcych podstawe wpiséw do ksiegi wieczystej, numery dokumentéw witasnosciowych (np.
aktoéw wiasnosci ziemi, aktow notarialnych, postanowien sgdowych), numer telefonu, adres e-mail, adres e-PUAP,
6) przetwarzane dane osobowe pochodzg z nastepujgcych zrédet: organy jst, organy administracji rzgdowej, informacje
od wnioskodawcdéw lub uczestnikow postepowania, ewidencja gruntow i budynkow, urzedy Stanu Cywilnego, projekt
budowlany, oswiadczenia o0sdb fizycznych,
7) w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych w celu wskazanym powyzej, dane osobowe moga by¢ udostepniane
innym odbiorcom lub kategoriom odbiorcow danych osobowych. Odbiorcami tychze danych osobowych sg strony
postepowan administracyjnych prowadzonych na podstawie ustaw, o ktérych mowa w ww. pkt 3, i ich petnomocnicy,
podmioty dziatajgce na prawach strony ww. postepowan administracyjnych i ich petnomocnicy, a takze uczestnicy
postepowan (np. biegli, Swiadkowie);
8) dane osobowe - z uwagi na nadang kategorie archiwalng przedmiotowej sprawy (,,A”), zgodng z Jednolitym Rzeczowym
Wykazem Akt, okreslonym przepisem prawa - bedg przechowywane bezterminowo;
9) w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przystuguje prawo do dostepu, sprostowania danych osobowych,
prawo whiesienia skargi do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych w przypadku uznania, ze przetwarzanie danych
osobowych narusza przepisy RODO;
10) dane osobowe nie bedg przekazywane do paristwa trzeciego;
11) dane osobowe nie bedg przetwarzane w sposdb zautomatyzowany, w tym rowniez w formie profilowania.
Korzystanie z uprawnien wynikajgcych z RODO nie dotyczy prowadzonego postepowania administracyjnego, w oparciu
przepisy przewidziane przez Kodeks postepowania administracyjnego. Dostep do akt postepowania czy sprostowania
dokumentow znajdujgcych sie w aktach postepowania realizowany jest w oparciu o zasady k.p.a. W przypadku wniosku
0 usuniecie danych zastosowanie ma art. 17 ust. 3 pkt b RODO.
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