WOJEWODA
SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 13 pazdziernika 2025 r.
Znak:SPN.111.7821.1.5.2025

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 572 ze zm.) w zwigzku z art. 11g ust. 1 pkt 1 oraz
art. 11c ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 311)

po rozpatrzeniu

odwotania Pana z dnia 08.08.2025 r. od decyzji Nr 2.5.2025.Li
Starosty Opatowskiego z dnia 23.07.2025 r., znak: B.l.6740.2.5.2025.Li, o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej polegajgcej na budowie drogi gminnej Lipnik — Lipniczek, na
odcinku o dtugosci 1980 mb od km 0+000 do km 1+980

orzekam:

I. W rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji Nr 2.5.2025.Li Starosty Opatowskiego z dnia 23.07.2025rr.,
znak: B.1.6740.2.5.2025.Li uchylam:

1. zapis na stronie 1 w wierszu 6 liczac od dotu strony w brzmieniu: ,, 171 (171/1, 171/2)”

i orzekam w tym zakresie, poprzez ustalenie w miejsce uchylenia nowego zapisu: ,, 171 (171/1,
171/2)",

2. w punkcie V. na stronie 4 w tabeli wiersz dotyczacy dziatki nr ewid. 44, kolumna 6 liczac od
lewej w brzmieniu: ,44/1”

i orzekam w tym zakresie, poprzez ustalenie w miejsce uchylenia nowego zapisu: ,44/2".

Il. W pozostatej czesci utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje Nr 2.5.2025.Li Starosty
Opatowskiego z dnia 23.07.2025 r., znak: B.1.6740.2.5.2025.Li.

UZASADNIENIE

Wajt Gminy Lipnik, jako zarzagdca drég gminnych, dziatajgc przez petnomocnika, w dniu 18.04.2025r.
ztozyt do Starosty Opatowskiego wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej polegajgcej na budowie drogi gminnej Lipnik-Lipniczek na odcinku o dtugosci 1980 mb od
km 0+000 do km 1+980.

Swietokrzyski Urzad Wojewddzki w Kielcach
al. IX Wiekéw Kielc 3
25-516 Kielce

tel. 41 342 18 00
www.kielce.uw.gov.pl
bok09@kielce.uw.gov.pl



Na podstawie wniosku Starosta Opatowski wszczat postepowanie w sprawie, zakoriczone
wydaniem przez organ | instancji w dniu 23.07.2025 r. decyzji Nr 2.5.2025.Li, znak:
B.1.6740.2.5.2025.Li.

Przy pismie z dnia 13.08.2025 r., znak: B.1.6740.2.5.2025.Li, organ | instanc;ji przekazat Wojewodzie
Swietokrzyskiemu akta sprawy wraz z odwofaniem Pana )y z dnia
08.08.2025 r. Starosta Opatowski poinformowat strony o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy
oraz mozliwosci ztozenia zastrzezen, wnioskéw i wypowiedzi co do zebranego w sprawie materiatu
dowodowego.

Odwotanie zostato ztozone w terminie.

Pan Tomaszewski w odwotaniu wskazat, ze realizacja inwestycji drogowej objetej decyzjg
Nr 2.5.2025.Li Starosty Opatowskiego spowoduje, ze niekorzystny dla Niego przebieg kanatu
sanitarnego ,ks 200” przez dziatke nr ewid. 7 bedacy jego wtasnoscig, zostanie utrwalony.
Wycofanie odwotania uzaleznia od wykonania przez Gmine Lipnik przebudowy kanatu sanitarnego
w taki sposéb, aby przebiegat on po skrajnych czesciach nieruchomosci, w odlegtosci nie wiekszej
niz 1,5m od granic dziatki lub zawarcia umowy o ,,ustanowienie stuzebnosci przesytu” dla ww.
kanatu, za odpowiednim wynagrodzeniem lub wykup od odwotujgcego w catosci przedmiotowe;j
nieruchomosci.

Pismem z dnia 19.08.2025 r. Wojewoda Swietokrzyski przekazat tre$¢ odwotania petnomocnikowi
inwestora i zwrdcit sie o zajecie stanowiska w sprawie podnoszonych kwestii.

Petnomocnik inwestora w pismie z dnia 27.08.2025 r. wskazat, ze z uwagi na wystepujaca zabudowe
mieszkalng po drugiej stronie drogi, nie ma mozliwosci odsuniecia projektowanej drogi od

przedmiotowej dziatki o nr ewid. ~ m. Lipnik. Przesuniecie drogi w kierunku potnocno-
zachodnim wigzatoby sie z koniecznoscia wyburzenia istniejacej zabudowy zagrodowe;j,
zlokalizowanej na dziafce o nr ewid. 44. Podnoszona przez Pana )sprawa
koniecznosci przebudowy przebiegajacego przez jego dziatke nr ewid. ! kanatu sanitarnego

oznaczonego na mapie symbolem ,ks200", bedgcego wiasnoscig Gminy Lipnik, nie jest zwigzana
z przedmiotowg inwestycja.
Petnomocnik inwestora nie zmienit rozwigzan projektowych.

Rozpatrujgc sprawe w trybie odwotawczym stwierdzam co nastepuje:

W mysl art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 311) - zwanej dalej
specustawg, decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla drég gminnych wydaje
starosta na wniosek wiasciwego zarzadcy drogi, natomiast art. 11g ust. 1 pkt 1 specustawy okresla,
ze wojewoda jest organem, do ktdrego stuzy odwotanie od decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej wydanej przez staroste.

Zgodnie z art. 11c specustawy do postepowania w sprawach o wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 572 ze zm.), zwanej dalej Kpa,
z zastrzezeniem przepisdw specustawy. Stosownie natomiast do art. 15 Kpa postepowanie
administracyjne jest dwuinstancyjne. Zgodnie z tg zasadg przed organem odwotawczym nastepuije

2


i.bracka
Pole tekstowe


powtdrne rozpoznanie i rozstrzygniecie merytoryczne sprawy. Oznacza to, ze Wojewoda
Swietokrzyski, w trakcie przeprowadzonego postepowania odwofawczego, ponownie rozpatrzyt
wniosek Wojta Gminy Lipnik, dziatajgcego przez petnomocnika, zbadat postepowanie
administracyjne i decyzje Nr 2.5.2025.Li Starosty Opatowskiego z dnia 23.07.2025 r., znak:
B.1.6740.2.5.2025.Li, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej na budowie drogi
gminnej Lipnik — Lipniczek, na odcinku o dtugosci 1980 mb od km 0+000 do km 1+980.

Analizujgc wniosek w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje ww. inwestycji drogowej
tut. organ uznat, ze zawierat elementy wskazane w art. 11b ust. 1 i art. 11d ust. 1 specustawy
(z zastrzezeniem brakdw, o ktérych bedzie mowa ponizej).

Zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy wnioskodawca dotaczyt opinie: Zarzadu Wojewddztwa
Swietokrzyskiego — pismo z dnia 18.04.2025 r., znak: TK-1.0824.29.2025 oraz Wéjta Gminy Lipnik —
pismo z dnia 18.04.2025 r., znak: RG-1V.7234.39.2025.

Ztozony wniosek zawierat elementy wymagane art. 11d ust. 1 specustawy tj.: mape w skali 1:500
przedstawiajgcg proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw
budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu, mapy z projektem podziatu nieruchomosci,
sporzadzone zgodnie z odrebnymi przepisami wraz z wykazem zmian gruntowych, okreslenie zmian
w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu, okreslenie nieruchomosci lub ich
czesci, ktére majg by¢ przejete na rzecz Gminy Lipnik, okreslenie nieruchomosci lub ich czesci,
z ktérych korzystanie bedzie ograniczone, projekt zagospodarowania terenu oraz projekt
architektoniczno-budowlany z zaswiadczeniami aktualnymi na dzied opracowania projektu,
o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U.z2025r.,
poz. 418), a takze opinie Dyrektora Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej w Krakowie PGW
Wody Polskie z dnia 28.04.2025 r., znak: K.RPU.430.85.2025.GK. Planowana inwestycja jest
pofozona poza terenami: transeuropejskiej sieci drogowej, miejscowosci uzdrowiskowych, pasa
technicznego i ochronnego morskich portéw i przystani, gérniczymi, gruntéw lesnych stanowigcych
wtasnos$¢ Skarbu Panstwa, bedacych w zarzadzie Laséw Paristwowych, podlegajgcymi ochronie
konserwatorskiej, linii kolejowej, nie obejmuje wykonania urzadzen wodnych oraz nie jest potozona
na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig, dlatego nie wymagane byto uzyskanie opinii,
o ktérych mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. a), b), ¢), d), e), f), g) oraz ga) specustawy.

Stosownie do art. 11d ust. 1 pkt 9 specustawy wnioskodawca przedtozyt takze odrebne decyzje
administracyjne: decyzje Wojta Gminy Lipnik z dnia 07.01.2025 r., znak: RG-VI.6220.2.2024
o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz decyzje Dyrektora Zarzadu Zlewni w Sandomierzu
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 08.05.2025 r., znak:
KS.ZUZ.4210.12.2025.WB udzielajgcej pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie urzadzen
wodnych w zwigzku z realizacjg przedmiotowej inwestycji.

Dotgczony do wniosku projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany
spetnia wymagania okres$lone w art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo budowlane oraz Rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegétowego zakresu i formy projektu
budowlanego (t.j. Dz. U.z 2022 r., poz. 1679). Sporzadzony zostat zgodnie z przepisami okreslonymi
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 24.06.2022 r. w sprawie przepiséw techniczno-
budowlanych dotyczacych drég publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1518). Dotgczono oswiadczenie



projektantéw i sprawdzajgcych o sporzgdzeniu projektu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz
zasadami wiedzy technicznej — art. 34 ust. 3d pkt 3 ustawy Prawo budowlane.

Zawiadomieniem z dnia 27.06.2025 r., znak: B.1.6740.2.5.2025.Li, organ | instancji zawiadomit
0 wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowe;j
inwestycji. Pozostate strony postepowania zostaty poinformowane o powyiszym w drodze
publicznego zamieszczenia obwieszczenia na tablicach ogtoszen oraz w urzedowych publikatorach
teleinformatycznych - Biuletynie Informacji Publicznej urzedéw tj.: Starostwa Powiatowego
w Opatowie i Urzedu Gminy Lipnik w dniu 27.06.2025 r. oraz w prasie lokalnej - ,,Echo Regionu”
w dniu 04.07.2025 r.

W aktach sprawy znajdujg sie potwierdzenia dokonania ww. czynnosci. Starosta Opatowski
poinformowat strony o wszczeciu postepowania, podstawie prawnej oraz mozliwosci i miejscu
zapoznania sie z aktami sprawy.

W dniu 23.07.2025 r. Starosta Opatowski wydat decyzje Nr 2.5.2025.Li, znak: B.1.6740.2.5.2025.Li,
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej na budowie drogi gminnej Lipnik —
Lipniczek, na odcinku o dtugosci 1980 mb od km 0+000 do km 1+980.

Kontrolowana decyzja Nr 2.5.2025.Li Starosty Opatowskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 ustawy
o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych
(z zastrzezeniem uchybien, o ktérych bedzie mowa ponizej). W sentencji decyzji m.in. ustalono
przebieg drogi wraz z okresleniem linii rozgraniczajacych teren i warunkéw lokalizacji inwestyciji,
warunki w zakresie ochrony srodowiska, okreslono warunki wynikajgce z potrzeb ochrony zabytkéw
i débr kultury wspodtczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa, zatwierdzono podziat nieruchomosci
zwigzany z przebiegiem drogi oraz projekt zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-
budowlany, okreslono nieruchomosci lub ich czesci, ktdre majg by¢ przejete na rzecz Gminy Lipnik
oraz okreslono ograniczenie w korzystaniu z nieruchomosci. Zamieszczono informacje o skutkach
prawnych decyzji, powstajacych z chwilg uzyskania przez nig waloru ostatecznosci, co ma zwigzek
zZ przejeciem prawa wiasnosci nieruchomosci wskazanych w liniach rozgraniczajgcych teren drogi na
rzecz Gminy Lipnik. Ponadto w uzasadnieniu poinformowano o innych skutkach prawnych decyz;ji
oraz zamieszczono dodatkowe informacje. W ocenie tut. organu Starosta Opatowski prawidtowo
ustalit przebieg planowanej inwestycji biorgc pod uwage wniosek inwestora.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze Starosta Opatowski w podstawie prawnej decyzji btednie
wskazat art. 17 ust. 1 specustawy. Inwestor we wniosku nie wnosit o nadanie przedmiotowe] decyz;ji
rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy Starosta Opatowski doreczyt decyzje wnioskodawcy oraz
zawiadomit o jej wydaniu pozostate strony postepowania w drodze obwieszczenia z dnia
23.07.2025 r., znak: B.1.6740.2.5.2025.Li, zamieszczonego na tablicach ogtoszen oraz
w urzedowych publikatorach teleinformatycznych — Biuletynie Informacji Publicznej urzedéw
tj.: Starostwa Powiatowego w Opatowie i Urzedu Gminy Lipnik w dniu 23.07.2025 r. oraz w prasie
lokalnej - ,,Echo Regionu” w dniu 01.08.2025 r. Ponadto wiascicieli i uzytkownikéw wieczystych
nieruchomosci objetych zaskarzong decyzjg organ | instancji poinformowat w drodze zawiadomienia
z dnia 23.07.2025 r., znak: jw., wystanego na adresy wskazane w katastrze nieruchomosci.
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W obwieszczeniu i zawiadomieniu zamieszczono, zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy drogowej,
informacje o miejscu, w ktérym strony mogg zapoznac sie z trescig decyzji.

Pismem z dnia 28.08.2025 r., znak: SPN.IIl.7821.1.5.2025, tut. organ wezwat petnomocnika
inwestora o uzupetnienie dokumentéw, tj.: uzyskanie potwierdzenia, ze dla niniejszej inwestycji nie
ma potrzeby uzyskania opinii wtasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkdw, dotgczenie opinii
Zarzagdu Powiatu Opatowskiego, dotgczenie analizy powigzania drogi z innymi drogami publicznymi,
wskazanie terminu rozbiérek, dotgczenie ostatecznej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
i ostatecznego pozwolenia wodnoprawnego, dotgczenie do projektu zagospodarowania terenu lub
projektu architektoniczno-budowlanego informacji BIOZ.

Petnomocnik inwestora w dniu 22.09.2025 r. i w dniu 23.09.2025 r. dotgczyt:

- pismo Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Kielcach Delegatura w Sandomierzu
wyjasniajgce, ze przedmiotowa inwestycja nie wymaga uzgodnienia/opiniowania przez WUQZ,

- wniosek z dnia 11.04.2025 r. do Zarzagdu Powiatu Opatowskiego o wydanie opinii —w ustawowym
terminie ww. organ nie przedstawit stanowiska, zgodnie wiec z art. 11b ust. 2 specustawy,
niewydanie opinii traktuje sie jako brak zastrzezer do wniosku,

- zaswiadczenie o ostatecznosci pozwolenia wodnoprawnego,

- decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach z klauzulg ostatecznosci,

- informacje dotyczacej bezpieczeristwa i ochrony zdrowia (BIOZ).

Po zapoznaniu sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym Wojewoda Swietokrzyski stwierdzit,
ze wydana decyzja wymaga korekty merytoryczno — reformacyjnej. Nalezy zaznaczyé, iz przepisy
art. 138 § 1 pkt 2 Kpa umozliwiajg organowi odwofawczemu korekte zaskarzonej decyzji przez jej
uchylenie i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy. W rozstrzygnieciu organu | instancji
w liniach rozgraniczajgcych btednie okreslono, ze dziatka nr ewid. 171/2, powstata w wyniku
podziatu dziatki nr ewid. 171, réwniez jest przeznaczona pod pas drogowy. W punkcie V.
rozstrzygniecia decyzji btednie wskazano numer dziatki (powstatej po podziale dziatki nr ewid. 44)
pozostajgcej przy wtascicielu — powinna by¢ wymieniona dziatka nr ewid. 44/2.

W zwigzku w powyzszym, Wojewoda Swietokrzyski, dziatajgc na podstawie przepisu art. 138 § 1 pkt
2 Kpa, w niniejszej decyzji uchylit w sentencji zaskarzonej decyzji znajdujgce sie na stronie 1 i 4
btedne zapisy dotyczagce numerdw dziatek, orzekajgc w tym zakresie w miejscu uchylenia
prawidtowych zapiséw.

Dokonujac powyiszych rozstrzygnie¢ Wojewoda Swietokrzyski uznat, ze nie naruszaja one zasady
dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej mowa w art. 15 Kpa. Badajagc zgodnosé
z prawem pozostatej czesci zaskarzonej decyzji organ odwotawczy stwierdzit, ze czyni ona zados$¢
innym wymogom specustawy oraz ze brak byto podstaw do zakwestionowania decyzji poza czescig
uchylong i ustalong w pkt. I. rozstrzygniecia niniejszej decyzji. Wojewoda dokonat korekty decyzji
w tym zakresie doprowadzajac jg do zgodnosci z wnioskiem inwestora.

Odnoszac sie do wniesionego odwotania nalezy stwierdzi¢, iz nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z uproszczonym wypisem z rejestru gruntow z dnia 03.09.2025 r. (dokumenty w aktach
sprawy tut. organu) Pan i jest wtascicielem dziatki nr ewid. , obreb 0006

Lipnik, o pow. 0,27ha, ktdra kontrolowang decyzjg zostata podzielona na dziatki nr ewid.:
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o pow. 0,0240ha z przeznaczeniem pod droge i o pow. 0,2460ha pozostajgca
w dotychczasowym wiadaniu. Na ww. dziafce o nr ewid. zaprojektowano budowe drogi
gminnej poprzez budowe jezdni, pobocza gruntowego, rowu przydroznego, zjazdu i pasa zieleni.

W mysl art. 11e specustawy nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od
spetnienia $wiadczen lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami. Odwotanie
Pana oparte jest na Jego Zzadaniach wobec Gminy Lipnik dotyczacych
zlokalizowanego na dziatce nr ewid. kanatu sanitarnego. Kanat sanitarny znajduje sie na ww.
dziatce od dawna i jego lokalizacja nie jest zwigzana w zaden sposdb z realizacjg inwestycji drogowe;j
objetej decyzjg Nr 2.5.2025.Li Starosty Opatowskiego. Nie jest on w ramach tego zadania nawet
przebudowywany.

Odnosnie lokalizacji (przebiegu) drogi i zakresu inwestycji nalezy wskazaé, iz stosownie do przepiséw
specustawy, to inwestor we wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkosci terenu niezbednego dla obiektow
budowlanych, zatgczajagc mapy przedstawiajgce proponowany przebieg drogi oraz mapy
zawierajgce projekty podziatéw nieruchomosci. Zaréwno starosta, jak i wojewoda mogg dziataé
tylko w granicach tego wniosku i nie majg mozliwosci ingerowania w lokalizacje inwestycji,
w przebieg linii podziatu nieruchomosci zaproponowany przez wnioskodawce czy przedstawione
rozwigzania projektowe. Ocenie moze podlegac jedynie zgodnos¢ przyjetych rozwigzan z prawem
i to w zakresie Scisle okreslonym w ustawie. Do obowigzkdw organu nalezy sprawdzenie
kompletnosci projektu budowlanego, w tym czy posiada on wszystkie wymagane opinie,
uzgodnienia, pozwolenia i sprawdzenia (art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane), a takze
sprawdzenie, czy projekt ten zostat sporzgdzony przez osobe posiadajgcg wiasciwe (w rozumieniu
przepisOw rozdziatu 2 ww. ustawy) uprawnienia budowlane. Starosta Opatowski nie stwierdzit
naruszenia ww. przepiséw, a tut. organ podziela ten poglad.

Zaréwno Starosta Opatowski orzekajgcy w sprawie jako organ pierwszej instancji, jak i Wojewoda
Swietokrzyski dziatajacy jako organ odwotawczy, petnia w procesie inwestycyjnym funkcje organéw,
ktére bedac wiasciwe do wydania decyzji w przedmiocie zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej, nie sg uprawnione do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji drogowej, ani do
zmiany proponowanych we wniosku rozwigzan.

Brak zgody na przebieg inwestycji przez nieruchomosci nalezgce do stron postepowania nie
upowaznia organu do wydania decyzji o odmowie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;j.
Zgoda wiascicieli nieruchomosci objetych decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nie
jest wymagana przepisami prawa.

Stan zagospodarowania dziatek objetych wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej pozostaje bez wptywu na tres¢ decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowe;j.

Nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno wniosek inwestora, postepowanie przeprowadzone przez organ
pierwszej instanciji, jak i zaskarzona decyzja Starosty Opatowskiego - poza czescig uchylong niniejsza
decyzjg - nie naruszajg prawa, a zarzuty skarzgcego nie zastuguja na uwzglednienie, wobec czego
orzeczono jak w rozstrzygnieciu.



Pouczenie

Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku instanciji.
Stronom stuzy prawo whniesienia skargi do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Kielcach,
ul. Prosta 10, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty doreczenia
niniejszej decyz;ji.
Jednoczes$nie informuje, ze na podstawie art. 230 § 1 i § 2 w zwigzku z art. 231 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t. j. Dz. U. z 2024 ., poz.
935 ze zm.), w przypadku wniesienia skargi nalezy uisci¢ wpis staty w kwocie 500 zt, ptatny w kasie
sgdu lub na rachunek bankowy sadu wskazany w publikatorze teleinformatycznym — Biuletyn
Informacji Publicznej Sadu (http:/bip.kielce.wsa.gov.pl).

Strony mogg ubiegac sie o przyznanie prawa pomocy, polegajgcego na zwolnieniu z kosztéw
sadowych oraz ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Szczegdtowe zasady dotyczgce
przyznawania prawa pomocy uregulowane sg w art. 243-262 ppsa.

z up. Wojewody Swietokrzyskiego

Inga Matuszewska
Dyrektor wydziatu
Wydziat Skarbu Panstwa i Nieruchomosci

Otrzymuja:

1. Pan Krzysztof Filewicz — petnomocnik Wéjta Gminy Lipnik
2. Starosta Opatowski

3. Pan

D wiadomosci:

1. Starostwo Powiatowe w Opatowie:

- Wydziat Geodezji i Kartografii

- Wydziat Gospodarki Nieruchomosciami

2. Waéjt Gminy Lipnik

3. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Opatowie
4. Sad Rejonowy w Opatowie IV Wydziat Ksigg Wieczystych



Informacja o przetwarzaniu danych osobowych

Zgodnie z art. 14 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz. U. L 119 z 4 maja 2016), zwanego dalej ,,RODO”, informujg, ze:
1) administratorem danych osobowych jest Wojewoda Swietokrzyski, ktérego siedzibg jest Swietokrzyski Urzad
Wojewaddzki w Kielcach, al. IX Wiekow Kielc 3, 25-516 Kielce, e-mail: wojewoda@kielce.uw.gov.pl, tel. 41 342 12 66;
2) dane kontaktowe do Inspektora Ochrony Danych Osobowych w Swietokrzyskim Urzedzie Wojewddzkim w Kielcach:
al. IX Wiekow Kielc 3, 25-516 Kielce, pokdj 335 budynek A, e-mail: iod@kielce.uw.gov.pl, tel. 41 342 17 53;
3) przetwarzanie danych osobowych nastepuje w celu prowadzenia postepowari administracyjnych na podstawie
przepiséw prawa:

e ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego,

e ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowywania i realizacji inwestycji w zakresie

drég publicznych,

4) zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. ci lit. e RODO, przetwarzanie jest niezbedne do wypetnienia obowigzku prawnego cigzacego
na administratorze, wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wifadzy
publicznej powierzonej administratorowi;
5) przetwarzane sg nastepujgce kategorie danych osobowych: nazwisko i imie, miejsce zameldowania lub pobytu statego,
miejsce zamieszkania, nr ksiegi wieczystej nieruchomosci, adres korespondencyjny, numery posiadanych nieruchomosci,
numery dokumentéw stanowigcych podstawe wpiséw do ksiegi wieczystej, numery dokumentéw wiasnosciowych (np.
aktéw wtasnosci ziemi, aktdw notarialnych, postanowien sgdowych), numer telefonu, adres e-mail, adres e-PUAP,
6) przetwarzane dane osobowe pochodzg z nastepujacych zrédet: organy jst, organy administracji rzgdowej, informacje
od whnioskodawcow lub uczestnikéw postepowania, ewidencja gruntéw i budynkdéw, urzedy Stanu Cywilnego, projekt
budowlany, oswiadczenia osdb fizycznych,
7) w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych w celu wskazanym powyzej, dane osobowe mogg by¢ udostepniane
innym odbiorcom lub kategoriom odbiorcow danych osobowych. Odbiorcami tychze danych osobowych sg strony
postepowan administracyjnych prowadzonych na podstawie ustaw, o ktérych mowa w ww. pkt 3, i ich petnomocnicy,
podmioty dziatajgce na prawach strony ww. postepowan administracyjnych i ich petnomocnicy, a takze uczestnicy
postepowan (np. biegli, Swiadkowie);
8) dane osobowe - z uwagi na nadana kategorie archiwalng przedmiotowej sprawy (,,A”), zgodna z Jednolitym Rzeczowym
Wykazem Akt, okreslonym przepisem prawa - bedg przechowywane bezterminowo;
9) w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przystuguje prawo do dostepu, sprostowania danych osobowych,
prawo whniesienia skargi do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych w przypadku uznania, ze przetwarzanie danych
osobowych narusza przepisy RODO;
10) dane osobowe nie bedg przekazywane do panstwa trzeciego;
11) dane osobowe nie bedg przetwarzane w sposéb zautomatyzowany, w tym réwniez w formie profilowania.
Korzystanie z uprawnien wynikajgcych z RODO nie dotyczy prowadzonego postepowania administracyjnego, w oparciu
przepisy przewidziane przez Kodeks postepowania administracyjnego. Dostep do akt postepowania czy sprostowania
dokumentéw znajdujgcych sie w aktach postepowania realizowany jest w oparciu o zasady k.p.a. W przypadku wniosku
o usuniecie danych zastosowanie ma art. 17 ust. 3 pkt b RODO.



