Protokot z przeprowadzonej kontroli problemowe;j

Nazwa i adres podmiotu kontrolowanego:

Powiatowy Zesp6ét do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Sandomierzu,
ul. Kwiatkowskiego 24, 27-600 Sandomierz.

Imig i nazwisko kierownika podmiotu kontrolowanego:

Mafgorzata Karasifiska - Przewodniczgcy Zespotu

W trakcie kontroli informacii i wyjasnien udzielali:

Matgorzata Karasiniska - Przewodniczacy Zespotu;

Maria Krakowiak-Kusik - Sekretarz Zespotu.

lll. Data rozpoczecia i zakoiczenia kontroli z wymienieniem przerw w kontroli:
Kontrole przeprowadzono w dniach 16 wrzesdnia 2025 r. — 16 pazdziernik 2025 r.
IV. Imiona i nazwiska kontrolujgcych:

lzabela  Dutkiewicz ~ Inspektor Wojewoddzkiego Zespotu ds.  Orzekania
o Niepetnosprawnosci w Swietokrzyskim Urzedzie Wojewddzkim — Przewodniczaca
zespotu kontrolujgcego — upowaznienie Nr 683/2025 wydane w dniu 03 wrzesnia 2025
roku przez  Przewodniczacego — Wojewddzkiego  Zespotu ds.  Orzekania
o Niepetnosprawnosci w Wojewédztwie Swietokrzyskim z upowaznienia Wojewody
Swietokrzyskiego;

Rafat Zielinski — kierownik QOddziatu ds. obstugi Wojewddzkiego Zespotu do Spraw
Orzekania o Niepetnosprawnoéci w Swietokrzyskim Urzedzie Wojewddzkim —
upowaznienie Nr 680/2025 wydane w dniu 03 wrzesnia 2025 roku przez
Przewodniczgcego Wojewddzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci
w Wojewddztwie Swigtokrzyskim z upowaznienia Wojewody Swietokrzyskiego;

Katarzyna Jarzgbek — starszy inspektor Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania
o Niepetnosprawnosci w Swietokrzyskim Urzedzie Wojewddzkim — upowaznienie
Nr 681/2025 wydane w dniu 03 wrzesnia 2025 roku przez Przewodniczacego
Wojewddzkiego Zespolu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w  Wojewoddztwie
Swietokrzyskim z upowaznienia Wojewody Swietokrzyskiego;

Maigorzata Fudali — starszy inspektor Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania
o Niepeinosprawnoséci w Swietokrzyskim Urzedzie Wojewddzkim — upowaznienie
Nr 682/2025 wydane w dniu 03 wrzesnia 2025 roku przez Przewodniczacego
Wojewddzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w Wojewddztwie
Swietokrzyskim z upowaznienia Wojewody Swietokrzyskiego;

Monika Gtadys —~ starszy inspektor Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania
o Niepetnosprawnosci w Swietokrzyskim Urzedzie Wojewddzkim — upowaznienie
Nr 715/2025 wydane w dniu 12 wrzesnia 2025 roku przez Przewodniczacego
Wojewddzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w  Wojewddztwie
Swietokrzyskim z upowainienia Wojewody Swietokrzyskiego;

Mirella Wojtecka-Grabka - lekarz specjalista chordb wewnetrznych Wojewddzkiego
Zespolu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Swietokrzyskim Urzedzie
Wojewddzkim — upowaznienie Nr 684/2025 wydane w dniu 03 wrzesnia 2025 roku przez
Przewodniczgcego Wojewddzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci
w Wojewddztwie Swietokrzyskim z upowaznienia Wojewody Swietokrzyskiego;

Urszula Abramowicz - lekarz specjalista pediatra Wojewddzkiego Zespotu do Spraw
Orzekania o Niepetnosprawnosci w Swietokrzyskim Urzedzie Wojewddzkim —
upowaznienie Nr 685/2025 wydane w dniu 03 wrzesnia 2025 roku przez



Przewodniczacego Wojewodzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci
w Wojewddztwie Swietokrzyskim z upowaznienia Wojewody Swietokrzyskiego;

o Teresa Mataczek — pracownik socjalny Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnodci w Swietokrzyskim Urzedzie Wojewddzkim — upowainienie
Nr 687/2025 wydane w dniu 03 wrzesnia 2025 roku przez Przewodniczacego
Wojewddzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w Wojewddziwie
Swietokrzyskim
z upowaznienia Wojewaody Swietokrzyskiego;

e |wona Stefanska - pedagog Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci w Swietokrzyskim Urzedzie Wojewddzkim — upowaznienie
Nr 686/2025 wydane w dniu 03 wrzesnia 2025 roku przez Przewodniczacego
Wojewddzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w Wojewoddztwie
Swietokrzyskim
z upowaznienia Wojewody Swietokrzyskiego.

Kontrole przeprowadzono na podstawie ww. upowaznien do kontroli, przygotowania
i programu kontroli.

W zwigzku z oddelegowaniem przez Dyrektora Generalnego Pani Matgorzaty Fudali
do pracy w Wydziale Organizacji i Kadr Swietokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego, w dniu
12 wrzednia 2025 roku dokonano uzupeinienia sktadu kontrolujgcego upowazniajac
Panig Monike Gtadys do uczestniczenia w pracach zespotu kontrolujgcego.

V. Podstawa prawna kontroli:

e ustawa z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepetnosprawnych?® dalej ustawa o rehabilitacji;

e rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie orzekania
o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci z dnia 15 lipca 2003 r.2 dalej
rozporzadzenie w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci;

e rozporzadzenie Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej w sprawie kryteribw oceny
niepetnosprawnosci u osob w wieku do 16 roku iycia z dnia 1 lutego 2002 r.? dalej
rozporzgdzenie w sprawie orzekania dzieci;

e rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie trybu i sposobu
przeprowadzania kontroli przez organy upowaznione do kontroli na podstawie ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych z dnia
14 paZdziernika 2023 r.% rozporzadzenie o kontroli;

e ustawa z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem
zbrojnym na terytorium tego panstwa;®

® ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego® dalej KPA.

V1. Szczegotowy zakres kontroli:
® stan prawny dziatalnosci kontrolowanego podmiotuy;

{ Pz. U, 2025 poz. 913.

21j. Dz. U. 2021 poz. 857 ze zm.

3 Dz. U. 2002 Nr 17 poz. 162 ze zm.
1Dz. U. 2023 poz. 2283.

5tj. Dz. U. 2025 poz. 337 ze zm.
§Dz. U.z2024r. poz. 572 ze zm.
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e wykaz oraz kwalifikacje cztonkéw Powiatowego Zespotu;

e ogledziny pomieszczern nowej siedziby Powiatowego Zespotu ds. Orzekania
o Niepetnosprawnosci w Sandomierzu;

e poprawnos¢ wydawanych orzeczen o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci;

e prawidiowos¢ ocen specjalistycznych sporzadzanych przez pracownika socjalnego
oraz pedagoga czionkow sktadow orzekajgcych;
terminowos¢ wydawanych orzeczen o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci;

o kontrola prawidtowosci wykorzystania dotacji z budietu panstwa na zadania biezace
z zakresu administracji rzadowe] oraz inne zadania zlecone ustawami, realizowane przez
powiat w roku 2024;

e prawidtowos¢ wydatkowania $rodkow z Funduszu Pomocy na realizacje zadania, o ktérym
mowa w art. 26a ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy
w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa w roku 2024,

VIl.  Okres objety kontrola: od dnia 1 stycznia 2024 roku do dnia 31 grudnia 2024 roku.

VIIl.  Stan prawny Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci

Wojewoda Swigtokrzyski wyrazit zgode na powotanie Zespotu dnia 19 lipca 2002 roku.
Powiatowy Zespét do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Sandomierzu zostat powotany
Zarzadzeniem Starosty Sandomierskiego nr 9/02 z dnia 5 sierpnia 2002 r. Tym samym stracito
moc Zarzadzenie Starosty Sandomierskiego nr 14/00 z dnia 18 wrzesnia 2000 r. w sprawie
powofania Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Stopniu Niepetnosprawnosci
w Sandomierzu. Poczgtkowo Powiatowy Zespdt byt umieszczony w strukturach Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie w Sandomierzu. Z dniem 1 lipca 2003 r. weszta w zycie uchwata
nr V11/38/2003 Rady Powiatu Sandomierskiego z dnia 25 czerwca 2003 r., na mocy ktérej
Powiatowy Zespot stat sie jednostka organizacyjng Powiatu Sandomierskiego, podlegty
bezposrednio Staroscie.

W dniu 21 kwietnia 2020 roku Zarzad Powiatu w Sandomierzu podjat uchwate
nr 283/2020 w sprawie przyjecia i skierowania do Rady Powiatu projektu uchwaty w sprawie
likwidacji jednostki budietowe]j — Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania
o Niepetnosprawnosci w Sandomierzu.

W dniu 28 kwietnia 2020 roku Rada Powiatu w Sandomierzu podjeta uchwate
nr XIX/139/2020 w sprawie likwidacji jednostki budzetowej — Powiatowego Zespotu
ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w Sandomierzu, na mocy ktorej Powiatowy Zespot
ds. Orzekania o Niepefnosprawnosci przestat dziata¢ jako samodzielna jednostka budzetowa
padlegta Staroscie Sandomierskiemu i zostat wiaczony od 1 lipca 2020 r. w struktury Starostwa
Powiatowego.

Aktualnie kontrolowana jednostka prowadzi dziatalnos¢ zgodnie z Regulaminem
Organizacyjnym Starostwa Powiatowego w Sandomierzu. Na podstawie schematu
organizacyjnego stanowigcego zatgcznik do Regulaminu  Organizacyjnego Starostwa
Powiatowego w Sandomierzu, Powiatowy Zespdt podlega bezposrednio Staroscie
Sandomierskiemu. Zgodnie z §10 przytoczonego wyzej Regulaminu pracami Powiatowego
Zespotu kieruje Przewodniczacy, natomiast zakres dziatania Powiatowego Zespotu opisano
w §24 ww. Regulaminu. Uchybienr w sposobie powofania Zespotu nie stwierdzono.
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IX. Kwalifikacje cztonkow Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Sandomierzu.

Cztonkami Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w Sandomierzu s3:

> Przewodniczaca

» Malgorzata Karasinska — Posiada uprawnienia do petnienia funkcji Przewodniczgcego
Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o Niepeinosprawnosci na podstawie zaswiadczenia nr:
73/2023/09/08 wydanego przez Wojewode Swietokrzyskiego w dniu 11 wrzesnia 2023 r.,
waznego do 31 grudnia 2027 r.

» Sekretarz Zespotu:

> Maria Krakowiak-Kusik — Posiada uprawnienia do petnienia funkcji sekretarza na
podstawie zaswiadczenia nr: 74/2023/09/08 wydanego przez Wojewode Swietokrzyskiego
w dniu 11 wrzeénia 2023 r., wainego do 31 grudnia 2027 r.

» Llekarze medycyny — przewodniczacy sktaddw orzekajgcych posiadajg zaswiadczenia
uprawniajgce do orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci, posiadajg
prawo wykonywania zawodu lekarza oraz tytut specjalisty w nastepujacych dziedzinach

medycyny.

P

e powotana z dniem 27 stycznia 2014 roku, zarzgdzenie nr 3/2014

o zaswiadczenie uprawniajgce do orzekania © niepetnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci: nr 78/2023/09/25 wazne do 31 grudnia 2025 roku.

e wyksztatcenie wyisze lekarz medycyny, specjalista w zakresie medycyny ogolnej.

> | |

powotana z dniem 27 stycznia 2014 roku, zarzadzenie nr 4/2014

zaswiadczenie uprawniajgce do orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci: nr 83/2023/09/25 wazne do 31 grudnia 2026 roku.

e wyksztatcenie wyzsze lekarz medycyny, specjalista w zakresie psychiatrii.

> | |
¢ powotana z dniem 2 lipca 2013 roku, zarzadzenie nr 18/2013
e zaswiadczenie uprawniajgce do orzekania 0 niepetnosprawnosci i stopniu

niepetnosprawnosci: nr 86/2023 wazne do 31 grudnia 2028 roku.
e wyksztatcenie wyzsze lekarz medycyny, specjalista w zakresie neurologii.

»

° l powolana z dniem 30 stycznia 2009 roku, zarzgdzenie nr 1/2009

e zaswiadczenie wuprawniajgce do orzekania © niepetnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci: nr 86/2023/09/25 wazne do 31 grudnia 2026 roku.

o wyksztatcenie wyisze lekarz medycyny, specjalista w zakresie kardiologii.

> | I NiE ORZEKA

e powotana z dniem 22 stycznia 2014 roku, zarzadzenie nr 5/2014

e zaswiadczenie uprawniajace do orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu

niepetnosprawnosci: nr 45/2019/10/28 wazne do 31 grudnia 2022 roku.
e wyksztatcenie wyzsze lekarz medycyny, specjalista w zakresie nefrologii i pediatrii.

> |

e powotana z dniem 1 sierpnia 2002 roku, zarzadzenie nr 11/02

e zaswiadczenie uprawniajace do orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu
E}ﬁ niepetnosprawnosci: XI/3011/2002 wydane bezterminowo.
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e wyksztatcenie wyzsze lekarz medycyny, specjalista w zakresie neurologii.

> |
e powolana z dniem 1 sierpnia 2002 roku, zarzgdzenie nr 11/02
e zadwiadczenie wuprawniajgce do orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu

niepetnosprawnosci: XI11/108/2002 wydane bezterminowo.
e wyksztatcenie wyisze lekarz medycyny, specjalista w zakresie pediatrii.

> | |
¢ powoiany z dniem 1 sierpnia 2002 roku, zarzgdzenie nr 11/02
e zaswiadczenie uprawniajgce do orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu

niepetnosprawnodci: XI11/2833/2002 wydane bezterminowo.
e wyksztatcenie wyzsze lekarz medycyny, specjalista w zakresie choréb wewnetrznych i

reumatologii.

>

o powolany z dniem 18 stycznia 2016 roku, zarzadzenie nr 1/2016

e zaswiadczenie wuprawniajgce do orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci: nr 106/2023/09/25 wazne do 31 grudnia 2025 roku.

o wyksztatcenie wyisze lekarz medycyny, specjalista w zakresie chirurgii ogélnej.

> — NIE ORZEKA

e powofana z dniem 30 stycznia 2009 roku, zarzadzenie nr 2/2009

e zaswiadczenie uprawniajgce do orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu

niepetnosprawnosci: XI1/4691/2003 wazne bezterminowo.
o wyksztatcenie wyisze lekarz medycyny, specjalista w zakresie choréb wewnetrznych
i medycyny rodzinnej.

> | |~ NIE ORZEKA
e powotana z dniem 2 lipca 2013 roku, zarzadzenie nr 19/2013
e zaswiadczenie uprawniajgce do orzekania © niepetnosprawnosci i stopniu

niepetnosprawnosci: 1X/1637/2002 wazne bezterminowo.
e wyksztatcenie wyisze lekarz medycyny, specjalista w zakresie choréb wewnetrznych

i reumatologii.
> |
e powotany z dniem 9 grudnia 2021 roku, zarzgdzeniem nr 31/2021
e zaswiadczenie uprawniajgce do orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu

niepetnosprawnosci: nr 7/2024/12/3 waine do 31 grudnia 2027 roku.
wyksztatcenie wyzsze lekarz medycyny, specjalista w zakresie pediatrii.

\;» |:| OCZEKUIJE NA SZKOLENIE
powotana z dniem 21 marca 2025 roku

e aktualnie nie orzeka, nie odbyla szkolenia w celu uzyskania zaswiadczenia uprawniajgcego
do orzekania o niepetnosprawnosci zgodnie z § 21 ust. 2 Rozporzgdzenia w sprawie
orzekania o niepetnosprawnosci.

e wyksztatcenie wyzsze lekarz medycyny, specjalista w zakresie pediatrii.

> Psycholodzy:

> |:|— NIE ORZEKA

e powotana z dniem 5 sierpnia 2002 roku- zarzgdzenie nr 11/02
e zadwiadczenie uprawniajagce do orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci: X111/3419/2002 wazne bezterminowo.
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o wyksztatcenie wyisze: magister psychologii.

> | |
e powotana z dniem 1 wrzeénia 2014 roku - zarzgdzenie nr 39/2014
e zaswiadczenie wuprawniajagce do orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu

niepetnosprawnosci: XIil/1076/2002 wazne bezterminowo.
e wyksztatcenie wyisze: magister psychologii.

>
e powolana z dniem 11 marca 2022 roku — zarzadzenie nr 9/2022
o zaswiadczenie uprawniajace do orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu

niepetnosprawnosci: 14/2024/15/05 waine do 31 grudnia 2026 roku.
e wyksztalcenie wyisze: magister psychologii.

> Pedagodzy:

> | |
e powotana z dniem 1 sierpnia 2002 roku - zarzgdzenie nr 11/02
e zaswiadczenie uprawniajgce do orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu

niepetnosprawnosci: X111/1970/2002 wazne bezterminowo.
o wyksztatcenie wyisze: magister pedagogiki specjalnej.

» Doradcy zawodowi:

S
e powofanaz dniem 16 maja 2003 roku - zarzgdzenie nr 12/03
e zaswiadczenie wuprawniajgce do orzekania o niepeinosprawnosci i stopniu

niepetnosprawnosci: X111/4853/2003 wazne bezterminowo.
e wyksztatcenie wyisze: magister ekonomii.

» Pracownicy socjalni:

> |
e powotana z dniem 1 sierpnia 2002 roku - zarzadzenie nr 11/02
e zaswiadczenie wuprawniajace do orzekania o niepetnosprawneosci i stopniu

niepetnosprawnosci: XIlI/4176/2003 wazne bezterminowo.
o wyksztatcenie wyzsze: magister socjologii, organizacji pomocy spotecznej.

d
e powotana z dniem 5 listopada 2007 roku - zarzadzenie nr 40/2007
e zaswiadczenie uprawniajgce do orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu

niepetnosprawnosdci: nr 22/2023/07/10 waine do 31 grudnia 2027 roku.
e wykszialcenie wyisze: magister pedagogiki i pracy socjalnej.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, iz wszyscy cztonkowie Powiatowego Zespotu
ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w Sandomierzu spetniajg wymogi kwalifikacyjne,
o ktorych mowa w § 21 ust 1 rozporzgdzenie w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci.
5 specjalistow sposrdd powotanej do Powiatowego Zespotu kadry aktuainie nie ma podpisanej
umowy i nie wykonuje czynnosci orzeczniczych na rzecz zespotu. 3 lekarzy 1 |
| - posiadajgcych zaswiadczenie do orzekania wydane przez
Petnomocnika Rzadu ds. Oséb Niepetnosprawnych bezterminowo;
zaswiadczenie wydane przez Wojewode Swietokrzyskiego wygasto z dniem 31 grudnia 2022
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roku). Lekarz pediatra zostata skierowana przez Przewodniczgcg Powiatowego Zespotu ds.
Orzekania o Niepetnosprawnosdci w Sandomierzu na szkolenia zgodnie z § 21 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepetnosprawnosdci. Pozostali specjalisci posiadaja
aktualne zaswiadczenia uprawniajace do petnienia funkcji zgodnie z § 21 ust. 1 w zwigzku
z § 27 ww. rozporzadzenia. W skladzie osohowym Powiatowego Zespotu stwierdzono braki
w zakresie lekarzy przewodniczacych skiadéw orzekajgcych, ktdre nalezatoby uzupetnic
poprzez powotanie lekarzy o specjainosciach: pulmonolog, laryngolog, okulista.

Kadra Powiatowego Zespotu i formy jej zatrudnienia

» Przewodniczaca Powiatowego Zespotu: Malgorzata Karasifiska

Powotana zarzgdzeniem nr 16/2020 z dnia 1 lipca 2020 r. na stanowisko Przewodniczacego

Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawnodci w Sandomierzu z dniem 1 lipca

2020 .

e Wyksztatcenie: mgr zarzadzania i marketingu;

e Rodzaj/forma i miejsce zatrudnienia (PZOoN): Starostwo Powiatowe w Sandomierzu —
umawa o prace.

e Wymiar czasu pracy w Powiatowym Zespole: peiny efat

» Sekretarz Powiatowego Zespotu: -Maria Krakowiak-Kusik

Powotana zarzadzeniem nr 15/2015 z dnia 13 lipca 2015 r. na stanowisko Sekretarza

Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w Sandomierzu z dniem 13 lipca

2015,

e Whyksztatcenie: mgr administracji.

e Rodzaj/forma i miejsce zatrudnienia (PZOoN) - Starostwo Powiatowe w Sandomierzu —
umowa o prace.

o Wymiar czasu pracy w Powiatowym Zespole: pelny etat

Pozostalt pracownicy administracyijni:

Wyksztafcenie: mgr socjologii i pracy socjalnej.
Rodzaj/forma i miejsce zatrudnienia: (PZOoN) - Starostwo Powiatowe w Sandomierzu —
umowa o prace.
Wymiar czasu pracy w Powiatowym Zespole: petny etat.
| |
Wyksztatcenie: mgr zarzadzania i marketingu.
Rodzaj/forma i miejsce zatrudnienia (PZOoN) - Starostwo Powiatowe w Sandomierzu —umowa
o prace.
Wymiar czasu pracy w Powiatowym Zespole: peiny etat.
IWykszta’fcenie: mgr pedagogiki i Lracy socjalnej.
Rodzaj/forma i miejsce zatrudnienia (PZOoN) - Starostwo Powiatowe w Sandomierzu —umowa
o prace.
Wymiar czasu pracy w Powiatowym Zespole: petny etat.

Whyksztalcenie: wyzsze | stopnia — zarzadzanie bezpieczeristwem i obronnoscia.
Rodzaj/forma i miejsce zatrudnienia (PZOoN) - Starostwo Powiatowe w Sandomierzu —umowa
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0 prace.

Wymiar czasu pracy w Powiatowym Zespole: peiny etat.

Whyksztatcenie: technik budowlany.
Rodzaj/forma i miejsce zatrudnienia (PZOoN) - Starostwo Powiatowe w Sandomierzu —umowa

o prace.

Wymiar czasu pracy w Powiatowym Zespole: petny etat.

Ogdina liczba

pracownikdw

obstugi

administracyjno-biurowe] (z

przewodniczgcego i sekretarza) w przeliczeniu na petny etat — 5.

wytgczeniem

Cztonek Zespotu Liczcha powotanych | Liczba cztonkdéw | Liczba  cztonkdw
cztonkow do zespotu | posiadajgcych posiadajacych

wazine zaswiadczenie
zaswiadczenia wydane
uprawniajgce do | bezterminowo
orzekania

lekarz 13 11 5

psycholog 3 3 2

pedagog 1 1 1

doradca zawodowy 1 1 1

pracownik socjalny 2 2 1

razem 20 18 10

Tabela 1. Zestawienie ilosci oraz posiadanych uprawnien czionkdw Powiatowego Zespotu ds.
Orzekania o Niepefnosprawnosci w Sandomierzis

X. Opis warunkdw technicznych i lokalowych pomieszczen Powiatowego Zespotu
do Spraw Orzekania o Niepetnoprawnosci w Sandomierzu.

Siedziba Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
w Sandomierzu miesci sie w odrebnym budynku przy ulicy Kwiatkowskiego 24, ktdry Zespot
zajmuje nieodpfatnie.

Pomieszczenia znajdujg sie na parterze i | pietrze, w budynku bez barier
architektonicznych. Wejscie do siedziby Zespotu po plaskiej powierzchni. W budynku brak jest
podjazdu, jednakie znajduje sie w nim winda, z wejsciem bezposrednio z zewnatrz,
pozwalajgca w petni poruszac sie samodzielnie osobom na wézku po catym budynku. Budynek
zabezpieczony jest roletg antywtamaniowa oraz systemem monitoringu (budynek kodowany).
Przed budynkiem znajduje sie ogrodzony parking.

Czes¢ administracyjna sktada sie facznie z 6 pomieszczen potozonych na parterze
i | pietrze. Obejmuje ona na parterze:
1. Biuro obstugi interesantéw, w ktorym udzielane sg informacje o trybie i zasadach
postepowania w zakresie orzekania o niepetlnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci,
zgodnie z przepisem §24 ust. 1 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci;
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2. Korytarz stanowigcy poczekalnie z miejscami siedzgcymi;

3. Archiwum podreczne;

4. tazienka.

Oraz na pierwszym pietrze:

Pokdj Przewodniczgcego Zespotu;

2 Pokoje z przeznaczeniem dla pracownikéw administracyjnych Zespotu;
Pokoj Sekretarza Zespotu;

Pomieszczenie socjalne;

tazienka dla pracownikow;

Korytarz.

A e o

Wyposazenie pomieszczen Zespotu — czes¢ administracyjna.

Pokdj Przewodniczacego Zespotu: 1 biurko, 2 szafy na akta, 1 fotel obrotowy, krzesta, kosz
na $émieci, aparat telefoniczny, 1 stanowisko komputerowe, drukarka, wentylator stojacy;
Pokdj do obstugi administracyjnej: 3 biurka, 2 krzesta, 3 fotele obrotowe, 2 szafy, kosz
na $mieci, aparat telefoniczny, 3 stanowiska komputerowe, 1 drukarka (pracujaca w sieci),
kserokopiarka;

Toaleta: pojemnik na reczniki jednorazowe, na papier toaletowy, dozowniki na mydto, kosz
na $mieci;

Korytarz stanowigcy poczekalnie (z miejscami siedzacymi, i tablicg informacyjna).

Cze$¢ z przeznaczeniem na posiedzenia skladdéw orzekajgcych sktada sie facznie

z 3 pomieszczen i korytarza, w tym:

1. Gabinet lekarski przeznaczony do pracy sktadow orzekajgcych (w petni wyposazonyy);

2. Pomieszczenie do badan i rozmow przeprowadzanych przez specjalistéw (cztonkdw
sktaddéw orzekajgcych);

3. Toaleta przystosowana dia potrzeb oséb z niepetnosprawnoscig narzadu ruchu;

4. Korytarz stanowigcy poczekalnig (z miejscami siedzgcymi).

Wyposazenie pomieszczen Zespolu — cze$é przeznaczona na posiedzenia skiadéw
orzekajgcych.

Gabinet lekarski przeznaczony do pracy sktaddw orzekajgcych: biezgca woda ciepta i zimna,
kozetka lekarska, parawan, biurko, krzesto obrotowe dla lekarzy, krzesta dla petentow, waga
elektroniczna, tablica okulistyczna, szafka medyczna, wieszak ubraniowy, przescieradta
jednorazowe, reczniki jednorazowe, stetoskop, ci$nieniomierz, aparat EKG, fartuchy lekarskie,
materiaty opatrunkowe, nozyczki, dozownik na mydto, pojemnik na reczniki papierowe;
Pomieszczenie dla specjalistow przeznaczone do badan i rozmdw: biurko, 2 krzesta, szafa
aktowa, komputer drukarka;

Toaleta przystosowana dla oséh z niepetnosprawnoscig narzadu ruchu: lustro, pojemniki
na reczniki papierowe i papier toaletowy, dozowniki na mydio, kosz na $mieci, uchwyty
zapewniajace samodzielnosE asobie na wozky, system alarmowy w przypadku zastabniecia;
Poczekalnia: krzesta, kosz na smieci.

Na podstawie dokonanych ogledzin pomieszczen stwierdza sie, ze pomieszczenia
Powiatowego Zespotfu ds. orzekania o Niepetnosprawnosci w Sandomierzu spetniajg warunki
organizacyjne i techniczne pomieszczen dla zespotow orzekajacych zgodnie z §24 ust. 11 2
rozporzgdzenia w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci.
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XL. Ocena merytoryczna poprawnosci wydawanych orzeczen o niepetnosprawnosci
i stopniu niepetnosprawnosci.

W okresie objetym kontrolg do Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania
o Niepetnosprawnosci w Sandomierzu wptyneto fgcznie 2 993 wnioskdw o wydanie orzeczenia
o0 niepetnosprawnosci (266 wnioskow) i stopniu niepetnosprawnosci (2727 wnioskdow). W tym
czasie Powiatowy Zespdt wydat 2 705 orzeczen, w tym 256 orzeczen o niepefnosprawnosci
oraz 2 449 orzeczen o stopniu niepetnosprawnosci (Informacja z EKSMOoN).

Ocena merytoryczna poprawnosci wydawanych orzeczen o stopniu niepetnosprawnosci:

Skantrolowano 50 losowo wybranych akt spraw z wydanym orzeczeniem o stopniu
niepetnosprawnosci pod katem sprawdzenia prawidlowos$ci merytorycznej orzeczen.
Kontrole orzeczed o stopniu niepetnosprawnodci w dniu 22 wrzesnia 2025 roku
przeprowadzita lek. med. Mirella Wojtecka-Grabka - specjalista chordb wewnetrznych.
Zestawienia skontrolowanych spraw:

1. 18. 35.
2. 19. 36.
3. 20. 37.
4, 21, 38.
5. 22. 39.
6. 23. 40.
7. 24, 41.
8. 25. 42,
9. 26. 43.
10. 27. 44,
11. 28. 45,
12. 29, 46.
13. 30. 47.
14. 31. 48.
15. 32. 49,
16. 33. 50.
17. 34,

Przeprowadzona kontrola wykazata nastepujgce nieprawidtowosci i uchybienia:

W przypadku sprawy o numerze | |Iekarz przewodniczacy
sktadu orzekajgcego wydat orzeczenie o znacznym stopniu niepetnosprawnosci ze wzgigdu
na schorzenie ,Choroba niedokrwienna serca. S5tan po wszczepieniu stymulatora. Napadowe
FA”. Zgromadzona w aktach dokumentacja medyczna jest niepetna. Brak badan typu echo
serca, historii choroby z poradni kardiologicznej. Na podstawie zgromadzonej w aktach sprawy
dokumentacii brak podstaw do uznania znacznego stopnia niepefnosprawnoéci.

W przypadku sprawy o numerze |Iekar2 przewodniczacy
skfadu orzekajgcego wydat orzeczenie o znacznym stopniu niepefnosprawnosci ze wzgledu
na schorzenie o symbolu przyczyny niepetnosprawnosci 07-S. W rozpoznaniu zasadniczym
ustalono rozpoznanie ,Niedokrwienna niewydolnosé serca”. Pozawafowa niewydolnosé serca
z EF — 35%. Ostatnie cewnikowanie w 2017 roku — wszczepiono ICD. Niewydolnos¢ serca
oceniona w klasie II/Ill NYHA. W opinii lekarza prowadzacego ,nie wymaga opieki 0sdb
drugich”. Orzeczenie wydane nieprawidtowo, nalezato orzec stopien umiarkowany.
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W przypadku sprawy o numerze | | lekarz przewodniczacy
sktadu orzekajgcego wydat orzeczenie o znacznym stopniu niepefnosprawnosci ze wzgledu
na schorzenie ,Przewlekly zespdt wiencowy. Stan po zawale serca i PCl (2023)”. Orzeczenie
wydano nieprawidtowo, brak podstaw do uznania znacznego stopnia niepetnosprawnosci.
Na podstawie dokumentacji medycznej - chory orzekany w maju 2024 roku po zawale serca
i zabiegu angioplastyki w 2023 roku, bez cech pozawatowej niewydolnosci serca. W zwigzku
z powyzszym nalezato orzec co najwyiej stopien umiarkowany.

W przypadku sprawy o numerze| |Iekarz przewodniczacy
sktadu orzekajgcego wydat orzeczenie o znacznym stopniu niepetnosprawnosci ze wzgledu na
schorzenie ,Choroba niedokrwienna serca. Stan po STEMII $ciany dolnej. Komorowe
zaburzenia rytmu serca. Napadowe FA.”. Na podstawie dokumentacji medyczne] znajdujace;
sie w aktach sprawy brak podstaw do uznania stopnia znacznego. W badaniu Echo serca EF
65%. Wielkos¢ jam serca prawidtowa. Zaburzona relaksacja migsnia sercowego. Holter EKG ~
127 SVES, rytm zatokowy. Orzeczenie wydano nieprawidtowo. Brak podstaw do uznania
znacznego stopnia niepetnosprawnosci.

W przypadku sprawy o numerze| | lekarz przewodniczacy
sktadu orzekajacego wydal orzeczenie o znacznym stopniu niepetnosprawnosci okreslajac
nastepujgce jednostki chorobowe ,Napadowe FA. Stan po ablacji niewydolnosé serca”, jako
rozpoznanie zasadnicze orzeczonej niepeinosprawnosci. Ustalono symbole przyczyny
niepetnosprawnosdci 07-5/05-R. W ocenie stanu zdrowia sporzadzonej przez lekarza
przewodniczacego sktadu orzekajgcego nalezato wpisa¢ jako rozpoznanie zasadnicze
dyskopatig, w zwigzku z uzyciem kodu 05-R, jako symbolu przyczyny niepetnosprawnosci.
Na podstawie znajdujacej sie w aktach sprawy dokumentacji medycznej EF 60%. Chory
po skutecznej ablacji. Na podstawie zgromadzonej dokumentacji brak podstaw do uznania
stopnia znacznego.

W przypadku sprawy o numerze| | lekarz przewodniczacy
sktadu orzekajgcego wydat orzeczenie o znacznym stopniu niepetnosprawnosci okreslajac
nastepujace jednostki chorobowe ,Przewlekly zespdt wiencowy. Stan po 4 zawatach
i wielokrotnych angioplastykach wieficowych”, jako rozpoznanie zasadnicze orzeczonej
niepefnosprawnosci. Ustalono symbol przyczyny niepetnosprawnosci 07-S. Chory lat 62
po OZW i zabiegu angioplastyki z niewydolnoscig serca w klasie 1l NYHA. Brak podstaw do
uznania niepetnosprawnosci w stopniu znacznym.

W przypadku sprawy o numerze | | tekarz przewodniczacy
sktadu orzekajgcego wydat orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci ze
wzgledu na nastepujgce schorzenia ,SLE z zespotem antyfosfolipidowym i zajeciem nerek.
Artropatia w przebiegu SLE”, jako rozpoznanie zasadnicze orzeczonej niepeinosprawnoéci.
Ustalono kody 05-R/09-M jako symbole przyczyny niepetnosprawnosci. W wydanym
orzeczeniu nieprawidiowo ustalono symbol przyczyny niepetnosprawnoéci. Prawidiowo
powinien byC tylko symbol przyczyny niepetnosprawnosci 05-R. Schorzenie o symbolu
przyczyny niepetnosprawnosci 09-M nie siega umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci.

W przypadku sprawy o numerze | | lekarz przewodniczgcy
sktadu orzekajgcego wydat orzeczenie ze znacznym stopniem niepetnosprawnosci ze wzgledu
na schorzenia o symbolach przyczyny niepetnosprawnosci 11-1/07-S. W rozpoznaniu
zasadniczym wpisano jednostke chorocbowg ,Chfoniak z komérek ptaszcza”. Nieprawidiowe
tamanie kodéw symboli przyczyny niepetnosprawnosci. Prawidfowo nalezato uzyé wylacznie

symbolu przyczyny niepetnosprawnosci 07-S. u{
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W przypadku sprawy o numerzel | lekarz przewodniczgcy
sktadu orzekajgcego wydal orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci
ze wzgledu na schorzenia o symbolach przyczyny niepetnosprawnosci  11-1/09-M.
W rozpoznaniu zasadniczym wpisano jednostke chorobowg ,Nawracajagca kamica nerek.
Niewydolnos¢ nerek. Stan po tyroidektomii totalnej — podejrzenie raka brodawkowatego”.
Nieprawidtowe famanie kodow symboli przyczyny niepetnosprawnosci. Brak podstaw
douznania stopnia umiarkowanego ze wzgledu na kod symbolu przyczyny
niepetnosprawnosci 09-M. Poziom kreatyniny nieznacznie podwyzszony. Prawidtowo nalezato
uzy¢ wytacznie symbolu przyczyny niepetnosprawnosci 11-1.

W przypadku sprawy o numerze | | lekarz przewodniczacy
sktadu orzekajacego wydat orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci
ze wzgledu na schorzenia o symbolu przyczyny niepetnosprawnosci 03-L. W rozpoznaniu
zasadniczym wpisano jednostke chorobowg ,Niedostuch odbiorczy obustronny”.
Na podstawie znajdujgcego sig w aktach sprawy badania audiclogicznego niedostuch
odbiorczy cbustronny ze srednim ubytkiem stuchu 65 dB dla ucha prawego oraz 35 dB dla ucha
lewega. Orzeczenie wydane nieprawidtowo. Ubytek stuchu nie siega umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci.

W przypadku sprawy o numerze | ||ekarz przewodniczacy
sktadu orzekajacego wydat orzeczenie o znacznym stopniu niepetnosprawnosci ze wzgledu na
schorzenia o symbolach przyczyny niepetnosprawnosci 07-5/09-M. W rozpoznaniu
zasadniczym oceny stanu zdrowia wpisano , kardiomiopatia rozstrzeniowa NYHA 1Il”. Chory lat
53z kardiomiopatia rozstrzeniowg po dekompensacji w lipcu 2017, EF 35 ~40%. Niewydolnos¢
serca w klasie Hl NYHA — wymaga czasowej pomocy innej osoby. Orzeczenie wydano
nieprawidtowo, nalezato orzec stopied umiarkowany.

W przypadku sprawy o numerze| | lekarz przewodniczacy
sktadu orzekajgcego wydal orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci
zewzgledu na schorzenia o symbolach przyczyny niepetnosprawnosci  07-5/05-R.
W rozpoznaniu zasadniczym oceny stanu zdrowia wpisano ,nadcisnienie tetnicze.
Niedoczynnosé tarczycy”. Orzeczenie wydano nieprawidtowo. Na podstawie zgromadzonej
w aktach sprawy dokumentacji medycznej nadciSnienie tetnicze bez powikian narzadowych
oraz niedoczynnos¢ tarczycy nie siegaly orzeczonego umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci.  Zmiany  zwyrodnieniowe  kregostupa  (symbol  przyczyny
niepetnosprawnosci 05-R) wpisano jako schorzenie wspofistniejgce; nie nalezato kodowaé
symbolem przyczyny niepetnosprawnosci.

W przypadku sprawy o numerze| |Iekarz przewodniczacy
skiadu orzekajgcego wydat orzeczenie o znacznym stopniu niepetnosprawnosci ze wzgledu na
schorzenia o symbolach przyczyny niepetnosprawnosci 09-M/07-S. W rozpoznaniu
zasadniczym wpisano jednostke chorobowg ,Rak prostaty z przerzutami”. Nieprawidiowe
tamanie koddw symboli przyczyny niepetnosprawnosci. Prawidiowo nalezato uzy¢ wylgcznie
symbolu przyczyny niepetnosprawnosci 09-M.

Pozostate skontrolowane orzeczenia zostaty wydane prawidtowo.

Ocena merytoryczna poprawnosci wydawanych orzeczen o niepelnosprawnosci:

Skontrolowano 50 losowo wybranych akt spraw z wydanym orzeczeniem
o niepeinosprawnosci pod katem sprawdzenia prawidfowosci merytorycznej orzeczen.
Kontrole orzeczen o niepefnosprawnosci w dniu 16 wrzesnia 2025 roku przeprowadzita lek.
med. Urszula Abramowicz - specjalista pediatrii i medycyny rodzinnej.
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Skontrolowano nastepujace orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci:

1. 18. 35.
2, 19. 36.
3. 20. 37.
4. 21. 38.
5. 22. 39.
6. 23. 40.
7. 24. 41.
8. 25, 42,
o. 26. 43.
10. 27. 44,
11. 28. 45,
12 29. 46.
13. 30. 47.
14. 31. 48.
15. 32. 49.
16. 33. 50.
17. 34,

W przypadku akt spraw rozpatrywanych stwierdzono nastepujgce uchybienia:

W przypadku sprawy o numerze | |Iekarz przewodniczgcy
skfadu orzekajgcego wydat orzeczenie o niepetnosprawnosci zaliczajagce dziecko do oséb
niepetnosprawnych z symbolami przyczyny niepetnosprawnosci 07-5/09-M ze wzgledu
na ustalone rozpoznanie zasadnicze ,Odptywy wsteczne nerek, moczenie nocne, nietrzymanie
moczu dzienne, przewlekie infekcje drég moczowych”. W przypadku tej sprawy nastapito
nieprawidtowe tamanie koddéw symboli przyczyny niepetnosprawnosci. Schorzenie o symbolu
przyczyny niepetnosprawnosci 07-S jest schorzeniem wspdtistniejgcym. Prawidtowo nalezato
uzy¢ tylko symbolu przyczyny niepetnosprawnosci 09-M.

W przypadku sprawy o numerze| |Iekarz przewodniczacy
sktadu orzekajgcego wydat orzeczenie o niepetnosprawnosci zaliczajagce dziecko do oséb
niepetnosprawnych z symbolami przyczyny niepetnosprawnosci 12-C/03-L ze wzgledu na
ustalone rozpoznanie zasadnicze ,Autyzm atypowy”. W przypadku tej sprawy nastgpito
nieprawidtowe tamanie koddw symboli przyczyny niepetnosprawnosci. Prawidtowo nalezato
uzy€ tylko symbolu przyczyny niepetnosprawnosci 12-C. W zatgczonej do sprawy dokumentacji
medycznej brak jakiejkolwiek dokumentacji potwierdzajgcej schorzenie o symbolu przyczyny
niepetnosprawnosci w 03-L.

W przypadku sprawy o numerze | |Iekarz przewodniczgcy
skiadu orzekajgcego wydat orzeczenie o niepetnosprawnosci zaliczajgce dziecko do oséb
niepetnosprawnych z symbolami przyczyny niepetnosprawnosci 12-C/03-L ze wzgledu
na ustalone rozpoznanie zasadnicze ,Cafosciowe zaburzenia rozwojowe”. W przypadku tej
sprawy nastgpito nieprawidtowe famanie kodéw symboli przyczyny niepetnosprawnosci.
Rozpoznanie zasadnicze ,Zaburzenia rozwoju mowy” umieszczono jako choroba
wspdtistniejgca. Prawidtowo nalezato uzyd tylko symbolu przyczyny niepetnosprawnoséci 12-C.

W przypadku sprawy o numerze| |Iekarz przewodniczacy
sktadu orzekajgcego wydat orzeczenie o niepetnosprawnosci zaliczajgce dziecko do osdb
niepefnosprawnych z symbolami przyczyny niepetnosprawnosci 12-C/03-L ze wzgledu
na ustalone rozpoznanie zasadnicze ,Autyzm wczesnodzieciecy atypowy”. W przypadku tej
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sprawy nastapito nieprawidiowe tamanie kodéw symboli przyczyny niepetnosprawnosci.
Prawidtowo nalezato uzy¢ tylko symbolu przyczyny niepetnosprawnosci 12-C.

W przypadku sprawy o numerze| |!ekarz przewodniczacy
skftadu orzekajacego wydat orzeczenie o niepefnosprawnosci zaliczajgce dziecko do osdb
niepetnosprawnych z symbolami przyczyny niepetnosprawnosci 12-C/01-U ze wzgledu
na ustalone rozpoznanie zasadnicze ,Autyzm dzieciecy atypowy”. W przypadku tej sprawy
nastgpito nieprawidtowe tamanie kodow symboli przyczyny niepetnosprawnodci. Prawidtowo
nalezaio uzy¢ tylko symbolu przyczyny niepetnosprawnosci 12-C.

W przypadku sprawy o numerze| |§ekarz przewodniczgcy sktadu
orzekajgcego wydat orzeczenie o0 niepetnosprawnosci zaliczajgce dziecko do o0s6b
niepetnosprawnych z symbolami przyczyny niepetnosprawnosci 07-5/11-1 ze wazgledu
na ustalone rozpoznanie zasadnicze ,Astma oskrzelowa”. W przypadku tej sprawy nastgpito
nieprawidtowe tamanie kodéw symboli przyczyny niepetnosprawnosci. Rozpoznanie jednostki
chorobowe] ,Atopowe zapalenie skdéry” umieszczono jako choroby wspdtistniejace.
Prawidfowo nalezato uzy¢ tylko symbolu przyczyny niepetnosprawnasci 07-5.

W przypadku sprawy o numerzel |lekarz przewodniczacy
sktadu orzekajgcege wydat orzeczenie o niepefnosprawnosci zaliczajgce dziecko do oséb
niepetnosprawnych z symbolami przyczyny niepetnosprawnosci 10-N/12-C ze wzgledu
na ustalone rozpoznanie zasadnicze ,Zespét wad wrodzonych. Mozaikowa postad trisomii 21
pary”. W przypadku tej sprawy orzeczenie o niepetnosprawnosci wydano prawidtowo co do
zasady, nastgpito nieprawidtowe tamanie koddw symboli przyczyny niepetnosprawnosci.
Prawidtowo nalezato uzy¢ symbolu przyczyny niepetnosprawnosci 11-1.

W przypadku sprawy o numerze| lekarz przewodniczacy
sktadu orzekajgcego wydat orzeczenie o niepefnosprawnosci zaliczajgce dziecko do oséb
niepetnosprawnych z symbolami przyczyny niepetnosprawnosci 05-R ze wzgledu na ustalone
rozpoznanie zasadnicze ,Wrodzone zwichniecie stawu biodrowego lewego”. W przypadku tej
sprawy nastgpito nieprawidtowe ustalenie okresu waznosci orzeczenia. Posiedzenie skiadu
orzekajgcego odbyto sie 10 wrzesnia 2024 roku. Lekarz przewodniczacy stanu orzekajacego
wydal orzeczenie na okres do 5 wrzesnia 2025 roku. Zgodnie z art. 4a ust. 1 ustawy
o rehabilitacji ,Osoby, kidre nie ukonczyly 16 roku Zycia zaliczane sg do osdéb
niepetnosprawnych, jezeli majg naruszong sprawnos¢ fizyczng lub  psychiczng
o przewidywanym okresie trwania powyiej 12 miesiecy, z powodu wady wrodzonej,
diugotrwatej choroby lub uszkodzenia organizmu, powodujaca koniecznosé zapewnienia im
catkowitej opieki lub pomocy w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych w sposob
przewyzszajacy wsparcie potrzebne osobie w danym wieku”.

W trakcie kontroli przeanalizowano 50 akt spraw z orzeczeniami o stopniu
niepetnosprawnosci oraz 50 akt spraw z orzeczentami o niepetnosprawnosci wydanych przez
lekarzy przewodniczacych sktadow orzekajgcych — cztonkéw Powiatowego Zespotu do Spraw
Orzekania o Niepetnosprawnosci w Sandomierzu.

W przypadku kontroli orzeczen o stopniu niepetnosprawnosci na 50 skontrolowanych
spraw w przypadku 13 spraw stwierdzono nieprawidfowosci; polegaty one przede wszystkim
na: ustaleniu nieprawidtowego w stosunku do zawarte] w aktach dokumentacji stopnia
niepetnosprawnosci (9  spraw), nieprawidtowym  ustaleniu  symboli  przyczyny
niepetnosprawnosci (4 sprawy).

W przypadku kontroli orzeczen o niepetnosprawnosci na 50 skontrolowanych spraw
w przypadku 8 spraw stwierdzono nieprawidiowosci; polegaty one przede wszystkim
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na: zaliczeniu do 0séb niepetnosprawnych na okres krétszy niz 12 miesiecy (1 sprawa),
nieprawidtowym ustaleniu symboli przyczyny niepetnosprawnoséci (7 spraw).

XIll.  Prawidlowos¢ ocen specjalistycznych sporzadzanych przez cztonkéw sktadéw
orzekajacych.

> Oceny sporzgdzane przez pedagoga.

Skontrolowano 50 losowo wybranych akt spraw pod katem sprawdzenia
prawidtowosci sporzadzania ocen pedagoga. Kontrole orzeczen o niepelnosprawnosci w dniu
16 wrzednia 2025 roku przeprowadzita — p. mgr. lwona Stefanska, pedagog cztonek
Wojewddzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewddztwie
Swietokrzyskim.

Skontrolowano nastepujgce orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci:

1. 26,
2. 27.
3. 28,
4, 29.
5. 30.
6. 31.
7. 32.
8. 33.
9. 34.
10. 35,
11. 36.
12. 37.
13 38.
14, 39.
15. 40.
16. 4],
17. 42.
18. 43,
19. 44,
20. 45,
21. 46.
22. 47.
23, 43,
24, 49,
25. 50.
W przypadku sprawy o numerze | nieprawidtowos¢ dotyczy

sporzadzonego w ocenie pedagoga uzasadnienia. W punkcie XIX Uzasadnienie pedagog
powinien wpisa¢ informacje, czy zostato dziecko zaliczone do o0sdb niepetnosprawnych
i dlaczego. Uzasadnienie powinno brzmieé np.: Zaliczy¢ do os6b niepetnosprawnych z uwagi
na wady wrodzone, ktdre powodujg potrzebe zapewnienia pomocy w zaspakajaniu
podstawowych patrzeb zyciowych w stopniu wykraczajacym poza normy wiekowe.
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W przypadku sprawy o numerze | | nieprawidtowos¢ dotyczy
zapisu w punkcie |V Osiggniety poziom samodzielnosci dziecka w zyciu codziennym, co oznacza
wykonywanie czynnosci w zakresie samoobstugi np. ubieranie i rozbieranie sie, spozywanie
positkow, higiena osobista, potrzeby fizjologiczne itp. W sporzadzonej ocenie wpisano
niesamodzielny. Prawidfowo zapis powinien zawieraé réwniez zakres tej niesamodzielnoéci,
np. zabezpieczenie bezpieczenstwa - nie przewiduje konsekwencji dziatania, pomoc w myciu -
nie widzi potrzeby utrzymywania higieny.

W przypadku sprawy o numerze | | nieprawidtowosé¢ dotyczy
zapisu w punkcie XIIt Rodzaj i zakres koniecznej pomocy przewyiszajgcy zakres pomocy nad
zdrowym dzieckiem w tym samym wieku, w szczegolnosci w zakresie samoobstugi, poruszaniu
sig i przemieszczaniu, komunikowaniu z otoczeniem; dotyczy réwniez osob powyzej 16 r.z.
W sporzadzonej ocenie nie okreslono w ww. punkcie czynnosci, w jakich dziecko
2 niepetnosprawnaoscia wymaga pomocy, np. w ubieraniu , myciu, jedzeniu.

W przypadku sprawy o numerze | |nieprawidfowos¢ dotyczy
sporzgdzonego w ocenie pedagoga uzasadnienia. W punkcie XIX Uzasadnienie pedagog
powinien wpisac informacje, czy zostalo dziecko zaliczone do o0séb niepetnosprawnych
i dlaczego. Uzasadnienie powinno brzmiec np.: ,Zaliczy¢ do oséb niepetnosprawnych z uwagi
na cafosciowe zaburzenia- Zespdt Aspergera, ktdre powodujg konieczno$é zapewnienia
pomocy w zaspakajaniu podstawowych potrzeb zyciowych w stopniu wykraczajacym poza
normy wiekowe”.

W przypadku sprawy o numerzel |nieprawidfowos'é dotyczy
zapisu w punktach: IV Osiggniety poziom samodzielnosci dziecka w Zyciu codziennym, co
oznacza wykonywanie czynnosci w zakresie samoobstugi, np. ubieranie i rozbieranie sig,
spozywanie positkdw, higiena osobista, potrzeby fizjologiczne itp.; XII Rodzaj i zakres
koniecznej opieki przewyiszajgcy zakres opieki nad zdrowym dzieckiem w tym samym wieku,
co oznacza catkowitg zalezno$é dziecka od otoczenia, polegajaca na pielegnacji w zakresie
higieny osobisteji karmienia lub w wykonywaniu czynnosci samoobstugowych oraz ufatwiania
kontaktéw ze $rodowiskiem; dotyczy rowniez osob powyiej 16 r.z. i Xl Rodzaj i zakres
koniecznej pomocy przewyiszajgcy zakres pomocy nad zdrowym dzieckiem w tym samym
wieku (w szczegdlnosci w zakresie samoobstugi, poruszaniu sie i przemieszczaniu,
komunikowaniu z otoczeniem; dotyczy réwniez osob powyzej 16 r.z2.). W sporzadzonej przez
pedagoga ocenie w punkcie |V - zapisano ,adekwatnie do wieku”, a w punktach Xil i Xl
napisano o zaburzonych relacjach z réwiesnikamii zaburzeniach w zachowaniu - te punkty nie
$wiadczg o funkcjonowaniu adekwatnym do wieku. Informacje zawarte w punkcie IV powinny
by¢ spojne z informacjami zawartymi w punktach X1l i XIII.

W przypadku sprawy o numerze | |nieprawid’fowoéé dotyczy
zapisu w punktach: IV Osiggniety poziom samodzielnosci dziecka w Zyciu codziennym, co
oznacza wykonywanie czynnosci w zakresie samoobsfugi np. ubieranie i rozbieranie sig,
spozywanie positkdw, higiena osobista, potrzeby fizjologiczne itp., Xl Rodzaj i zakres
koniecznej opieki przewyiszajqcy zakres opieki nad zdrowym dzieckiem w tym samym wieku,
co oznacza catkowitg zaleinosé dziecka od otoczenia, polegajacag na pielegnacji w zakresie
higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu czynnosci samoobstugowych oraz utatwiania
kontaktow ze srodowiskiem; dotyczy réwniei oséb powyzej 16 r. z. W punkcie V- zapisano
~adekwatnie do wieku”, a w punkcie Xll napisano ¢ objawach obsesyjnych i natrectwach
myslowych, co przeciez nie jest adekwatne do wieku. Te punkty muszg by¢ spéjne.

W przypadku sprawy o numerze| [nieprawidtowosc¢ dotyczy
zapisu w punkcie: IV Osiggniety poziom samodzielnosci dziecka w Zyciu codziennym, co
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oznacza wykonywanie czynnosci w zakresie samoobstugi np. ubieranie i rozbieranie sig,
spozywanie positkow, higiena osobista, potrzeby fizjologiczne itp. W punkcie IV - zapisano
.adekwatnie do wieku”. Rozpoznaniem zasadniczym jednostki chorobowe] orzekanego
dziecka jest mdzgowe poraienie dzieciece. Nastepstwem tego jest niedowtad spastyczny
lewostronny. Dziecko ma wiec zaburzenia chodu i rownowagi, co wykracza poza norme
wiekowsa.

W przypadku sprawy o numerze| |nieprawidf0wos’é dotyczy
zapisu w punkcie: Xl Rodzaj i zakres koniecznej pomocy przewyzszajgcy zakres pomocy nad
zdrowym dzieckiem w tym samym wieku, w szczegolnosci w zakresie samoobstugi, poruszaniu
sie i przemieszczaniu, komunikowaniu z otoczeniem; dotyczy réwniez oséb powyzej 16 r.2.
Dziewczynka zostatfa zaliczona do 0sdb niepetnosprawnych, a w punkcie Xl brak wpisu, ktéry
uzasadnia koniecznos¢ przyznania niepetnosprawnosci, tj. zakresu pomocy jakiego dziecko
wymaga, np. pomoc w adaptacji do nowych warunkow.

» Kontrola ocen funkcjonowania spotecznego sporzadzonych przez pracownika
socjalnego.

Kontrole ocen funkcjonowania spotecznego w dniu 16 wrzesnia 2025 roku oraz w dniu
22 wrzesnia 2025 roku przeprowadzita p. mgr Teresa Mataczek pracownik socjalny cztonek
Wojewddzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w Wojewddztwie
Swietokrzyskim.

Przedmiotem kontroli byta prawidiowo$¢ sporzadzania formularzy Ocen
funkcjonowania spofecznego pod wzgledem stosowania standardow i procedur postepowania
orzeczniczego przez pracownika socjalnego - czionka powiatowego zespotu ds. orzekania
o niepetnosprawnosci. Celem kontroli byta ocena sposobu wypeiniania formularzy Ocen pod
wzgledem ograniczenn w zdolnosci do samodzielnej egzystencji i petnienia rdl spotecznych,
stopnia uzaleZnienia od innych osdb w codziennym funkcjonowaniu, zakresu niezbednej
opieki lub pomocy innych os6b oraz systemu Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej
egzystencji.

Zadania z zakresu orzekania w specjalnosci pracownik socjalny realizowaty Panie:

W trakcie kontroli przeanalizowano 50 Ocen funkcjonowania spofecznego
sporzadzonych przez pracownikow socjalnych — cztonkdw skfadu orzekajacego Powiatowego
Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci.

Pani | | sporzgdzita 19 Ocen funkcjonowania spofecznego w toku
przeprowadzonego bezposredniego wywiadu z osobg orzekang oraz 6 ocen w trybie
zaocznym.

Oceny sporzadzone przez Paniq| |dotycza spraw o humerach:
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Oceny sporzgdzone przez Pania| | dotyczg akt spraw
o numerach:

W liczbie 25 ocen sporzadzonych przez Paniql |7 ocen jest
przeprowadzonych w trybie zaocznym.

Na wsigpie nalezy zaznaczy¢, ze Ocena funkcjonowania spofecznego wytworzona
na posiedzeniu skfadu orzekajgcego ma warto$¢ dowodu w sprawie o ustalenie
niepetnosprawnosci lub stopnia niepetnosprawnosci.

W Swietle obowigzujgcych aktdw prawnych pracownik socjalny zobowigzany jest
do zebrania materiatu dowodowego dotyczacego skutkow naruszonej sprawnosci organizmu
oraz braku mozliwosci lub wystepujgcych ograniczen w samodzielnym funkcjonowaniu w zyciu
codziennym i petnieniu rél spotecznych oraz opracowania wnikliwej, rzetelnej, wewnetrznie
spdjnej oceny. Spdjnosé zapisdw i ustalen w ocenie stanowi podstawe do ustalenia
okreslonego stopnia niepetnosprawnosci i wskazania zakresu niezbedne] opieki i pomocy
w celu poprawy funkcjonowania osoby orzekanej na poziomie indywidualnym i spotecznym.

Po zapoznaniu sie z materialem dowodowym ustalono, ze wszystkie poddane
weryfikacji oceny funkcjonowania spotecznego wypetnione zostaly na obowigzujacych
drukach. W formularzach ocen pracownik socjainy kaizdorazowo odnotowywat fakt
sporzadzenia jej w trybie zaocznym. Kazda ocena opatrzona jest podpisem pracownika
socjalnego i pieczatka.

W liczbie 50 spraw objetych kontrolg

e 39 os6b zaliczono do znacznego stopnia niepetnosprawnosci - najczestszg przyczynag
niepetnosprawnosci byly: choroby ukfadu oddechowego i kraienia (07-S) — 10, choroby
uktadu moczowego (09-M} — 8, uposledzenie narzgdu ruchu (05-R} -6, choroby psychiczne
(02-P) - 4, pozostate 11 osoéb otrzymato orzeczenia z dwoma lub trzema symbolami
niepeinosprawnosci.

e doumiarkowanego stopnia - zaliczono 10 o0sdb, z tego 2 byto z symbolem 05-R, 4 orzeczen
po jednym z symbolem - 07-5, 02-P, 10-N, 11-; pozostate 4 orzeczenia
z dwoma symbolami.

e niepetnosprawnosé w stopniu lekkim otrzymata 1 osoba 2z symbolem 07-S.

W toku kontroli ustalono, ze nie we wszystkich kontrolowanych sprawach problemy
zdrowotne zostaty opisane w sposéb prawidtowy, wyczerpujacy, spojny z oceng stanu zdrowia
osoby zainteresowanej, wystawionej przez lekarza przewodniczacego skladu orzekajacego
oraz zaswiadczeniem lekarskim o stanie zdrowia, wydanym dla potrzeb Zespotu do Spraw
Orzekania o Niepetnosprawnosci. Powyisze uwagi dotycza ocen sporzadzonych przez

pracownika socjalnego — Panig | |
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Ocena stanu zdrowia jest jednym z wyznacznikéw niepetnosprawnosci, pozwala
na ustalenie istotnych ograniczedn w sferze funkcjonowania spotecznego i zawodowego.
Nalezy zauwazyé, 2e nie kaida choroba bedzie ogranicza¢ zdolnos$¢ osoby orzekanej
do samodzielnego funkcjonowania, a tym samym siggac stopnia niepetnosprawnosci.

Ustalenie kompletnych danych o stanie zdrowia osoby orzekanej na podstawie
dostepnej dokumentacji medycznej jest istotne w sytuacji, gdy pracownik socjalny nie moze
pozyskac niezbednych informacji o stanie zdrowia w toku bezposredniej rozmowy z osobg,
ktérej postepowanie dotyczy.

Naleizy podkreslic, ze jednostki chorobowe implikujg zakres i rodzaj ograniczen,
na podstawie ktdrych pracownik socjalny dokonuje indywidualnej oceny funkcjonowania
spotecznego, okresla konieczno$¢ wsparcia oraz rozstrzyga o kwalifikacji do stopnia
niepetnosprawnodci. Jest to bardzo istotne w przypadku ocen sporzadzonych w trybie
zaocznym.

Na 25 skontrolowanych ocen funkcjonowania spofecznego, sporzadzonych przez
Pania1| |, w 12 przypadkach problemy zdrowotne zostaty okreslone w sposéb
nieprecyzyjny, nie pozwalajacy na okreélenie ciezaru schorzenia oraz zakresu naruszania
sprawnosci organizmu. W czesci opiséw problemdw zdrowotnych brak byto dat granicznych
powstania urazu, zabiegu operacji, wystapienia udaru, czy wykazanych choréb
wspofistniejgcych, a takze zasadniczych.

S to sprawy o numerach:

Analiza wyZej wymienionych akt, oprécz braku peinego opisu probleméw
zdrowotnych, wykazata dodatkowo, ze pozycje w pkt. VI.1, VI. 2, VII, VIil, IX, X, XI, Xl oceny
nie w kazdym przypadku zostaly wypehione prawidtowo, w precyzyjny sposéb, pozwalajacy
na okreslenie zakresu naruszonej sprawnosci organizmu, opracowanie indywidualnej oceny
funkcjonowania spotfecznego, okreslenie koniecznosci rodzaju i zakresu niezbednego
wsparcia. Brak opisu  wystepujagcych dysfunkcji osoby orzekane], wynikajgcych
z zindywidualizowanych ograniczeri, skutkujgeych trudnosciami w  samodzielnym
funkcjonowaniu, poddaje w watpliwos¢ trafnos¢ decyzji orzeczniczej.

Na 25 skontrolowanych ocen sporzadzonych przez Paniq| }, w 16
ocenach pracownik socjalny nie wykazat czynnosci determinujgcych catkowita zaleznosc osoby
od otoczenia, zardwno w zakresie aktywnosci indywidulnej, jak i spotecznej, co jest konieczne
w przypadku propozycji znacznego stopnia niepetnosprawnosci. Proponowany przez
pracownika socjalnego stopien niepetnosprawnosci nie zostat udokumentowany w opisie
diagnozy funkcjonowania spofecznego, i tak: |

1) zdolnos$¢ w zakresie samoobstugi — brak wskazania konkretnych ograniczen funkcjonalnych
w zakresie: - wykonywania czynnosci higienicznych i pielegnacyjnych - ppkt. 1) a), ubierania
sig i rozbierania - ppkt. 1) b), spoiywania positkdw — ppkt. 1) c), a takze w ppkt. 1) d).
W/w punktach oceny jest tylko ogdiny zapis: ,Ograniczona — wymaga pomocy i opieki”,
bez wskazania czastkowych ograniczen, jakich doswiadcza osoba orzekana w powyzszych
obszarach.

2) zdolnos¢ w zakresie poruszania sie: a) zdolnos¢ do przemieszczania sie — jest tylko zapis:
»~Ograniczona” — brak informacji, na jakie trudnoéci napotyka orzekany w zakresie poruszania
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sie w domu i w Srodowisku; b) zdolnos¢ do korzystania z publicznych $rodkdw transportu —
widnieje zapis: ,,Ograniczona — nie jest zdolny”.
3) zdolno$é¢ w zakresie komunikowania sie: nie wykazano ograniczen w zakresie zdolnosci
do prowadzenia rozmowy - brak informacji, czy orzekany po zabiegu usuniecia raka krtani
i wstawieniu protezy glosowej ma trudnosci w komunikowaniu sie werbalnym.
4) zdolnos¢ do prowadzenia gospodarstwa domowego — jest zapis: ,Ograniczona — nie jest
zdolny”. Brak informacji, na jakie trudnosci napotyka orzekany w wykonywaniu codziennych
czynnosci domowych.
Pkt. V1.2 Informacje od osoby orzekanej o jej uczestnictwie w Zyciu spotecznym: jest tylko
zapis ,0Ograniczona”.
Pkt. Vil oceny — nie wypetniony.
Pkt. VIIi — Rodzaj i zakres niezbednej opieki: 1. aktywnos¢ indywidualna: wymaga statej opieki
i pomocy; 2. aktywno$¢ spofeczna - wymaga statej opieki i pomocy.
Pkt. IX. Rodzaj i zakres niezbednej pomocy: 1. aktywnos¢ indywiduaina: wymaga statej opieki
i pomocy; 2. aktywnosc spoteczna - wymaga stafej opieki i pomocy. Pracownik socjalny nie
sprecyzowat, w jakich obszarach funkcjonowania spotecznego orzekany wymaga niezbednej
opiekii pomocy.
Pkt. X Inne trudnosci w petnieniu rél spotecznych dajgce sig kompensowac — brak informacji.
Podobne uchybienia w zakresie opisu stanu faktycznego dotyczg nizej wymienionych
spraw:
| - a) utrzymanie higieny osobistej: jest zapis: ,,Ograniczona —
wymaga statej opieki i kontroli” - brak jest informacji w wykonywaniu jakich czynnosci
uzalezniony jest od drugiej osoby; b) ubieranie sie i rozbieranie —,wymaga state] opieki
i kontroli” — brak informacji, w jakim zakresie ma trudnosci w ubieraniu sie; ¢) spozywanie
positkow — jest zapis: ,Ograniczona - wymaga opieki i kontroli” — brak informacji, w jakim
zakresie; d) inne czynnosci z zakresu samoobstugi — ,Ograniczona — wymaga statej opieki
i kontroli” — brak informacji, w jakim zakresie. Pkt. VIIl — Rodzaj i zakres niezbednej opieki:
1. aktywnos$¢ indywidualna: wymaga; 2.aktywnos$¢ spoteczna - wymaga. Pkt. IX. Rodzaj
i zakres niezbednej pomocy: 1. aktywnos¢ indywidualna: wymaga; 2. aktywnosc spoteczna ~
wymaga.

- Pkt.VI1.1.1) d) — inne czynnosci z zakresu samoohstugi —
brak informacji. Orzekana leczy sie na cukrzycg, nadcisnienie tgtnicze — nie wykazano
czy stosuje diete, czy kontroluje poziom glikemii, parametry cisnienia tetniczego.

W zakresie zdolnosci poruszania sie jest zapis, ze przemieszcza sie z opieka po domu,
natomiast brak informacji odnosnie poruszania sie w $rodowisku. W pkt. VI.1. 3) zdolnos¢
w zakresie komunikowania sie jest tylko zapis ,,Ograniczenia”. W pkt. VIll i IX Oceny — Rodzaj
i zakres niezbednej opieki/pomocy jest zapis ,wymaga”.

| | - Pkt. VL.1.1) a) b} ¢} — jest tylko zapis ,Ograniczenia”;
2) zdolnos¢ do przemieszczania sie — ,meczy sie bardzo szybko”. W punktach dotyczgcych
prowadzenia gospodarstwa domowego oraz uczestnictwa w zyciu spotecznym — jest tylko
zapis — ,Ograniczona”. Pkt. VIl i IX Rodzaj i zakres niezbedniej opieki/pomocy — zapis
JWymaga”.

| |— W pkt.VL1.1) a) — utrzymanie higieny osobistej — ,problem
z utrzymaniem rownowagi” — zapis ten w Zaden sposdéb nie informuje o ograniczeniach
w czynnosciach higienicznych. W zakresie zdolnosci do poruszania sig pracownik socjalny
wykazat, ze orzekana przemieszcza sie ,tylko pod opieka” — brak informacji czy ograniczenia
dotyczg poruszania sie w domu, czy w Srodowisku. Brak szczegdtowej informacji, czego
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dotycza ograniczenia w zakresie zdolnosci do artykulacji i rozumienia mowy (pkt.V1.1.3)c)
oceny). Pkt. VII1i IX Rodzaj i zakres niezbedniej opieki/pomocy — zapis ,wymaga”.

| |- Pkt. IX. Rodzaj i zakres niezbednej pomocy — zapis:
~wymaga”. Pkt. X — nie wypetniony. Pkt. XI Zdolno$¢ osoby orzekane] do zatrudnienia — nie
wykazano ograniczen, jest tylko zapis: ,warunki pracy chronionej”. Przestankg kwalifikujaca
do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci jest zdolnos¢ do zatrudnienia.

| |- W pkt. VI.1.1) a) utrzymanie higieny osobistej jest zapis:
~WYymaga pomocy w przemieszczaniu”. Ppkt. 3) c) jest tylko zapis —,ograniczenia”. Podobnie
w pkt.VI. 2. ; Pkt. VIl nie wypetniony. W pkt. VIl i IX Rodzaj i zakres niezbednej opieki/pomocy
jest zapis: ,wymaga opieki i pomocy”.
|- W pkt. VI.1. 1) a) b) c); ppkt. 2) a) b); ppkt. 3} a) b} c) d);
ppkt. 4); pkt. VI — jest tylko zapis ,Ograniczona” — brak informacji na temat ograniczen
funkcjonalnych w czynnosciach higienicznych, ubieraniu sie, spozywaniu positkow. W pkt. VIII
i IX Rodzaj i zakres niezbednej opieki/pomocy jest zapis: ,wymaga statej opieki i pomocy”.
Pkt. X — nie wypetniony.

|- W pkt. VI.1. 1} a) — zapis: ,,zgodnie z zaswiadczeniem nie
jest zdolny do samodzielnej egzystenciji” — b}, ¢) — zapis: ,ograniczona”, d) — nie wypetniony.
Ppkt. 2), 3} 4), pkt. VI — zapis: ,ograniczona”. W pkt. VIIl i iX rodzaj i zakres niezbednej
opieki/pomocy jest zapis: ,wymaga opieki i pomocy 0s6b drugich”. Pkt. X — nie wypetniony.
Pkt. XIl — potrzeba korzystania ze wsparcia — zapis: , tak”.
|- W pkt. V1.1, 1) a) b) ¢); ppkt. 2} a) b); ppkt. 3} a} b) ¢} d);
ppkt. 4 —Jest tylko zapis ,,Ograniczona” — brak informacji na temat ograniczen funkcjonalnych
w czynnosciach higienicznych, ubieraniu sie, spozywaniu positkéw. W pkt. VIIl i IX Rodzaj
i zakres niezbednej opieki/pomocy jest zapis: ,wymaga pomocy i opieki”. Pkt. X — nie
wypetniony. Pkt. X1l Potrzeba korzystania ze wsparcia — zapis: ,,tak”.

| |- W pkt. VI.1. 1) a), b), ¢) d) , ppkt. 2) - zapis: , wymaga
opieki i pomocy statej”, Ppkt. 3) a), h), ¢), d) — zapis ,,ograniczona” . W ppkt. 4} oraz w pkt. VII
i X —jest zapis: ,wymaga opieki i pomocy state]”. W pkt. VIIl i IX Rodzaj i zakres niezbedne;
opieki/pomocy jest zapis: ,,wymaga opieki i pomocy statej.

| W pkt. VI.1. 1) a), b), ¢} d), ppkt. 2) —zapis: ,Ograniczona”.
W pkt. ViILi IX Rodzaj i zakres niezbednej opieki/pomocy jest zapis: ,,wymaga pomocy i opieki”.

| |- W pkt. VI.1. 1} a), b), ¢} d), ppkt. 2) i 4) — jest tylko zapis:
»Ograniczona”. W pkt. VIIl i IX Rodzaj i zakres niezbednej opieki/pomocy jest zapis: ,wymaga
pomocy.

- W pkt. VI.1. 1) a), b), ¢} d), ppkt. 2), 3) 4), pkt. VI — jest
tylko zapis: ,Ograniczona”. W pkt. VIII i IX Rodzaj i zakres niezbednej opieki/pomocy jest zapis:
»Wymaga pomocy i opieki”. W pkt. Vill i IX Rodzaj i zakres niezbednej opieki/pomocy jest zapis:
»wymaga opieki i pomocy statej”.

|- W pkt. Vi.1. 1) a), b), ¢} d) — widnieje zapis: Ograniczona”.
W pkt. VI 1 IX Rodzaj i zakres niezbednej opieki/pomocy jest zapis: ,,wymaga opieki statej”.
|- Pkt. VI.1. 1) a), b), ¢}, d) — zapis —wymaga opieki i pamocy.
Ppkt. 2} a) i 4) oraz pkt. V1.2 — wymaga opieki i pomocy. W pkt. VIl i IX Rodzaj i zakres
niezbednej opieki/pomocy jest zapis: ,wymaga opieki i pomocy”.

W toku kontroli ustalono, e w diagnozach funkcjonowania spotecznego
sporzgdzonych przez Panig nie stwierdzono uchybien
w zakresie poprawnosci wypelnienia punktu dotyczacego problemdw zdrowotnych.
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Natomiast w 10 sprawach stwierdzono uchybienia w zakresie poprawnosci wypetniania ocen
funkcjonowania spofecznego. 53 to sprawy o poniiszej sygnaturze akt:

| |— Pkt.VI.1.2) zdolnosé w zakresie poruszania sie — jest zapis
—,0graniczona”. Pkt.VI2 — zapis — ,,ograniczona”. W pkt. Vill Rodzaj i zakres niezbednej opieki
jest zapis: ,wymaga stalej opieki i pomocy innych osdb”.
|— Pkt. VL.1. 1} b) — potrzebuje pomocy; d) nie wypetniony.
Osoba z cukrzyca, pracownik nie podaje, czy osoba orzekana wymaga stosowania diety,
kontroli poziomu glikemii. Ppkt. 2 zdolnod¢ w zakresie poruszania sie a) — chora leigca; b) -
»sograniczona”. Ppkt. 3) — zapis: ,ograniczona”. Pkt. VIl Rodzaj i zakres niezbednej opieki jest
zapis: ,wymaga statej opieki i pomocy” — nie wykazano w jakim zakresie jest niezbedna opieka
i pomoc w celu poprawy codziennego funkcjonowania.

- Pkt. VI.1. d) - nie wypetniony. Ppkt 3. b} i d) — jest zapis
,,Ograr\m"._mﬂ]w - jest tylko zapis ,wymaga statej opieki i pomocy innych
0s6b” 2) —zapis ,,wymaga statej pomocy i opieki”. Pracownik socjalny nie wskazat na konkretne
czynnosci determinujgce catkowita zaleznos¢ osoby od otoczenia, zarowno w zakresie
aktywnosci indywidulnej, jak i spotecznej, polegajgcej na pielegnacji w zakresie higieny
osobiste] i karmienia lub w wykonywaniu czynnosci samoobstugowych, utatwiania kontaktow
ze Srodowiskiem.

| |- Pkt.VI.1.4) oraz pkt. V1.2 nie wypetniony. Pkt. VIl 1) i 2) —
jest schematyczny zapis ,,wymaga statej pomocy i apieki”.
| - Pkt.VL.1.2) a) ~ nie wykazano ograniczen w zakresie
zdolnosci do poruszania sig, jest tylko zapis ,,ograniczona”. Podobnie w pkt.VL. 2 jest tylko zapis
,Ograniczona”.

- Pkt. V1.2 i pkt. VIl — jest tylko zapis ,,ograniczona”. Pkt. VIII.
1} i 2) — zapis ,wymaga statej pomocy i opieki” —~ nie wykazano zakresu niezbednej opieki
i pomocy.

|- Pkt. Vi.1. c) — zapis ograniczona, d) — brak zapisu, 2. b), 3.
a), b}, ¢}, d), ppkt. V1.2 — zapis ,,ograniczona”. Pkt. VIil. 1) i 2) — zapis ,,wymaga statej opieki
i pomocy”.

| — Osoba orzekana z gluchotg catkowita ucha lewego. Czeka
na aparaty stuchowe. Pracownik socjalny nie wykazat, czy uposledzenie stuchu powoduje
ograniczenia w zakresie komunikowania sie z otoczeniem, rozumienia rozmowy. Nie
wypeiniony pkt. VIl oraz pkt. X oceny. Osoba zdolna do pracy w warunkach chronionych,
podczas gdy w pkt. Xl Zdolnos¢ osoby orzekanej do zatrudnienia pracownik wskazuje na
»petng” zdolnos¢ do zatrudnienia.

- Pkt. X oceny nie wypetniony. W pkt. XI pracownik socjalny
wskazuje na petng zdolnosc do zatrudnienia orzekanego, podczas gdy z rozstrzygniecia wynika,
e jest zdolny do pracy w warunkach chronionych. Pkt. IX oceny brak konkretnych wskazar
w zakresie niezbedne] pomocy na poziomie indywidualnym i spotecznym.

| |- Pkt. VI.1. b), 2. a), ppkt. V.2 — jest tylko zapis
,ograniczona”. Pkt. VIIL. 1) i 2) — zapis ,wymaga statej opieki i pomocy oséb drugich” — bez
wyszczegodlnienia rodzaju i zakresu niezbednej opieki.

W powyiszych ocenach funkcjonowania spofecznego nie wykazano ograniczen
kwalifikujgcych do znacznego stopnia niepetnosprawnosci. Brak szczegdtowej diagnozy
funkcjonowania orzekanej osoby na poziomie indywidualnym i spotecznym. Nie ustalono
rodzaju i zakresu wymaganej opieki i pomocy.
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Podczas weryfikacji akt ustalono, ze w 11 ocenach funkcjonowania spotecznego
wydanych w trybie zaocznym pracownicy socjaini nie wykazali dysfunkcji powodujacych
ograniczenia w petnieniu rél spotecznych w zakresie aktywnosci indywidualnej i spotecznej.
Pkt.VI. 1.1), 2), 3), 4), VI. 2 diagnozy funkcjonowania spotecznego nie sg wypetnione.
Pracownicy socjalni w pastepowaniu orzeczniczym nie dokonali analizy dokumentacji zawarte;j
w aktach sprawy. W przypadku ocen zaocznych istotne znaczenie majg informacje zawarte we
wnioskach o wydanie orzeczenia o niepetnosprawnosci, a takie jednostki chorobowe, na
podstawie ktérych mozna wysnué wnioski odnosnie ograniczen funkcjonalnych. W ocenach
tych brak uzasadnienia w materiale dowodowym kwalifikacji do znacznego stopnia
niepefnosprawnosci, np.: sprawa o sygnaturze akt:

| r orzekany we wniosku o wydanie orzeczenia o stopniu
niepetnosprawnosci z dnia 03.10.2024 r. w pkt. 3 — zdolno$¢ do samodzielnego
funkcjonowania zaznaczyt, iz pod opiekg wykonuje czynnosci samoobstugowe, prowadzi
gospodarstwo domowe oraz porusza sig¢ w Srodowisku. Natomiast pracownik socjalny nie
uwzglednit tej informacji w ocenie funkcjonowania spotecznego, w pkt. dotyczacych
utrzymania higieny osobiste], ubierania sig i rozbierania, spozywania positkdw, prowadzenia
gospodarstwa domowego, poruszania sie w Srodowisku. W pkt. V1. 1, V1. 2 oceny pracownik
zastosowat schemat zamieszczajac zapis , Ograniczenia”.

|- ocena funkcjonowania spofecznego nie wypetniona.

Orzekany we wniosku o wydanie orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci z dnia 07.10.2024r.

w pkt. 3 — zdolno$¢ do samodzielnego funkcjonowania zaznaczyl, iz z pomocy wykonuje

czynnosci samoobstugowe, prowadzi gospodarstwo domowe oraz porusza sie w srodowisku.

Natomiast pracownik socjalny nie zamiescit tej informacji w ocenie funkcjonowania

spotecznego.

Podobne rozstrzygniecie zastosowano w pozostatych 8 sprawach.

W przypadku ocen sporzadzonych w trybie zaocznym, pracownik socjalny
w toku postepowania orzeczniczego powinien zgromadzi¢ informacje o osobie orzekanej,
poprzez:

e wglad do wniosku o wydanie orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci;

o analizg dokumentacji medycznej, w tym zadwiadczenia lekarskiego opisujacego rodzaj
schorzer, rokowan odnodnie stanu zdrowia, koniecznosci zaopatrzenia w przedmioty
ortopedyczne, srodki pomocnicze i techniczne;

¢ ustalenia z lekarzem ~ przewodniczgcym skfadu orzekajacego, a nastepnie dokonac oceny
rodzaju i zakresu niezbednego wsparcia, opierajac sie na kryteriach i standardach
orzeczniczych wskazanych w ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowe]j
spofecznej oraz zatrudnianiu o0séb niepetnosprawnych i rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 roku w sprawie orzekania
0 niepefnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci, aby ostatecznie zakwalifikowaé
do danego stopnia niepetnosprawnosci lub stwierdzi¢ brak niepetnosprawnosci.

Sporzadzajac diagnoze funkcjonowania spotecznego istotne jest, aby pracownik
socjalny wskazywal na zwigzek pomigdzy rozpoznanymi ograniczeniami w sferze
funkcjonowania osoby orzekanej w samodzielnej egzystencji i petnieniu ré! spotecznych
a proponowanym rozstrzygnieciem.

Whnioski: Nie wszystkie oceny byly spdjne wewnetrznie i poprawne merytorycznie.
Proponowany przez pracownika socjalnego stopien niepetnosprawnosci nie zostat ustalony
adekwatnie do zebranych i udokumentowanych w ocenie funkcjonowania spofecznego
informacji dotyczacych zdolnosci do petnienia rél spotecznych na poziomie indywidualnym
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i spofecznym. Analiza ocen dla potrzeb orzekania o niepetnosprawnosci w 50 % nie
potwierdzita stusznosci zajetego stanowiska. Wystapity braki w opisach dysfunkcji
warunkujgcych uznanie osoby orzekanej jako niezdolnej do samodzielnej egzystencii,
co zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa odnosi sie do znacznego stopnia
niepetnosprawnosci. Ustalony na druku diagnozy funkcjonowania spotecznego w wyzej
wymienionych aktach, stan faktyczny nie dokumentuje rodzaju i zakresu koniecznej opieki,
tj. catkowitej zaleznosci od otoczenia, polegajacej na pielegnacji w zakresie higieny osobistej
i karmienia lub w wykonywaniu czynnosci samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa
domowego oraz w utatwianiu kontaktéw spotecznych. Ocena funkcjonowania spofecznego
w kaidym punkcie powinna adekwatnie do stanu faktycznego odzwierciedlaé sprawnosci
funkcjonalne osoby orzekanej oraz zakres potrzebnego wsparcia. Zawarte w ocenach
informacje dotyczace sposobu funkcjonowania osdb orzekanych sg zbyt ogdlnikowe,
skrotowe, schematyczne, aby méc dokonac rzeczowej kwalifikacji. Doktadny i precyzyjny opis
funkcjonowania jest podstawag do dokonania rzetelnej oceny spotecznej oraz koniecznosci
udzielania wymaganego wsparcia.

Kontroli poddano rdwniez spojnos¢ rozstrzygniecia zaproponowanego przez
pracownika socjalnego z kwalifikacjg lekarza — przewodniczacego sktadu orzekajacego.
Nie stwierdzono rozbieinosci, w kontrolowanych aktach brak stanowiska odrebnego.

W trakcie kontroli przeanalizowano 50 akt spraw z ocenag pedagogiczng dla potrzeb
postgpowania o ustalenie niepetnosprawnosci lub stopnia niepetnosprawnosci o0séb
realizujgcych obowigzek szkolny oraz 50 akt spraw z oceng funkcjonowania spotecznego dla
potrzeb postepowania o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci wydanych przez cztonkdw
Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Sandomierzu.

W przypadku kontroli ocen pedagogicznych na 50 skontrolowanych ocen w 8 sprawach
stwierdzono nieprawidfowosci; polegaty one przede wszystkim na: nieadekwatnym od ustalen
w ocenie uzasadnieniu (2 sprawy}, niespojnych informacjach w poszczegdlnych punktach
sporzadzonych ocen (6 spraw).

W przypadku kontroli ocen funkcjonowania spotecznego dla potrzeb postepowania
o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci na 50 skontrolowanych spraw w przypadku 39 spraw
stwierdzono nieprawidtowosci; polegaty one przede wszystkim na:

e problemy zdrowotne zostaty okreslone w sposdb nieprecyzyjny, nie pozwalajgcy
na okreslenie cigzaru schorzenia oraz zakresu naruszania sprawnosci organizmu
(12 spraw);

brak wykazania czynnosci determinujgcych catkowitg zaleznosé osoby od otoczenia,
zarowno w zakresie aktywnosci indywidulnej, jak i spotecznej, co jest konieczne
w przypadku propozycji znacznego stopnia niepetnosprawnosci (16 spraw);

brak wykazania w ocenach wydanych w trybie zaocznym dysfunkcji powodujgcych
ograniczenia w pefnieniu rol spotecznych w zakresie aktywnosci indywidualnej i spotecznej
(11 spraw).

Majgc na uwadze powyisze, w przypadku sporzgdzania ocen funkcjonowania
spotecznego naleiy podjac dziatania poprzez:
1. rzetelne i wyczerpujgce opisywanie probleméw zdrowotnych w oparciu o zatgczong
dokumentacjg medyczng,
2. jasno, precyzyjnie i szczegotowo okreslaé ograniczenia utrudniajgce lub uniemozliwiajace
codzienne funkcjonowanie na poziomie indywidualnym i spotecznym w oparciu o zebrany
>
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materiat dowodowy, z uwzglednieniem informacji zawartych w zataczonym
do dokumentacji wniosku o wydanie orzeczenia o niepefnosprawnosci, z uwzglednieniem
indywidualnych ograniczen funkcjonalnych,

3. w przypadku watpliwosci co do rzetelnosci wykazanych ograniczen przez osobe
wnioskujgca, pracownik socjalny powinien je przedyskutowaé z lekarzem -
przewodniczacym skfadu orzekajgcego,

4. poprawne wypetnianie drukow ocen funkcjonowania spotecznego w zakresie wszystkich
punktow, dotyczy to zwlaszcza - pktil, VI. 1, V1. 2, VIII, X, a takZe w zakresie charakterystyki
srodowiska lokalnego,

5. kazdorazowo ustalenia dotyczgce zakresu niezhednej opieki i pomocy dostosowywaé
do indywidualnych potrzeb osoby orzekanej oraz wykazanych dysfunkgji,

6. w przypadku ocen zaocznych uwzgledniac informacje wskazane przez osobe ubiegajaca
sie 0 niepetnosprawnos¢ we wniosku o ustalenie stopnia niepetnosprawnoséci oraz analize
pozostatej dokumentacji znajdujacej sie w aktach.

W przypadku ocen pedagogicznych sporzadzane przez pedagogdw oceny powinny by¢
przede wszystkim spojne wewnetrznie we wszystkich punktach. Sporzadzane uzasadnienia
powinny by¢ reasumpcja sporzadzonej oceny, okreslajgcg ustalenia poczynione w toku
prowadzonego postepowania.

» Przebieg postepowania orzeczniczego © wydanie orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnosci lub niepetnosprawnosci w Powiatowym Zespole do Spraw
Orzekania o Niepetnosprawnosci w Sandomierzu. Terminowos¢ rozpatrywanych spraw
oraz prawidtowos¢ postepowania administracyjnego.

Na podstawie zioionego przez Panig Maigorzate Karasiriskg Przewodniczaca
Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w Sandomierzu oswiadczenia
podstepowanie administracyjne w celu wydania orzeczenia przebiega nastepujaco:

1. ZtoZenie wniosku przez osobe zainteresowang;

2. Rejestracja wniosku - wniosek o wydanie orzeczenia o ustalenie niepetnosprawnosci
lub stopnia niepetnosprawnodci z zatgczonym zaswiadczeniem lekarskim i inng
dokumentacjg medyczna, jest wpisywany do rejestru wnioskoéw przyjetych oraz do systemu
informatycznego  Elektronicznego  Krajowego Systemu  Monitoringu  Orzekania
o Niepetnosprawnosci (EKSMOoN), a nastepnie wprowadzana jest karta obiegowa
whniosku, uzupetniana sukcesywnie na poszczegdlnych etapach postepowania.

3. Weryfikacja wniosku pod wzgledem formalnym i merytorycznym - po rejestracji, wnioski
sg sprawdzane pod wzgledem formalnym i merytorycznym przez przewodniczacego
zespotu lub osobe upowainiong. Sporzadzana jest wstepna analiza dokumentacji
niemedycznej. W razie potrzeby — wskazuje on koniecznosé¢ uzupetnienia brakéw
formalnych. W zaleinosci od wyniku weryfikacji dokonanej przez przewodniczacego
w dalszej czesci wnioski przesytane sg wedtug wiasciwosci (w przypadku stwierdzenia braku
wiasciwosci miejscowej do ztozenia wniosku), fub wystawiane jest wezwanie do usunigcia
brakéw formalnych. Nieuzupetnienie wykazanych brakéw w terminie 7 dni od daty
doreczenia wezwania powoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania.

4. Dla oséh uprawnionych na podstawie art. 6bb ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.
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10.

11.

12.

o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu oséb niepetnosprawnych’,
wydawane sg zaswiadczenia potwierdzajgce zfozenie wniosku i okreslajgce termin
waznosci dotychczasowego orzeczenia.

Wstepna weryfikacja medyczna — wyznaczony lekarz specjalista dokonuje weryfikacji
ztozonej dokumentacji pod wzgledem medycznym oraz wyznacza lekarza, ktdrego rodzaj
specjalizacji z zakresu nauk medycznych jest odpowiedni do rozpoznanej choroby
zasadniczej orzekanej osoby.

Nastepnie przewodniczacy wyznacza pozostatych czfonkéw skfadu orzekajacego oraz
ustala termin posiedzenia.

Po ustaleniu terminu, zawiadomienie o posiedzeniu komisji wysytane jest listem zwykiym.
Z informacji otrzymanej od Przewodniczacej wynika, ze w tygodniu odbywa sie od 2 do 4
posiedzen skfadow orzekajacych, zazwyczaj w godzinach od 8:00 do 15:00, a na jedno
posiedzenie wzywanych jest srednio 10 - 25 oséb.

Posiedzenie skfadu orzekajgcego — W posiedzeniach skfadu orzekajgcego udziat bierze
lekarz jako przewodniczacy sktadu orzekajgcego, oraz wyznaczony przez przewodniczgcego
Zespotu, drugi czionek skiadu orzekajgcego. Podczas posiedzenia, lekarz dokonuje oceny
stanu zdrowia na podstawie bezposredniego badania oraz zataczonej do wniosku
dokumentacji medycznej. Nastepnie cztonek sktadu orzekajgcego sporzadza oceny
specjalistyczne. W przypadku stwierdzenia braku istotnej dla sprawy dokumentacji
leczniczej czy tez braku aktualnej oceny psychologicznej Powiatowy Zespot proponuje
wykonanie badan specjalistycznych w Wojewodzkim Zespole do Spraw Orzekania
o Niepetnosprawnosci w Kielcach, lub doreczenie wymaganej dokumentacji medycznej
a wydanie orzeczenia odraczane jest do czasu otrzymania wynikow.

Posiedzenia skfadu orzekajgcego - odbywajg sie bezposrednio po ocenie zatgczonej
dokumentacji medycznej i sporzadzeniu ocen przez cztonka skladu orzekajgcego, bez
uczestnictwa osoby zainteresowanej. W trakcie posiedzenia przewodniczacy sktadu
omawia stan zdrowia badanego ustalajagc wstepnie kwalifikacje orzekanej osoby
do odpowiedniego stopnia niepeinosprawnosci, a nastepnie specjalista przedstawia swoje
spostrzezenia i ustalenia. W trakcie dyskusji nastepuje ostateczne ustalenie
niepetnosprawnosci fub stopnia niepetnosprawnosci oraz ustawowych wskazan.
W przypadku niezgodnosci ocen w skiadzie orzekajacym rozstrzyga ocena lekarza-
przewodniczgcego skfadu orzekajgcego. Cztonek sktadu orzekajacego, w razie odmiennej
oceny, co do niepetnosprawnosci lub stopnia niepetnosprawnodci, zgtasza na pismie zdanie
odrebne wraz z uzasadnieniem do protokotu. W posiedzeniu udziat bierze rdowniez
protokolant {pracownik administracyjno-biurowy), sporzadzajac na biezgco protokot
z posiedzenia do kaidej sprawy. Nastepnie protokotly sg podpisywane przez wszystkich
cztonkdw sktadu orzekajacego oraz protokolanta.

Po rozpatrzeniu sprawy, zespot wydaje orzeczenie o niepetnosprawnosci lub stopniu
niepetnosprawnosci, ktére jest podpisywane przez wszystkich cztonkdw skiadu
orzekajgcego.

Orzeczenie doreczane jest osobie zainteresowanej lub przedstawicielowi ustawowemu
pocztyg za zwrotnym poswiadczeniem odbioru lub osoba odbiera orzeczenie osobiscie
w siedzibie zespotu, kwitujgc odbiér wiasnorecznym podpisem w terminie 14 dni od daty
komisji.

W przypadku ztozenia odwotania od orzeczenia w ustawowym terminie 14 dni od daty
odebrania orzeczenia, sklad orzekajgcy rozpatruje sprawe ponownie. Efektem takiego

7 Dz.U.z 2025 r. poz. 913.
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posiedzenia jest wydanie w drodze samokontroli nowego orzeczenia, lub wystawienie
oceny o braku podstaw do zmiany wydanego orzeczenia i przekazanie
w terminie 7 dni sprawy do Wojewoddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania celem dalszego
postepowania.

13. Legitymacje osoby niepetnosprawnej wydawane sg na wniosek osoby zainteresowanej lub
przedstawiciela ustawowego dziecka, ztozony nie wczesniej niz po uprawomocnieniu sie
wydanego przez powiatowy lub wojewddzki zespét orzeczenia.

14. Karty parkingowe dla osoby niepetnosprawne] wydawane s3a na wniosek osoby
zainteresowanej lub przedstawiciela ustawowego dziecka, zioZzony nie weczeéniej niz po
uprawomocnieniu sie wydanego przez powiatowy lub wojewddzki zespdt orzeczenia,
lub po ztozeniu oswiadczenia 0 zrzeczeniu sie prawa wniesienia odwotania.

» Zachowanie procedur administracyjnych.

Skontrolowano 50 losowo wybranych akt spraw z wydanym orzeczeniem
o niepetnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci pod katem prawidtowosci i jednolitosci
stosowania przepiséw, standardéw i procedur postepowania w sprawach dotyczgcych
orzekania o niepefnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci. Kontrole orzeczedh
o niepetnosprawnodci i stopniu niepetnosprawnosci w dniach od 16 wrzesnia 2025 r. do
16 paidziernika 2025 r., przeprowadzili: 1zabela Dutkiewicz — Inspektor - kierownik zespotu
kontrolujacego, Rafat Zielinski — Kierownik Oddziatu Obstugi Wojewddzkiego Zespofu ds.
Orzekania o Niepetnosprawnosci, Monika Gtady$ — Starszy Inspektor, Katarzyna Jarzgbek —
Starszy Inspektor. Ponizej lista akt wytypowanych do kontroli.

W zwigzku ze skierowanym do Przewodniczacej Powiatowego Zespotu ds. Orzekania
o Niepeinosprawnosci w Sandomierzu, Pani Matgorzaty Karasinskiej, pismem z listg
wytypowanych do kontroli administracyjnej akt, w dniu 17 wrzesnia 2025 roku
do Wojewddzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepeinosprawnosci w Wojewddztwie
Swietokrzyskim wptyneto pismo, ie wytypowane do kontroli akta o sygnaturach:

/ ’) ( 27
N \ \fd,n’ﬁ,/ % §\
[/n.j V af

/.



&

T

L |
|znajdujq sie

w  Wojewodzkim Zespole ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w Wojewddztwie
Swigtokrzyskim, ze wzgledu na prowadzone postepowanie odwotawcze. W zwigzku
z powyzszym Wojewddzki Zespot wyznaczyt do kontroli akta postgpowania administracyjnego
0 nastepujacych sygnaturach: | || ]

Ponadto w ww. pismie wskazano, ze akta| |znajdujace
sie w pozycji 2 zatgcznika nr 2 do zawiadomienia o kontroli s tozsame z aktami w pozycji
26. Przeprowadzona przez Izabelg Dutkiewicz Kierownika zespotu kontrolujgcego analiza
wykazata, ze akta z pozycji 2 i 26 s3 tozsame. W przypadku sygnatur akt z pozycji
5 i 29 wystepuje omytka pisarska hbrak cyfry 1 powodujacej, ie jeden numer
to |, a drugi to| } W zwigzku z powyzszym
do kontroli poprawnosci postepowania administracyjnego wigczono akta o sygnaturach

| oraz | |

Przeprowadzona kontrola wykazata nastepujgce uchybienia.

W przypadku sprawy o numerze| |wniosek o wydanie orzeczenia
o stopniu niepetnosprawnosci zostat ziozony w dniu 08.04.2024 r. W dniu 08.04.2024 roku
Przewodniczaca Powiatowego Zespotu wyznaczyta pracownika socjaln ego| |
|:| do przeprowadzenia analizy wniosku pod wzgledem formalnoprawnym. W tym
samym dniu wyznaczony pracownik przeprowadzit analize wniosku pod wzgledem formalno-
prawnym. W dniu 15.04.2024 r. wyznaczony przez Przewodniczaca lekarz medycyny
przeprowadzit wstepng analize dokumentacji medycznej, na podstawie ktérej wskazat,
ze zgromadzona w aktach sprawy dokumentacja medyczna wymaga uzupetnienia
o zaswiadczenie lekarskie od psychiatry, aktualng ocene psychologiczng. Zawiadomieniem
z dnia 15.04.2024 r. wnioskodawca zostat poinformowany o koniecznosci uzupeinienia
dokumentacji medycznej w terminie do 10.05.2024 r. W dniu 24.04.2024 r. wnioskodawca
ztozyt wniosek o zawieszenie postepowania do czasu skompletowania wymaganej
dokumentacji medycznej. W dniu 15.05.2024 r. wydano postanowienie o zawieszeniu
postepowania w sprawie wydania orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci na czas wykonania
bada specjalistycznych, ktére niezbedne sg do uzyskania orzeczenia o stopniu
niepetnosprawnosci. W dniu 12.08.2024 roku wnioskodawca ztozyt wniosek o podjecie
postepowania, ktore zostalo podjete postanowieniem z dnia 13.08.2024 r. Zawiadomieniem
z dnia 02.09.2024 r. wyznaczono termin posiedzenia komisji na dzied 16.09.2024 r.
Zawiadomieniem z dnia 10.04.2024 roku Powiatowy Zespdt zawiadomit wnioskodawce
0 niezatatwieniu sprawy w terminie ustawowym przewidzianym w art. 35 §3 KPA tj. w ciggu
miesigca z powodu koniecznodci przeprowadzenia szczegétowego postepowania
dowodowego. Jednoczednie wyznaczyt nowy termin na dzier 16.09.2024 roku. Postepowanie
jest prawidfowe. Watpliwos¢ budzi jednak fakt odlegtego wyznaczania termindw
rozpatrywania spraw i wydawania zawiadomien o niezatatwieniu sprawy w terminie
ustawowym przewidzianym w art. 35 §3 KPA z 5 miesiecznym wyprzedzeniem
(zawiadomieniem z dnia 10.04.2024 roku wyznaczono termin na 16.09.2024 roku.

Na podstawie analizy przedkontrolnej zestawienia terminowosci rozpatrywania
wnioskdéw przeanalizowanc termin rozpatrzenia wnioskéw o wydanie orzeczenia
0 niepetnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci od momentu jego wplywu
do Powiatowego Zespolu do momentu wprowadzenia do systemu informatycznego
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EKSMOoN jednego z nastepujgcych dokumentow: orzeczenia o niepetnosprawnosci
lub stopniu niepetnosprawnosci, orzeczenia o umorzeniu postepowania oraz postanowier
konczacych postgpowanie, terminowo$¢ prowadzonych postepowart administracyjnych
oraz czas ich trwania.

Do kontroli wytypowano 50 spraw postepowan administracyjnych o rdéznym czasie
trwania. Zestawienie terminowosci rozpatrzenia wnioskow wykazato, ze w niektérych
przypadkach sprawy prowadzone sg przed ponad 150 dni i do dnia 13 sierpnia 2025 roku
{dzierh wygenerowania zestawienia) nie posiadajg daty zakonczenia, co oznacza, Ze nie zostat
wydany zaden z wymienionych wyzej dokumentdw korniczacych postepowanie w sprawie.

W  zwigzku z powyiszym zwrdcono sig do Pani Mafgorzaty Karasinskiej
Przewodniczacej Powiatowego Zespotfu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w Sandomierzu
z proshg o ztozenie pisemnych wyjasnien dotyczacych 12 spraw, w ktorych termin
rozpatrywania wynidst ponad 150 dni i brak daty zakonczenia. Dotyczy to spraw:

1. —termin realizacji 378 dni, brak daty koncowej;
2. termin realizacji 370 dni;

3. termin realizacji 356 dni;

4, - termin realizacji 332 dnij;

5. - termin realizacji 315 dni;

6. - termin realizacji 226 dni;

7. ermin realizacji 196 dni;

8. - termin realizacji 193 dni;

9. - termin realizacji 192 dnj;

10 - termin realizacji 165 dni;

11 —termin realizacji 157 dni, brak daty koicowej;
12 - termin realizacji 154 dni.

W odpowiedzi na pismo Znak: | |z dnia 12 wrzeénia 2025 r. dotyczacego

wyjasnienia w sprawie prowadzenia postepowan administracyjnych Pani Matgorzata
Karasinska Przewodniczgca Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
w Sandomierzu ziozyta pisemne wyjasnienie na temat terminowosci rozpatrzenia wnioskow
o wydanie orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci oraz wnioskow o wydanie orzeczenia
o niepetnosprawnosci. Ponizej tres¢ wyjasnien:

Sygnatura  akt: | | dotyczg cztonka skiadu orzekajacego
w Powiatowym Zespole do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Sandomierzu, ktéry
postanowieniem z dnia 26.03.2024r., Znak. | | wydanym przez Wojewddzki

Zespdt do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Kielcach wytaezyt czionkow Powiatowego
Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Sandomierzu w sprawie wydania
orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci i wyznaczyt Powiatowy Zespdt do Spraw Orzekania
o Niepetnosprawnosci w Opatowie jako wiasciwy w w/w sprawie. Powiatowy Zespot do Spraw
Orzekania o Niepetnosprawnosci w Opatowie jest w posiadaniu akt w/w osoby ktorej wydat
orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci.

Sygnatura akt: | | Powiatowy Zespot do Spraw Orzekania
o Niepetnosprawnosci w Sandomierzu nie posiada akt dotyczacych w/w sygnatury akt,
poniewai wnioskodawca, ktGrego one dotyczg odwotat sie od wydanego orzeczenia
do Wojewoddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Kielcach; akta o w/w
sygnaturze s obecnie w Wojewadzkim Zespole do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnodci
w Kielcach, ktdre zostaly wystane pocztg wraz z odwotaniem.

) d\} ({}




Sygnatura akt: | | wniosek o wydanie orzeczenia ¢ stopniu
niepetnosprawnosci zostat ztozony w dniu 15.02.2024 r. W dniu 23.02.2024 r. wnioskodawca
zostal pisemnie poinformowany o koniecznosci uzupeifnienia dokumentacji medycznej
w terminie do 15.03.2024 r. W dniu 11.03.2024 r. wnioskodawca ztozyt wniosek o zawieszenie
postepowania do czasu skompletowania wymagane] dokumentacji. W dniu 12.03.2024 r.
wydano postanowienie o zawieszeniu postepowania w sprawie wydania orzeczenia o stopniu
niepetnosprawnosci. Na proshe wnioskodawcy postepowanie zostalo podjete w dniu
14.01.2025 r. W zwigzku z powyiszym przerwa w procedurze orzekania trwata ok. jednego
roku, co wplyneto na opodinienie wyznaczenia terminu komisji. W dniu 27.01.2025 r.
wyznaczono termin posiedzenia komisji na 13.02.2025 r., zgodnie z kolejnoscig i dostepnymi
terminami.

Sygnatura akt: | | wniosek © wydanie orzeczenia o stopniu
niepetnosprawnosci zostal zloiony w dniu 18.03.2024 r. Whnioskodawezyni  zoslala
zawiadomiona o terminie posiedzenia komisji na dziert 23.04.2024 r,, jednak nie stawita sie
i usprawiedliwita swojg nieobecnos¢ w dniu 26.04.2024 r. Kolejny termin komisji wyznaczono
na dzien 22.05.2024 r. lecz wnioskodawczyni ponownie nie stawita sie, usprawiedliwiajac
swojg nieobecnosé w dniu 24.05.2024 r. W dniu 27.05.2024 r. ztozono wniosek o zawieszenie
postepowania z powodu diugotrwatego pobytu w szpitalu, co zostato formalnie potwierdzone
postanowieniem o zawieszeniu postepowania z dnia 05.06.2024 r. Postepowanie zostato
wznowione na wniosek wnioskodaweczyni w dniu 07.01.2025 r., a postanowienie o jego
podjeciu zostato wydane 08.01.2025 r. Termin komisji zostat wyznaczony na dzie 13.02.2025 .
Opodinienie w przeprowadzeniu komisji wynikato z dwukrotnej nieobecnosci wnioskodawczyni
na wczesniej wyznaczonych terminach oraz z pdiniejszego zawieszenia postepowania
z powodu diugotrwatego pobytu w szpitalu, co przetoiylo sie na wydtuzenie terminu
oczekiwania na komisje.

Sygnatura akt: | |wniosek o wydanie orzeczenia o stopniu
niepetnosprawnosci zostat ztozony w dniu 15.03.2024 r. W dniu 22.03.2024 r. wnioskodawca
zostat pisemnie poinformowany o koniecznosci uzupetnienia dokumentacji medycznej
w terminie do 12.04.2024 r. W dniu 10.04.2024 r. wnioskodawca ztoiyt wniosek o zawieszenie
postepowania do czasu skompletowania wymaganej dokumentacji. W dniu 11.04.2024 r.
wydano postanowienie o zawieszeniu postepowania w sprawie wydania orzeczenia o stopniu
niepetnosprawnosci. Na pisemna proshe wnioskodawcy postepowanie zostato podjete w dniu
29.11.2024 r. W dniu 17.01.2025 r. wyznaczono termin posiedzenia komisji na 31.01.2025 r.,
zgodnie z dostepnymi terminami. W zwigzku z powyiszym opdzZnienie w przeprowadzeniu
komisji wynikato z koniecznosci uzupefnienia dokumentacji medycznej oraz pdiniejszego
zawieszenia postepowania z powodu koniecznosci uzupetnienia dokumentacji medycznej.
W dniu 11.02.2025 r. wnioskodawca ztozyt odwotanie od wydanego orzeczenia
do Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Kielcach, ktéry
w dniu 21.03.2025 r. wydat orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci. Akta wnioskodawcy
zostaly zwrdcone do Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
w Sandomierzu.

Sygnatura akt: | | wniosek © wydanie orzeczenia o stopniu
niepetnosprawnosci zostat ztozony w dniu 12.03.2024 r. W dniu 18.03.2024 r. wnioskodawczyni
zostata pisemnie poinformowana o koniecznosci uzupetnienia dokumentacji medycznej
w terminie do 05.04.2024 r. W dniu 25.03.2024 r. wnioskodawczym ziozyta wniosek
o zawieszenie postepowantia do czasu skompletowania wymaganej dokumentacji medyczne;.
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orzeczenia o stopniu hiepefnosprawnosci na czas wykonania badan specjalistycznych, ktére
niezbedne s3 do uzyskania orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci. Na pisemna proshe
wnioskodawcy postepowanie zostato podjete w dniu 19.09.2024 r. W dniu 15.10.2024 r.
wyznaczono termin posiedzenia komisji na dzien 30.10.2024 r, zgodnie z dostepnymi
terminami. W zwigzku z powyiszym opdinienie w przeprowadzeniu komisji wynikato
z koniecznosci uzupetnienia dokumentacji medycznej oraz pédiniejszego zawieszenia
postepowania z powodu koniecznosci uzupetnienia dokumentacji medyczne;j.

Sygnatura akt: | wniosek o wydanie orzeczenia o stopniu
niepetnosprawnosci zostat ztozony w dniu 08.03.2024 r. W dniu 12.03.2024 r. przedstawiciel
ustawowy dziecka - w tym przypadku rodzic, zostat pisemnie poinformowany o koniecznoséci
uzupetnienia dokumentacji medycznej w terminie do 29.03.2024 r. W dniu 29.03.2024 .
ztozono wniosek o zawieszenie postepowania do czasu skompletowania wymaganej
dokumentacji medycznej. W dniu 04.04.2024 r. wydano postanowienie o zawieszeniu
postepowania w sprawie wydania orzeczenia o niepetnosprawnosci na czas wykonania badan
specjalistycznych, ktére niezbedne sy do uzyskania orzeczenia o niepetnosprawnosci. Na
pisemng prosbe rodzica postgpowanie zostato podjete w dniu 19.08.2024 r. W dniu
10.09.2024 r. wyznaczono termin posiedzenia komisji na 24.09.2024 r.,, zgodnie z dostepnymi
terminami. W zwigzku z powyiszym opdinienie w przeprowadzeniu komisji wynikato
z koniecznosci uzupetnienia dokumentacji medycznej oraz pdiniejszego zawieszenia
postepowania z powodu koniecznosci uzupetnienia dokumentacji medycznej.

Sygnatura akt: | | wniosek o wydanie orzeczenia o stopniu
niepetnosprawnosci zostat ztozony w dniu 08.04.2024 r. W dniu 15.04.2024 r. wnioskodawczym
zostata pisemnie poinformowana o koniecznodci uzupetnienia dokumentacji medycznej
w terminie do 10.05.2024 r. W dniu 07.05.2024 r. wnioskodawczyni ziozyta wniosek
0 zawieszenie postgpowania do czasu skompletowania wymaganej dokumentacji medyczne;j.
W dniu 09.05.2024 r. wydano postanowienie o zawieszeniu postepowania w sprawie wydania
orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci na czas wykonania badan specjalistycznych, ktére
niezbgdne sg do uzyskania orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci. Na pisemna prosbe
wnioskodawcy postepowanie zostato podjete w dniu 04.09.2024 r. W dniu 09.10.2024 r.
wyznaczono termin posiedzenia komisji na 25.10.2024 r. , zgodnie z dostepnymi terminami.
W zwigzku z powyiszym opdinienie w przeprowadzeniu komisji wynikato z koniecznoéci
uzupetnienia dokumentacji medyczne] oraz pdzniejszego zawieszenia postepowania w sprawie
wydania orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci.

Sygnatura akt: | | wniosek o wydanie orzeczenia o stopniu
niepefnosprawnosci zostat ztozony w dniu 24.07.2024 r. W dniu 30.07.2024 r. wnioskodawca
zostat pisemnie poinformowany o koniecznosci uzupetnienia dokumentacji medycznej
w terminie do 14.08.2024 r. W dniu 14.08.2024 r. wnioskodawca ztozyt wniosek o zawieszenie
postepowania do czasu skompletowania wymagane] dokumentacjii medycznej. W dniu
14.08.2024 r. wydano postanowienie o zawieszeniu postepowania w sprawie wydania
orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci na czas wykonania badan specjalistycznych, ktére
niezbedne sg do uzyskania orzeczenia o stopniu niepefnosprawnosci. Na pisemng prosbe
wnioskodawcy postepowanie zostato podjete w dniu 12.12.2024 r. W dniu 23.01.2025 r.
wyznaczono termin posiedzenia komisji na dzien 07.02.2025 r, zgodnie z dostepnymi
terminami. W zwigzku z powyiszym opdinienie w przeprowadzeniu komisji wynikato
z koniecznosci uzupetnienia dokumentacji medycznej oraz péiniejszego zawieszenia
postgpowania w sprawie wydania orzeczenia 0 stopniu niepetnosprawnosci.
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Sygnatura akt: | | whniosek o wydanie orzeczenia o stopniu
niepetnosprawnosci zostat ztozony w dniu 25.04.2024 r. Komisja lekarska odbyta sie w dniu
11.10.2024 r, podczas ktorej wydano orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci.
Whnioskodawczyni zlozyta odwotanie od wydanego orzeczenia do Wojewddzkiego Zespotu
do Spraw Orzekania w Kielcach. W zwigzku z powyiszym akta sprawy zostaly przekazane
do Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Kielcach i znajdujg
sie obecnie w jego posiadaniu.

Sygnatura akt: | | wniosek © wydanie orzeczenia o stopniu
niepetnosprawnosci zostat ztozony w dniu 25.10.2024 r. W dniu 28.11.2024 r. wnioskodawca
zostat zawiadomiony o terminie posiedzenia komisji na dzien 16.12.2024 r,, jednak nie stawit
sie i usprawiedliwit swojg nieohecnodé w dniu 27.12.2024 r. Kolejny termin komisji wyznaczono
na dzien 13.02.2025 r. lecz wnioskodawca ponownie nie stawit sig, usprawiedliwiajac swoja
niecbecno$é¢ w dniu 24.02.2025 r. W dniu 31.03.2025 r. wyznaczono termin komisji na dzien
10.04.2025 r. zgodnie z dostepnymi terminami. OpozZnienie w rozpatrzeniu sprawy wynika
z dwukrotnego niestawiennictwa wnioskodawcy na wyznaczone terminy posiedzen komisji
lekarskiej z powodu przebywania wnioskodawcy w Areszcie Sledczym w Kielcach.

Sygnatura akt: | | wniosek o wydanie orzeczenia o stopniu
niepetnosprawnosci zostat ztozony w dniu 08.04.2024 r. W dniu 15.04.2024 r. wnioskodawca
zostat pisemnie poinformowany o koniecznosci uzupeinienia dokumentacji medycznej
w terminie do 10.05.2024 r. W dniu 24.04.2024 r. wnioskodaweca ztozyt wniosek o zawieszenie
postepowania do czasu skompletowania wymaganej dokumentacji medycznej. W dniu
15.05.2024 r. wydano postanowienie o zawieszeniu postepowania w sprawie wydania
orzeczenia o stopniu niepetnosprawnodci na czas wykonania badan specjalistycznych, ktdre
niezbedne sg do uzyskania orzeczenia o stopniu niepefnosprawnosci. Na pisemng proshe
wnioskodawcy postepowanie zostato podjete w dniu 13.08.2024 r. W dniu 02.09.2024 r.
wyznaczono termin posiedzenia komisji na dzien 16.09.2024 r, zgodnie z dostepnymi
terminami. W zwigzku z powyiszym opdinienie w przeprowadzeniu komisji wynikato
z koniecznosci uzupetnienia dokumentacji medycznej oraz podiniejszego zawieszenia
postepowania w sprawie wydania orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci.

Ze skontrolowanych akt postepowania orzeczniczego wynika, ze Powiatowy Zespot
w Sandomierzu, zgodnie z § 13 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie orzekania, wydaje orzeczenia
o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci nie péZniej niz w terminie 14 dni od dnia
posiedzenia.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz niejednokrotnie w postepowaniu
orzeczniczym w Powiatowym Zespole w Sandomierzu wykorzystuje sie jako materiat
dowodowy kserckopie réinego rodzaju dokumentacji, w tym dokumentacji medycznej,
zamiast oryginatéw, odpisow oryginatow lub uwierzytelnionych za zgodnosé z oryginatem
kserokopii. W zwigzku z czym dokumentacja postepowania orzeczniczego zgromadzona
w aktach poddanych kontroli w wielu sprawach jest czesciowo nieuwierzytelniona.
Dokumentem prawnym w postepowaniu orzeczniczym jest jedynie oryginat, odpis oryginatu
lub uwierzytelniona za zgodnos¢ z oryginatem kserokopia dokumentacji medycznej lub innej
dokumentacji prywatnej. Obowigzkiem osoby orzekanej jest ztoZenie do organu orzeczniczego
dokumentacji w jednej ze wskazanych form lub przediozenie oryginatéw dokumentéw w celu
ich uwierzytelnienia przez organ orzeczniczy. Postepowanie Powiatowego Zespofu w tym
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zakresie budzi zastrzeZenia, gdyz materiatem dowodowym w postepowaniu orzeczniczym nie
powinna by¢ nieuwierzytelniona kserakopia.

Zgromadzona w aktach dokumentacja nie zawiera informacji, ani dat potwierdzajgcych
wystanie przez Powiatowy Zespét ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w Sandomierzu pism
(zawiadomien, orzeczen) do osdb zainteresowanych.

Xlll.  Wykorzystywanie dotacji z budzetu panstwa na dziatalnos¢ Powiatowego Zespotu
ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w Sandomierzu,

Rok 2024

Rozdziat Paragraf Pian (po zmianach) | Wydatki wykonane
4010 469 847,81 469 847,81
4040 32 272,16 32 272,16
4110 93 717,79 93717,79
4120 7 911,00 7 911,00
4170 160 029,54 160 029,54

853 4210 58 730,26 58 730,26
4260 18 695,69 18 695,69
4300 320042,79 318 374,99
4360 236,16 236,16
4400 15 308,00 15 308
QOgodtem 1191 178,50 118951051
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Tabelo nr 2 Opracowanie wifgsne na podstawie sprawozdanic o wydatkach zwigzanych
z wykonywaniem zadail z zakresu administracji rzqdowef oroz innych zadan zleconych jednostkom
samorzgdu terytorialnego ustawami fgeznie za 2024 rok wydatki dokonywane przez Powiatowy Zespot
ds. Orzekania o Niepefnosprawnosci w Sandomierzu.

Wydatki z § 4170 obejmowaly wynagrodzenia z tytutu umoéw zlecen zawartych
z cztonkami sktadow orzekajacych w Zespole — 3 lekarzami, psychologiem oraz pedagogiem.

Wydatki z §4210 dotyczyly zakupu materiatéw i wyposazenia miedzy innymi: artykutéw
przemystowych i wyposazenia, tonerdw, materiatéw biurowych.

Whydatki z § 4260 obejmowaty koszty zwigzane z zakupem energii elektrycznej, energii
cieplnej i wody.

Wydatki z § 4300 obejmowaly koszty zwigzane z wynagrodzeniami 7 lekarzy
przewodniczgcych sktaddw orzekajacych prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg oraz doradcy
zawodowego czlonka powiatowego zespotu, koszty ustug pocztowych i kurierskich, koszty
ustug bankowych, noty za media oraz optaty za wynajem lokalu.

Wydatki z § 4360 obejmowaty koszty zwigzane z optatami ponoszonymi z tytutu zakupu
ustug telekomunikacyjnych, optat rachunkow telefonicznych i rachunkéw za dostep do sieci
Internet.

W tym czasie w jednostce na etacie zatrudnionych byto 7 osdb (6,5 etatu):
przewodniczgcy 1 etat, sekretarz 1 etat, pracownicy obstugi administracyjno-biurowe]j
4 etaty, ksiegowa 0,5 etatu.

W  zwigzku ze zmiang siedziby Powiatowego Zespotu ds. Orzekania
o Niepetnosprawnosci w Sandomierzu, jednostka otrzymata zwiekszenie budzetu powiatu
w rozdziale 85321 §2110 na kwote 50 tys. ztotych z przeznaczeniem na biezaca dziatalnoéé.
Na podstawie przestanego do Wydziatu Polityki Spotecznej i Zdrowia, Swietokrzyskiego
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Urzedu Wojewddzkiego pisma z dnia 16 grudnia 2024 roku znak FN.3032.1.2024 w odpowiedzi
na pismo znak PSZ.1.3111.53.2024, Starosta sandomierski dokonat rozliczenia wydatkewanych
srodkow przeznaczonych na zakup wyposazenia do siedziby Powiatowego Zespotu
ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w Sandomierzu.

Rozliczenie dotacji otrzymanej w ramach zwickszenia planu finansowego w rozdziale

85321§2110 decyzja Wojewody Swietokrzyskiego o numerze FN..3111.81.2024 z dnia
1 marca 2024 roku przedstawiono ponizej.

Lp. Kontrahent Numer faktury | Kwota faktury Kwota
rozliczenia

1 40/3/2024 430,50 430,50

2 F/000287/24 147,01 147,01

3 F/000487/24 144,00 144,00
4 F/000486/24 15 490,00 15 490,00

442102003090 300,00 300,00

6 FA/3117/2024/1 105,72 105,72
14/03/2024 6 789,99 6 789,99

FA/3391/2024/L 453,34 453,34

9 16/04/2024 3 980,00 3 980,00
10 F 0008/04/2024 6 113,10 6 113,10
11 F/000010/24 1 304,94 1 304,94
12 FV 154/24-TLS 1 869,60 1 869,60
13 Proforma 801 4 303,64 4 303,64
14 F/000014/24 1 000,00 1 000,00
15 07383F04198/24 1 790,00 1 790,00
16 27/05/2024/ 577797 5777,97
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Kwota z decyzji | Kwota z faktur Kwota Wykorzystanie Do zwrotu
otrzymana dotacji
50 000,00 49 999,81 50 000,00 49 999,81 0,19

> Finansowanie wydawania orzeczen o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci
obywatelom Ukrainy przebywajacym na terenie Rzeczpospolitej Polskiej w zwigzku
z konfliktem zbrojnym na terytorium tego Paistwa.

Zgodnie z brzmieniem art. 26a ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy
obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panistwa (tj. Dz. U.
2025 poz. 337 ze zm.) wydatki zwigzane z wydawaniem przez Zespoly ds. Orzekania
o Niepetnosprawnosci orzeczen o niepefnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnoéci,
legitymacji, kart parkingowych na rzecz obywateli Ukrainy, ktérych pobyt na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej uznaje sig za legalny na podstawie art. 2 ust. 1 wyZej wymienionej
ustawy, sa pokrywane ze srodkéw finansowych budzetu paristwa.

Na podstawie pisemnych wyjasnien ziozonych przez Staroste sandomierskiego
Pana Marcina Piwnika dotyczgcych sposobu wykorzystania srodkéw pochodzacych z Funduszu
Pomocy obywatelom Ukrainy ustalono, Ze do rozpatrzenia jednego wniosku o wydanie
orzeczenia obywatelowi Ukrainy od 2022 roku przyjeto takg sama kwote, jak dla obywatela
Polski i cbowigzuje ona do dnia dzisiejszego (nie jest waloryzowana); odpowiednio za wydanie
orzeczenia - 262,00 z1, za legitymacje 12,05 zf oraz karte parkingowa 21,00 zt. Powyisze dane
wynikaja z kwartalnych obliczern wykorzystania srodkéw przyznanych na potrzeby
funkcjonowania Powiatowego Zespotu ds. Orzekania oraz liczby wydanych orzeczen w roku
2022 r. Sposob wykorzystania przedstawia sie nastepujgco: PZON w Sandomierzu przedstawia
miesieczne informacje dotyczace liczby wydanych orzeczen kart i legitymacji i na podstawie
tych danych powstaje zapotrzebowanie na dany miesiac.

Na podstawie zestawienia orzeczert wydanych obywatelom Ukrainy w 2024 roku
(wygenerowanego z systemu EKSMOoN} ustalono, ze Powiatowy Zesp6t do Spraw Orzekania
o Niepetnosprawnosci w Sandomierzu rozpatrzyt 15 wnioskéw tych obywateli o wydanie
orzeczenia o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci.

Reasumujac:

e nie stwierdzono nieprawidfowosci w wykorzystaniu dotacji przyznanej z budzetu paristwa
w roku 2024 na dziatalno$¢ Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci
w okresie od 1 stycznia 2024 do 31 grudnia 2024 roku;

e nie stwierdzono nieprawidiowosci w zakresie wykorzystania 50 ty$. zfotych dotag;ji
z przeznaczeniem na doposazenie nowej siedziby Powiatowego Zespotu ds. Orzekania
o Niepetnosprawnosci w Sandomierzu;

e nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie wydatkowania $rodkéw finansowych
z wydawaniem przez Zespoty ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci orzeczen
o niepefnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci, legitymacji, kart parkingowych na
rzecz obywateli Ukrainy, ktérych pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej uznaje sie
za legalny, ktorych pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej uznaje sie za legalny na
podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy
w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panistwa.
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XIV. Podsumowanie.

Oceny dziatalnosci Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci dokonano

w oparciu o nastepujace zasady:

Mierniki przyjete przy formutowaniu oceny w stosunku do nastepujgcych kryteriow:

Kryterium 1 - prawidfowosé merytoryczna wydawanych orzeczen o niepeilnosprawnosci
i stopniu niepetnosprawnosci.

Miernik - stosunek bifednie wydanych przez zespdt do spraw orzekania o niepetnosprawnosci
orzeczen o niepefnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci w stosunku do ilosci
skontrolowanych orzeczen o niepetnosprawnosci i stopniu niepefnosprawnosci.

Kryterium 2 — zachowanie procedur administracyjnych.

Miernik - stosunek liczby orzeczen o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci
wydanych przez zespét do spraw orzekania o niepetnosprawnosici niezgodnie
z obowigzujgcymi procedurami administracyjnymi w stosunku do liczby skontrolowanych
orzeczen o niepetnosprawnosci i stopniu niepefnosprawnosci.

Kryterium 3 - prawidlowosc ocen specjalistycznych sporzadzanych przez cztonkéw sktadow
orzekajgcych.

Miernik - stosunek liczby orzeczen o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci
z nieprawidtowo sporzadzonymi ocenami specjalistycznymi do liczby skontrolowanych
w tym zakresie orzeczen o niepetnosprawnosci i stopniu niepefnosprawnosci.

Praég istotnosci:

Zasady przyznawania ocen dla poszczegéinych kryteridw kontroli:

Kryterium 1 - prawidlowo$é merytoryczna wydawanych orzeczen o niepetnosprawnosci
i stopniu niepetnosprawnosci.

miernik (stosunek btednie wydanych przez zespot do spraw orzekania o niepetnosprawnosci
orzeczen o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci w stosunku do ilodci
skontrolowanych orzeczen o niepetnasprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci)

miernik do 5% - ocena 5

miernik do 10% - ocena 4,5

miernik do 15% - ocena 4

miernik do 23% - ocena 3,5

miernik do 30%- ocena 3

miernik powyiej 30 % - ocena 2

Kryterium 2 - zachowanie procedur administracyjnych

miernik (stosunek liczby orzeczerh o niepetnosprawnodci i stopniu niepetnosprawnosci
wydanych przez zespolt do spraw orzekania o niepetnosprawnosci niezgodnie
z obowigzujgcymi procedurami administracyjnymi w stosunku do liczby skontrolowanych
orzeczen o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci)

miernik do 5%- ocena 5

miernik do 10% - ocena 4,5

miernik do 17%- ocena 4

miernik do 25% - ocena 3,5

miernik do 35%- ocena 3

miernik powyzej 35% - ocena 2

Kryterium 3 - prawidtowos$é ocen specjalistycznych sporzadzanych przez cztonkdéw skiadow
orzekajacych



miernik (stosunek liczhy orzeczen o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci
z nieprawidtowo sporzgdzonymi ocenami specjalistycznymi do liczby skontrolowanych
w tym zakresie orzeczen o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci}

miernik do 5% - ocena 5

miernik do 12% - ocena 4,5

miernik do 22% - ocena 4

miernik do 30% - ocena 3,5

miernik do 40% - ocena 3

miernik powyiej 40%- ocena 2

Waga poszczegdlnych kryteriow kontroli:

e prawidtowo$¢ merytoryczna wydawanych orzeczen o niepetnosprawnosci i stopniu
niepetnesprawnosci - 3 {najwyzisza waga);

e zachowanie procedur administracyjnych — 2;

e prawidtowosc ocen specjalistycznych sporzadzanych przez cztonkdw skiadow orzekajgcych
-1 (najnizsza waga).

1 2 3 4 5
Kryterium Miernik Ocena | Waga | Ocena x Waga
{okreslony (poziom  istotnosci
w %) poszczegdlnych
kryteriow kontroli)
Kryterium 1. prawidtowos¢ merytoryczna 3
wydawanych orzeczen 0

niepetnosprawnosci/stopniu
niepetnosprawnosci

Kryterium 2. Zachowanie procedur 2
administracyjnych
Kryterium 3.  prawidlowos¢  ocen 1

specjalistycznych  sporzadzanych przez
cztonkdw sktaddw orzekajacych

Razem 6

Suma poziomu istotnosci poszczegolnych kryteriow kontroli = poziom istotnojci

nieprawidfowosci w zakresie kontrolowanym.

Ocena kontroli = poziom istotnosci nieprawidtowosci dzielony na sume wag poszczegdlnych

kryteridw kontroli (suma danych z wierszy w kolumnie nr 5 dzielona na sume danych

z wierszy w kolumnie nr 4).

Zasady dokonywania oceny dziaftalnosci kontrolowanej jednostki:

e ocena 4,6-5 - ocena pozytywna — nie stwierdzono nieprawidtowosci lub uchybien, albo
ewentualne uchybienia majg wytacznie charakter formalny i nie powodujg nastepstw dla
kontrolowanej dziatalnosci, zaréwno w aspekcie finansowym, jak i wykonania zadan.

e ocena 3,9-4,5 - ocena pozytywna z uchybieniami — nie stwierdzono nieprawidfowosci,
a uchybienia wystepujg w sposéb powtarzajacy sie, lecz majg charakter wytacznie
formalny i nie powoduja nastepstw dla kontrolowanej dziatalnosci, zaréwno w aspekcie
finansowym, jak i wykonania zadan.

e ocena 2,8-3,8 - ocena pozytywna z nieprawidlowosciami — stwierdzono nieprawidtowosci,
ale nie przekraczajg one progu istotnosci ustalonego na podstawie cech ilosciowych
i jakosciowych, zatozonego dla kontroli wykonania zadan.
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e ocena 2-2,7 - ocena negatywna - stwierdzone nieprawidtowosci przekraczajg prog
istotnosci ustalony na podstawie cech ilosciowych i jakosciowych, zatozony dla kontroli
wykonywania zadan.

XV. Ocena dziatalnosci Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania
o Niepetnosprawnosci w Sandomierzu.

Kryterium 1. Prawidtowos$é¢ merytoryczna wydawanych orzeczen o niepetnosprawnosci
i stopniu niepetnosprawnosci.

W przypadku kontroli orzeczen o stopniu niepetnosprawnosci na 50 skontrolowanych
spraw w przypadku 13 spraw stwierdzono nieprawidtowosci - polegaty one przede wszystkim
na: ustaleniu nieprawidtowego w stosunku do zawartej w aktach dokumentacji stopnia
niepefnosprawnosci (8 spraw), nieprawidlowym ustaleniu  symboli  przyczyny
niepetnosprawnosci (5 sprawy).

W przypadku kontroli orzeczen o niepetnosprawnosci na 50 skontrolowanych spraw
w przypadku 8 spraw stwierdzono nieprawidtowosci - polegaty one przede wszystkim na:
zaliczeniu do o0s6éb niepetnosprawnych na okres krotszy niz 12 miesiecy (1 sprawa),
nieprawidfowym ustaleniu symboli przyczyny niepetnosprawnosci (7 spraw).

Na 100 skontrolowanych orzeczen o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci
8 orzeczen o niepetnosprawnosci i 13 orzeczen o stopniu niepetnosprawnosci zostato
wydanych przez Powiatowy Zespot w sposob zawierajacy uchybienia lub nieprawidtowosci.
Polegaty one na:

- nieprawidtowym orzeczeniu stopnia niepetnosprawnosci — 8 spraw (policzono je jako 1 pkt.),
- nieprawidtowym tamaniu symboli przyczyny niepetnosprawnosci — 12 spraw (policzono je
jako 0,5 pkt.),

- nieprawidtowym ustaleniu okresu waznosci orzeczenia — 1 sprawa (policzono jako 0,5 pkt.).

W zwigzku z powyzszym miernik dla tego kryterium WYNosi
14,5% [(8 x 1 pkt. + 13 x 0,5pkt.) : 100 x 100] - ocena 4

Kryterium 2. Zachowanie procedur administracyjnych.

Na 50 skontrolowanych akt spraw pod katem sprawdzenia zachowania procedur
administracyjnych w Powiatowym Zespole do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
w Sandomierzu w 1 stwierdzono nieprawidtowo$¢.

Uchybienia to policzono jako 1 pkt. Podsumowujgc, miernik kryterium zachowania procedur
administracyjnych wynosi 2% [(1 x 1 pkt.) : 50 x 100] — ocena 5

Kryterium 3. Prawidiowos¢ ocen specjalistycznych sporzgdzanych przez cztonkéw skiadow
orzekajacych.

W trakcie kontroli przeanalizowano 50 akt spraw z oceng pedagogiczng dla potrzeb
postepowania o ustalenie niepetnosprawnosci lub stopnia niepetnosprawnosci osdéb
realizujgcych obowiazek szkolny oraz 50 akt spraw z oceng funkcjonowania spotecznego dla
potrzeb postepowania o ustalenie stopnia niepetnosprawnoéci, wydanych przez cztonkéw
Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Sandomierzu.

W przypadku kontroli ocen pedagogicznych na 50 skontrolowanych ocen w przypadku
8 spraw stwierdzono nieprawidfowosci; polegaty one przede wszystkim na: nieadekwatnym
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do ustalen w ocenie uzasadnieniu (2 sprawy), niespojnych informacjach w poszczegolnych

punktach sporzgdzonych ocen (6 spraw).

W przypadku kontroli ocen funkcjonowania spofecznego dla potrzeb postepowania

o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci na 50 skontrolowanych spraw w przypadku 39 spraw

stwierdzono nieprawidtowosci; polegaty one przede wszystkim na:

e problemy zdrowotne zostaty okreSlone w sposobh nieprecyzyjny, nie pozwalajacy
na okreslenie ciezaru schorzenia oraz zakresu naruszania sprawnosci organizmu
(12 spraw);

e brak wykazania czynnosci determinujacych catkowitg zaleinos¢ osoby od otoczenia,
zardbwno w zakresie aktywnosci indywidulnej, jak i spotecznej, co jest konieczne
w przypadku propozycji znacznego stopnia niepetnosprawnosci {16 spraw);

e brak wykazania w ocenach wydanych w trybie zaocznym dysfunkcji powodujgcych
ograniczenia w petnieniu rél spotecznych w zakresie aktywnosci indywidualneji spotecznej
{11 spraw).

Uchybienia te policzono jako 0,5 pkt. Podsumowujgc, miernik prawidiowosé ocen

specjalistycznych sporzagdzanych przez cztonkdw skiaddw orzekajacych wynosi 23,5% [(47 x

0,5 pkt.) : 100 x 100] — ocena 3,5.

Tabela dot. oceny dzialalnosci Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania
o Niepetnosprawnosci w Sandomierzu:

1 2 3 4 5
Kryterium Miernik Ocena Waga Ocena x Waga
(okreslony (poziom
w %) istotnosci
poszczegolnych
kryteridw
kontroli)
Kryterium 1. prawidtowosé
merytoryczna wydawanych 14,5 % 4 5 12

orzeczen o niepetnosprawnosci i
stopniu niepetnosprawnosci
Kryterium 2. zachowanie procedur

administracyjnych 2% 5 2 10
Kryterium 3. prawidtowos¢ ocen

specjalistycznych ’ sporzqdzany’ch 235 % 35 1 35
przez cztonkow sktadow

orzekajacych

Razem 6 25,5

Ocena kontroli — 25,5:6 = 4,25 - ocena pozytywna z uchybieniami — nie stwierdzono
nieprawidfowosdci, a uchybienia wystepuja w sposdb powtarzajacy sie, lecz majg charakter
wytacznie formalny i nie powodujg nastepstw dla kontrolowanej dziatalnosci, zardwno

w aspekcie finansowym, jak i wykonania zadan.
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Protokot sporzadzono w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach - po jednym
dla kierownika podmiotu kontrolowanego i dla kontrolujgcych.
Czesc sktadowa protokofu kontroli stanowig nastepujgce zatgczniki, ktére sg zawarte

w aktach kontroli:

e Usytuowanie strukturalne Powiatowego Zespotu na dzien 16 wrzesnia 2025 roku.
Dokumentacja okreélajaca role i zadania Powiatowego Zespotu oraz umiejscowienie
Powiatowego Zespotu w strukturze organizacyjno-prawnej starostwa.

» Informacja Przewodniczacego Zespotu dot. pracownikéw etatowych Zespotu.

o Dokumentacja dotyczaca kadry Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania
o Niepetnosprawnosci w Sandomierzu (kwalifikacje powotanych cztonkéw Zespotu oraz
kwalifikacje nowo powotanych cztonkdw Zespotu).

e Spisy kontrolowanych akt spraw.

e Szczegdtowy opis warunkéw technicznych i lokalowych pomieszczern Powiatowego
Zespotu (protokot ogledzin pomieszczen wraz ze zdjeciami).

e Tryb postepowania stosowany w Powiatowym Zespole w postepowaniu orzeczniczym,
w tym sposdb gromadzenia i przechowywania akt (opis) oraz zasady i celowo$é
wyznaczania do sktadu orzekajgcego wiecej niz jednego specjalisty (sposrdd: psycholog,
pedagog, doradca zawodowy albo pracownik socjalny).

e Przebieg postepowania stosowany w Powiatowym Zespole w postepowaniu orzeczniczym.

e Dokumenty dotyczace wykorzystania dotacji z budzetu paristwa na dziatalnos¢ Zespotu.

e Dokumentacja wybranych akt spraw.

Kierownika podmiotu kontrolowanego poinformowano o prawie zfozenia
na pismie umotywowanych zastrzezen co do ustalen zawartych w protokole -
do Przewodniczacej Wojewoddzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci
w Wojewddztwie Swietokrzyskim, w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokotu. Kierownika
podmiotu kontrolowanego poinformowano réwniez o przystugujacym prawie do odmowy
podpisania protokotu kontroli i ztozenia w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania pisemnego
wyjasnienia tej odmowy.

Izabela Dutkiewicz
Rafat Zielinski
Monika Gtadys
Katarzyna Jarzgbek — brak ‘podpisu
dfugotrwatym zwolnieniu lekarskim.
Matgorzata Fudali — brak podpisu - oddelegowana do innego wydziatu, przed
rozpoczeciem czynnosci kontrolw nie uczestmczy’ra w czynn $ciach kontrolnych.
Mirella Wojtecka-Grabka W tliy ?’0

Urszula Abramowicz
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