Grupa inicjatywna i 2025.12.12
mieszkaricéw Kielc AdCK.pl

reprezentowana przez przedstawicicla:
Krzysztof Czmiel
(dane teleadresowe zamieszczono na stronie 8)
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Wojewoda Swietokrzyski
al. IX Wiekéw Kiele 3, 25-516 Kielce

Petycja w sprawie nie wydania zgody na realizacje zadania (ZRID):
Zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych dla odcinka drogi ekspresowej S74 Przetom/Mniéw
- odc. Kielce {(S7 wezet Kielce Zachdd) - Kielce (DK73)

Dziatajgc jako przedstawiciel grupy inicjatywnej AdCK.pl przedkladam petycje niniejsza petycje wraz
z zalgczonymi podpisami 0sdb popierajacymi petycje i wyrazajgcymi sprzeciw dla budowy 574 przez miasto
Kielce:
- Przedsiebiorcow dziatajgcych w Kielcach;
- Mieszkancow Kielg;
- 0sdb pracujgecych, studiujgcych w Kielcach;
- Osdb, ktdrym zalezy na poszanowaniu zasad wspbiczesnej urbanistyki, Praw Czlowieka: do oddychania
czystym powietrzem, zycia w cichym Srodowisku i zdrowym Srodowisku {co wplywa na zdrowie
i warunki zycia ludzi}.
Whnioskujemy o wydanie decyzji: o odmowie udzielenia zgody na realizacj¢ zadania (ZRID): Zaprojektowanie

i wykonanie robét budowlanych dla odcinka drogi ekspresowej S74 Przefom/Mniow - odc. Kielce (S7 wezet
Kielce Zachéd) - Kielce (DK73).

Uzasadnienie:

Aspekt ekonomiczno-finansowy.

Jesli Wojewoda wyda pozwolenie na budowe (ZRID) narazi Skarb Panstwa RP, fundusze UE oraz
podatnikéw na szkode finansowa wielkich rozmiaréw. Bedzie to nierzetelnos¢ urz¢dnicza.

Realizacja zadania w forsowanym przez GDDKIA rozwigzaniu wedtug szacunkéw przeprowadzonych przez
Krzysztofa Czmiel (wiecej na www.adck.pl) spowoduje strate co najmniej 400 milionéw ztotych na samym
koszcie robét inzynieryjno-drogowych. Dodatkowa strata finansowg by¢ mozZe znacznie wigkszg bedg koszty
odszkodowari za przejete nieruchomosci (grunty oraz budynki do wyburzenia), a takze potencjalne
roszczenia o odszkodowania z powodu utraty warto$ci nieruchomosci przylegajacych do projektowanej S74.

Korzystniej finansowo i srodowiskowo jest wypowiedzie¢ umowy:
Wykonawcy - Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z 0.0.,
Nadzorowi - Multiconsult Polska Sp. z 0.0,

zaptaci¢ za wykonane prace, wyptaci¢ umowng kwote za rozwigzanie umowy i wybudowa¢ pétnocno-

wschodnie obejécie Kielc. Propozycja przebiegu podinocno-wschodniego obejscia Kielc w zataczeniu
(zatacznikinr 1, 2, 3).

W pi$mie GDDKIA skierowanym do Prezydenta miasta Kielce z dn, 2019.03.01 (0.K11-1.4111.9.2019.2.mwk]
przedstawiono opinig razgco odbiegajacg od wspodlczesnej wiedzy i praktyki hydrotechniczne]. Mianowicie
GDDKIA twierdzita w nim, ze wykonanie dlugiego tunelu jest mozliwe wylacznie poprzez jego drazenie za
pomoca tarczy TBM. Konieczno$é stosowania tarczy TBM uzasadniata w nastgpujacy sposéb: “..Najbardziej
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newralgicznym obiektem jest Zalew Kielecki. W miejscu tym mozliwe byly tylko dwa rozwigzania: przejscie na
poziomie obecnej DK74 lub zaglebienie si¢ tunelem ponizef istniejgcego spustu wody z zalewu. W tym drugim
przypadku tunel musi by¢ posadowiony b. gleboko. Bedzie to oddzialywato na przebieg niwelety na wigkszosci
dtugosci odcinka..’. Stad wybrano drozsze i niekorzystne $rodowiskowo rozwigzanie prowadzenia tranzytu
(§74) na poziomie obecnej DK74. Forsowane przez GDDKIiA rozwigzanie powoduje: zwiekszone koszty
zwigzane z zasypaniem czesci Zalewu Kieleckiego oraz koniecznos$¢ stosowania drogich rozwigzan
inzynieryjno-drogowych na odcinku pomiedzy ulicami Zagnatiska i Marszatkowska,.

MoZna byto unikngé wyzej wskazanych niepotrzebnych kosztoéw i problemdéw poprzez zastosowanie
konstrukeji syfonu do odprowadzania wody z Zalewu Kieleckiego. Rozwigzanie to daje pelng elastycznosé
w doborze rzednej posadowienia tunelu - umozliwiajgc wykonanie diugiego tunelu relatywnie tanig metods
odkrywkows (gwarantujgc zachowanie wymaganych ksztaltéw profili podtuznych jezdni). Nie bylo i nie ma

koniecznosci_zaglebiania tunelu ponizej spustu wody z zalewu. Prowadzenie wody ponizej tunelu jest
bezpieczniejsze niz prowadzenie jej nad tunelem.

Zaproponowane uzycie syfonu jest od dawna znane i stosowane w hydrotechnice. Jest ono przedmiotem
wyktadéw 1 skryptéw uczelnianych. Gdyby przed ogloszeniem przetargu przeprowadzono konsultacje
spoteczne nad aktualng koncepcjg projektows znalaztby sie w Kielcach przynajmniej jeden inzynier majacy
podstawowg wiedze z hydrotechniki, Uniknieto by przyjecia niezwykle drogiego, ucigzliwego dla
Srodowiska i mieszkanicéw prowadzenia ruchu tranzytowego, oraz lokalnego na powierzchni terenu
w strefie Zalewu Kieleckiego.

Aby nie by¢ golostownym w kwestii podstawowej wiedzy hydrotechnicznej ponizej przedstawiono dwa
historyczne przyktady zastosowania konstrukeji syfonu,

a) Zabezpieczenie przeciwpowodziowe Stupska od rzeki Stupi.
Zostato ono zrealizowane przez niemieckich inzynierdéw i z powodzeniem, bezobstugowo funkcjonowato
w okresie miedzywojennym.
Polegalo ono na wykonaniu dwéch suchych polderéw zalewowych z obu stron rzeki Stupi. Przewatem
watowym wody powodziowe retencjonowane byly do prawego polderu. Po jego wypelnieniu poprzez
syfon pod rzekg Stupia wode retencjonowano na lewym polderze.

b) Doprowadzenie wody pitnej i uzytkowej do zamku krzyzackiego w miejscowosci Grabiny-Zameczek.
Dzieki temu, ze obszar ten jest jedynym przewyzszeniem na Zulawach juz w X1V wieku funkcjonowat
tam dwor obronny, otoczony watem i palisadg, oraz fosg. W 1406r. Krzyzacy wybudowali nowy
murowany zamek w stylu gotyckim. Z uwagi, ze rzeka Motlawa znajduje sie ponizej poziomu fosy od
rzeki Ktodawy poprowadzili kanat - akwedukt doprowadzajacy wode do fosy. Kanat znajdowat sie
powyzej poziomu Mottawy. Aby poprowadzi¢ wode przez Motlawe na kanale wykonano jaz pigtrzacy.
Wode z kanalu poprowadzono pod dnem Koryta Motlawy poprzez syfon. W ten sposdb dostarczano
wode pitna, wypelniono fose zamku oraz zasilano miyn wodny zlokalizowany na koticu fosy. Nastepnie
woda z miyna byta odprowadzana do Motlawy.

Poprowadzenie tranzytu w tunelu nad obiektem hydrotechnicznym (spustem wody) wyeliminowatoby
problemy techniczne i Srodowiskowe zwigzane wykonaniem wijazdu do tunelu, organizacji ruchu lokalnego
przy ulicy Klonowej, Ponadto obnizytoby koszty inwestyciji.

Mozliwos¢ i sposéb wykonania tego rozwigzania przedstawiono w zatacznikach nr 41 5.

Realizacja S74 przez Kielce pozbawi mieszkancéw osiedla Bocianek blisko 200 miejsc parkingowych.
Generuje to koniecznos¢ wyptacenia odszkodowan za garaze przeznaczone do rozbiérki). Spowoduje to
pogorszenie warunkow Zycia oraz wzrost natezenia ruchu wewnatrz osiedla zwiekszajac zanieczyszczenie
powietrza pomiedzy blokami.

Wojewoda reprezentujacy Skarb Panstwa powinien liczy¢ sie z pozwami o odszkodowanie za pogorszenie
sie warunkéw zycia mieszkaricéw Kielc, warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej utraty,
zmniejszenia zyskéw oraz degradacje Srodowiska. Pogorszenie warunkéw prowadzenia dziatalnodci
gospodarczej niewatpliwie odczujg podmioty zlokalizowane w Plaza Center oraz te ktére zostang zastonigte
ekranami dZzwiekochtonnymi, do ktérych zostanie utrudniony dostep.

Zamiast prowadzenia tranzytu w §ladzie DK74 nalezato poprowadzi¢ péinocno-wschodnie obejécie Kielc tak
jak pokazanc w zatacznikach nr 1, 2 i 3. Niezaleznie od tego od tego w przysztosci nalezy wykonac
potudniowo-wschodnie obejscie Kielc i/lub wschodnia obwodnice Kielc.

Jedynym racjonalnym rozwigzaniem w obecnej sytuacji jest: natychmiastowe wypowiedzenie umow
z Wykonawcg i Nadzorem Robdt, wyplacenie im umownych odszkodowan oraz zaptata za dotychczas
wykonane prace.
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Prowadzenie tranzytu przez centrum miasta (DK74 i DK73) a zwlaszcza jego zwigkszenie poprzez budowe
S74 jest dziataniem na niekorzy$¢ zdrowia wszystkich mieszkancéw Kiele i finanséw Skarbu Panistwa.
Budowa S74 przez Kielce zwigkszy iloS¢ zanieczyszczett powietrza generowanych przez pojazdy (pyt
powstaty ze §cierajacych sig opon, klockéw hamulcowych oraz spalin). Zwiekszy natezenie hatasu i drgas.
Pogorszy jakos¢ zycia Kielczan,

Dziatanie jest to niekorzystne finansowo poniewaz generuje niewspoimiernie wysokie koszty budowy dla
Budzetu Pafistwa oraz spadek cen nieruchomosci wzdtuz przewidywanej przez GDDKIA S74 przez Kielce.

Jak pokazano w zalgczniku nr 1 bez problemu mozna wykonaé péinocno-wschodnie obejscie Kiele
wykorzystujac istniejgca dwujezdniowa droge od wezta Kielce Pdinoc (Wisnidwka), deprowadzajgc
fragment ulicy Radomskiej do standardu 'S' do wysokoéci ogrddkéw dziatkowych, a nastepnie budujac droge
ekspresowg poprzez niezurbanizowane tereny do S74.

Z S74 moina w dogodnym miejscu wykonaé zjazd na potudnie tworzac potudniowo-wschodnie obejécie,
Rozwigzanie to byto dostepne 1 mozliwe do realizacji w przeszioéci jest mozliwe do wykonania réwniez
obecnie jak, i w przysziosci.

W Raporcie o Qddziatywaniu Przedsigewzigcia na Srodowiske nie uwzgledniono negatywnego wplywu
planowanej inwestycji na Boling Silnicy - co powoduje zagrozenie dla dofinansowani projektu rewitalizacji
Doliny Silnicy.

Ze wzgledéw ekonomicznych zasadne jest rozwigzanie uméw z: INTERCOR Sp. z 0.0, MULTICONSULT
POLSKA Sp. z 0.0, wyplacenie umownych odszkodowan oraz wykonanie ekonomicznie, $rodowiskowo
i spolecznie zasadnego péinocno-wschodniego obejécia Kielc i/lub wschodniej cbwaodnicy Kielc.

Budowa péinocno-wschodniego obejécia Kielc da oszczednoéé ponad 400 miliondéw ziotych na rebotach
inzynieryjno-drogowych. W skali calego przedsiewziecia - znacznie wiecej. Ponadto uniknie sie dzieki niej
pozwow o odszkodowania od mieszkancow Kielc,

Koszt rob6t zwigzanych z budowa pdinocno-wschodniego obejécia Kielc to 145-165 milionéw zlotych (ceny
rok 2025).

Aspekt formalno-procedurainy.

Inwestor whrew opinii mieszkancéw Kiele wyrazonej w konsultacjach spotecznych w dniach 2011.04.12-
2011.04.26 podja} decyzje o prowadzeniu tranzytu przez Kielce w §ladzie DK 74, w standardzie drogi
ekspresowej. Mieszkaricy nie wyrazili na to_zgody, Zadali wyvkonania wschodniej obwodnicy Kielc
i wyprowadzenia tranzytu z miasta,

Inwestor przygotowujac koncepcje do tych konsultacji w razgcy sposéb naruszyt art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenistwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziafywania na srodowisko (dalej u.u.id.), poniewaz wbrew
wymaganiom zawartym w tym przepisie nie przedstawil obok proponowanego przez siebie wariantu
realizacji inwestycji wariantu alternatywnego, jak réwniez najkorzystniejszego dla srodowiska wariantu
realizacji przedsiewziecia.

Decyzja $rodowiskowa dla tej inwestycji wydana przez RDOS Kielce z dn. 2021.07.30 (WOO-
1420.16.2020.KT.46) pozostaje w oczywiste], jawnej sprzecznodci z art. 66 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy.
Warianty przedsiewzigcia powinny sie rdzni¢ przede wszystkim pod wzgledem sposobu, w jaki
przedsiewziecie w kazdym z tych warlantow bedzie oddzialywaé na $rodowisko, poniewaz ich rolg jest
wskazanie alternatywnych rozwigzan pozwalajgcych to Srodowisko chronié w jak najpeiniejszym wymiarze.
Rozwiazania realizacji S74 przez Kielce polegajgce na prowadzeniu tranzytu w wykopie czy tez w wykopie
i dwoch kratkich tunelach pod wzgledem zanieczyszczenia srodowiska niczym sig nie réznia. Budowa dwach
krotkich tuneli wymusza przyblizenie ruchu lokalnego do budynkéw mieszkalnych {w tym koniecznosci
wyburzert budynkéw mieszkalnych). W obszarze wijazdéw/wyjazddw z tunelu z uwagi na mozliwosci
organizacji vuchu lokalnego przyblizenie ulicy Jesionowej do istniejgcych budynkéw mieszkalnych jest
szczegblnie niekorzystne i ucigzliwe. Jako rozwigzania alternatywnego nie rozwazano wykonania péinocno-
wschodniego obejscia Kielc {np. takiego jak pokazane w zatacznikach 1, 2, 3) czy tez wschodniej abwodnicy
Kiele,

Bezsprzecznie wariant racjonalny nie moze mie¢ charakteru pozornego, tj. nie moze sig¢ sprowadzaé do
zaproponowania realizacji przedsiewziecia w tej samej lokalizacji przy niewielkich réznicach
technologicznych (por. wyrok NSA z 21 lutego 2018 r. sygn. 1I OSK 1871/17). Z kolei ‘alternatywnoé¢
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oznacza, Ze wariant ten musi sie rdzni¢ od wariantu proponowanego przez inwestora w zakresie
oddzialywania na srodowisko. ‘Alternatywnos¢’ wymaga, co do zasady, zaproponowania wariantu réznego
pod wzgledem Kkryteriéw przestrzennych (jak np. lokalizacja, skala i rozmiar inwestycji) lub
technologicznych (jak np. rodzaj uzytych materiatéw, moc i produktywnos¢ zainstalowanych urzadzen).
Nalezy bowiem podkresli¢, Ze na gruncie obowigzujacych przepisow wybor wariantu do realizacji
przedsiewzigcia nalezy do organu. Aby to byto mozliwe konieczne jest szczegdtowe opisanie w raporcie nie
tylko wariantu proponowanego przez wnioskodawce, ktdory moze by¢é tozsamy z wariantem
najkorzystniejszym dla srodowiska, ale i racjonainego wariantu alternatywnego, tak aby organ mogt sam
dokonaé poréwnania, a nawet wyboru innego niZz zaproponowany przez inwestora wariant realizacji
przedsiewzigcia, PowyZsze wynika wprost z art, 81 ust. 1 uwuis, ktory stanowi, Ze jezeli z oceny
oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko wynika zasadnos$¢ realizacji przedsiewziecia w wariancie
innym niZz proponowany przez wnioskodawce, organ wlaSciwy do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, za zgoda wnioskodawcy, wskazuje w decyzji wariant dopuszczony do realizacji lub,
w razie braku zgody wnioskodawcy odmawia zgody na realizacje przedsiewzigcia. Trzeba mie¢ przy tym na
wzgledzie, ze Srodowisko stanowi dobro publiczne, natomiast jego ochrona, zgodnie z art. 74 ust 2
Konstytucji RP jest obowiazkiem wiadz publicznych. Dlatego Inwestor jest cbowigzany przediozyé taki
raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko, w ktdrym zostanie rzetelnie przedstawiona analiza
wszystkich wariantéw, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 w.u.is, a nie tylko wariantu, ktérym Inwestor
jest zainteresowany [por. wyrok WSA w Poznaniu z 29 maja 2014 r,, sygn. akt 11 SA/Po 190/14). Zatem brak
w raporcie opisu racjonalnego wariantu alternatywnego oraz brak okre$lenia jego przewidywanego
oddzialywania na S$rodowisko musi byé uznane za wade pozbawiajacg raportu przydatnosci dla
postepowania. W przypadku za$ oparcia sie przez organy na tego rodzaju wadliwym raporcie za uchybienie
mogace mie¢ istotny wplyw na treé¢ rozstrzygniecia.

Dodatkowo: Inwestar przygotowujgc materialy przetargowe wezesniej nie przeprowadzit konsultacj
spotecznych, nie przedstawit obok proponowanego przez siebie wariantu realizacji inwestycji wariantu
alternatywnego, jak rowniez najkorzystniejszego dla $rodowiska wariantu realizacji przedsigwziecia.
Inwestor ma cbowigzek opisaé rézne warianty inwestycyjne, obiektywnie mozliwe do realizacji i co istotne
zréznicowane pod wzgledem oddziatywania na $rodowisko. Aby organ dekonujacy analizy przedstawionych
propozycji mogh rozwazac rézny ich wplyw na srodowisko i podja¢ decyzje co do dopuszczalnosci realizacji
ktérego$ z wariantéw, te roznice musza byé¢ zauwazalne i realne dla planowanego funkcjonowania
przedsiewziecia.

jezeli zachodzi wadliwos¢ przedstawionych w raporcie wariantéw realizacji przedsiewziecia, to taki raport
nie spelnia ustawowych wymagan, koniecznych do wydania decyzji ustalajacej $rodowiskowe
uwarunkowania realizacji danego przedsiewziecia.

Ponadto:

- obecnie forsowany wariant {trasa w wykopie, dwdch krétkich tunelach, na powierzchni terenu) nigdy
nie byl przedmiotem konsultacji spotecznych,

- prezentowane w 2011r. warianty dotyczyly innych rozwigzan techniczno-funkcjonalnych, nizszej

kategorii ruchu (KR5) niZ przyjetej w obecnym projekcie (KR6).
1. W trakcie procedury wyboru wariantu realizacji przedsiewziecia catkowicie pominigto strong spoteczna.

Nie przeprowadzono konsuitacji spotecznych.

a) W dniach 2011.04,12.-2011.04.26 przeprowadzono konsultacje spoleczne, ktérych przedmiotem byt
projekt/koncepcja programowa dla zadania ‘ROZBUDOWA DROGI KRAJOWE] NR 74 NA ODCINKU:
PRZEJSCIE PRZEZ KIELCE (S7 wezel Kostomloty-DK73 wezet Kielce)'. Przedstawiono w niej
podstawowe parametry trasy:

Klasa drogi - S.

Predkosé projektowa - 80 km/h.

Predko$¢ miarodajna - 100 km/h.

Dopuszczalne obcigzenia nawierzchni - 115 kN/os.

Kategaria obcigzenia ruchem ~ KR5.
Pas ruchu ~ 2 x 3,5 m.

Pas awaryjiny - 2,5 m.

e Pas dzielgcy spelniajacy wymagania techniczne - 5,0 m w tym obustronne bitumiczne opaski
wewnetrzne 2 x 0,5 m,

e Pionowa skrajnia drogi - 4,7 m.
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s Klasa obcigzenia obiektéw inzynierskich - A.
{pkt. 4. ppkt. 4.1, Raportu z konsultacji spotecznych Rozbudowa drogi krajowej nr 74 do parametréw
drogi 2-jezdniowej, klasy ekspresowej na odcinku: Przejscie przez Kielce (S7 wezet KOSTOMLOTY ~
DK 73 wezel KIELCE).
W 2011 roku strona spoteczna zadata wykonania _obwodnicy Kiele. Raport z tych konsultacji
sporzadzono dopiero w 2012 roku.

b) Tymczasem zgodnie z dokumentacjg zalgczong do Ogloszenia o zamoéwieniu (m.in. Rozdziat |,

podrozdziat 1.1, punkt 1.1.3, ppkt. 1.1.3.1 Programu Funkcjonalno-Uzytkowego ~ PFU)} parametry
projektowanej drogi przedstawialy sie nastepujaco:

¢ Klasa drogi - S.

Predkos¢ projektowa ~ 80 km /h.

Dopuszczalne obcigzenia nawierzchni - 115 kN /oS,

Kategoria obciazenia ruchem ~ KR6.

Pasruchu-3x35m,

Pas awaryjny - 2,5m.

Pas dzielgcy spetniajacy wymagania techniczne - 5,0 m w tym obustronne bitumiczne opaski
wewnetrzne 2 x 0,5 m.

e Pionowa skrajnia drogi - 5,0 m.
s Klasa ohcigzenia obiektédw inzynierskich - A,

¢) Zmiana kategorii obcigzenia ruchem oraz budowa dodatkowych paséw ruchu sg zmianami istotnymi
- tym bardziej wymagajacg konsultacji ze spoteczenstwem,

d) W dokumentacji zalgczonej do Ogloszenia o zamdwieniu zawarto zupeinie nowe rozwigzanie
funkcjonalno-techniczne trasy - nie konsultujgc go wczesniej ze spoleczeristwem.

e) Oznacza to, Ze konsultacje, o ktérych wyzej mowa dotyczyly znaczaco réznego projektu,
0 znaczaco mniejszym natezeniu ruchu (KR5) niz w dokumentacji konkursowej {KR6), innego
rozwigzania funkcjonalno-technicznego, a majac na uwadze to, Ze pomiedzy datg ich
przeprowadzenia, a datg ogloszenia o zamowieniu nie odbyly sie inne, nalezy uznaé, Ze nie
zrealizowano obowigzku wynikajacego z przepiséw prawa m.in. Uchwaty Nr XL/780/2021 Rady
Miasta Kielce z dnia 11 lutego 2021 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji
z mieszkancami Kielc.

Zgodnie z uzasadnieniem Uchwaly konsultacje spoteczne beds prowadzone z poszanowaniem
interesu ogélnego tj. ostateczne decyzje podejmowane w oparciu o konsultacje powinny
reprezentowac interes i dobro ogétu mieszkancow Kielc.

2. Realizacja przedsiewziecia jest sprzeczna z regulacjami UE poniewaz nie ma na celu wyprowadzenia
tranzytowego ruchu kolowego z miasta alternatywnie jego zmniejszenia, ale znaczne zwiekszenie jego
intensywnosci. Wskazuje na to zmiana zatozen projektowych z 2011r. zaktadajgcych kategorie ruchu
KR5 na KR6 w 2022r. wraz ze zwickszeniem liczby pasow z dwdch na trzy (plus awaryjny) dla kazdej
z jezdni. Jest to de facto standard autostradowy.

Realizacja 574 przez Kielce stoi w sprzecznosci z regulacjami Unii Europejskiej dotyczacymi rozwoju
miast, zmniejszania intensywnosci ruchu w miastach, w tym ruchu tranzytowego oraz zarzgdzania
ochrong powietrza.

Aspekt srodowiskowy.

Korzystniejszym technicznie i Srodowiskowo od obecnie proponowanego jest wykonanie tunelu na odcinku
od ulicy K. Olszewskiego do co najmniej Al. Solidarnosci (najlepiej do Kampusu UJK). Rozwiazanie to rzecz
jasna wigze sie z wysokimi kosztami co tylko potwierdza zasadnos¢ ekonomiczna wykonania péinocno-
wschodniego obejécia Kielc jak wcze$niej podano. Przyktadowo diugi tunel umozliwitby wykonanie skretu
w lewo z ulicy Klonowej w Jesionows oraz wyeliminowatby wiele problemdw, ktére stwarza obecnie
planowane rozwigzanie.

1. Nieakceptowalna wada obecnego projektu jest prowadzenie ruchu na powierzchni terenu w obszarze
Zalewu Kieleckiego. Skutkuje ona nieuzasadnionymi Kkosztami finansowymi oraz stratami

Srodowiskowych.
Grupa inicjatywna www.adck.pl
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Jedynym akceptowalnym Srodowiskowo na tym odcinku rozwigzaniem jest prowadzenie ruchu
tranzytowego w tunelu. Ruch lokalny prowadzi¢ nalezy nad tunelem. Tunel moZna wykonaé metodg
odkrywkowa. Przeplyw wody z zalewu nalezy zrealizowa¢ za pomocg syfonu biegnacego pod tunelem,
Rozwigzanie to daje peing elastycznod§é w doborze rzgdnej posadowienia tunelu - umozliwiajac
wykonanie dlugiego tunelu relatywnie tanig metodg odkrywkowsa (gwarantujagc zachowanie
wymaganych ksztattéw profili podiuznych jezdni). Eliminuje koniecznos$é zasypywania Zalewu
Kieleckiego oraz negatywne oddzialywanie na $rodowisko poprzez halas i zanieczyszczenia. Zachowuje
walory krajobrazowe, nie narusza strefy ochrony srodowiska. Gwarantuje dogodne prowadzenie $ciezek
rowerowych i ciaggbéw pieszych z dala od ruchu lokalnego.

2. W miejscach wjazdu i wyjazdu do tunelu (skrzyzowania ul. Jesionowej z ulicami Kionowa
i Warszawska) bedzie wystepowala skumulowana emisja zanieczyszczen i hatasu (mozna przyja¢, ze
potowa wielkosci emitowanej na catej dtugosci tunelu}. W Raporcie o Oddziatywaniu Przedsiewziecia na
Srodowisko brak jest uwzglednienia skumulowanych wielkoéci zanieczyszczenn wydostajacych sie
z tunelu. W tunelach nie przewidziano systemu filtracji powietrza i wychwytu zanieczyszczen.

3. Prowadzenie $ciezek rowerowych i ciggédw pieszych wewngtrz ‘tunelu’ tworzonego przez ekrany
akustyczne (posadowione wzdtuz S74 { jezdni ulicy Jesionowej) jest Swiadomym narazaniem oséb
wykonujgcych wysitek fizyczny (a wiec przy wzmozonej wentylacji ptuc) na emisje, a w konsekwencji
kumulowanie szkodliwych substancji w organizmie. Sciezek rowerowych nie powinno budowaé sie
w zamkniete] przestrzeni (catkowicie lub przez pionowe ekrany) wzdhuiz drég ekspresowych czy
autostrad. Miejski odcinek S74 z uwagi na liczbe paséw ruchu mozna uznaé za ekwiwalent autostrady.

4, Budowa S74 przez Kielce najprawdopodobniej zaprzepasci mozliwo$ci realizacji w przyszitosci
w Kielcach Strefy niskiej i/lub zeroemisyjnej. Przekresli réwniez zasadno$¢ wymiany taboru
komunikacji miejskiej na zeroemisyjny a zwlaszcza zasadnos¢ dotowania tego zakupu (skoro do miasta
wprowadza sie tranzyt zamiast go wyprowadzac).

5. ZaloZenie, Ze nowe nasadzZenia w pelni zastgpia drzewa i krzewy przewidziane do wycinki jest
nieprawdziwe. Uzasadnienie:

a) Nowe drzewa zakladajac sprzyjajgce warunki, odpowiednig pielegnacje beds potrzebowaty
kilkudziesigciu lat aby uzyskaé zblizone parametry biologiczne i Srodowiskowe (pochtanianie COz,
przeciwdziatanie halasowi, zatrzymywanie zanieczyszczen etc.).

b) Wiegkszo$¢ nowych nasadzeii przewidziana jest pomiedzy jezdniami z dala od wielorodzinnych
budynkéw mieszkalnych, Obecnie istniejace w wiekszoéci przypadkéw drzewa i krzewy znajduja
pomiegdzy jezdniami a blokami - w ten sposdb chronig mieszkania i budynki. Ochrona przed hatasem,
zanieczyszczeniami nowych nasadzen nigdy bedzie tak skuteczna jak obecnie istniejacej roslinnosci.

¢) Drzewa posadzone nad tunelem ze wzgledu na cienkg warstwe gruntu zalegajacego nad betonem
nigdy nie wytworzg silnego i glebokiego systemu korzeniowego - jak ma to miejsce w przypadku
obecnie rosnacych drzew.,
6. W Raporcie o Oddzialywaniu Przedsiewziecia na Srodowisko nie uwzgledniono negatywnego wplywu
nowych nawierzchni akumulujacych cieplo stoneczne tworzacych dodatkowe ‘wyspy ciepta’
podnoszgcych temperature powietrza i pogarszajacych warunki zycia mieszkancow Kielc,

7. ZaloZenie i przyjecie do analiz, Ze w perspektywie dziesigciu czy kilkunastu lat nastapi istotna poprawa,
tj. Zmniejszenie emisji zanieczyszczen generowanych przez tabor ciezarowy, wymiana na niskoemisyjny
lub zeroemisyjny - jest nieuzasadnione. Zwtaszcza w §wietle:

a) Nie uwzglednienia w Raporcie oddzialywania przedsiewziecia na $rodowiske wplywu procesu
budowy oraz funkcjonowania Centralnego Portu Komunikacyjnego (generujacego dodatkowych ruch
pojazdow).

b) Przysziej odbudowy Ukrainy co wigze si¢ ze zwiekszeniem nateZenia ruchu ciezkich pojazdow
i generowanych przez niego zanieczyszczen powietrza, hatasu i drgad. W szczegélnosci dotyczy to
ukraifiskich ciezaréwek i naczep, ktére obecnie czesto nie speiniajg wymagan ekologicznych
stawianych polskim przewoZnikom. Ukraifiscy przewoznicy sa zwolnieni ze spelniania norm
i wymagan zawartych w przepisach UE (aktualnie problem ten jest podnoszony przez polskich
przewoznikdw - jako przyktad nieuczciwej konkurencji).

c) Niejasnosci w kwestii zakazu produkcji, rejestracji nowych samochodéw osobowych z napgdem
spalinowym. De facto obecnie obserwuje sie proby odstepowania od tego zakazu.

Podsumowujac realizacja przedsiewziecia bedzie znaczaco negatywnie oddziatywac na:

Grupa inicjatywna Www.adck.pl
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a) Mieszkancéw (ich dobrostan fizyczny i psychiczny),

b) Srodowisko (realizacja zadania: wymaga masowego wyciecia drzew {ponad 1800}, spowoduje

wzrost zanieczyszczenia: drganiami, halasem, spalinami, pylem ze S$cierajacych sie opon oraz
klockéw hamulcowych, likwidacje terendw zielonych, degradacje przyleglych terendw
rekreacyjnych. Wykonanie bardzo duzej powierzchni nieprzepuszczalnej (beton i asfalt) spowoduje
powstanie poteznej akumulacji ciepla tzw. ‘wyspy ciepla’).
W Swietle obecnego stanu wiedzy najwiekszy negatywny wplyw na zdrowie czlowieka maja pyly
powstate ze Scierania klockéw hamulcowych oraz $cierajgcych sie opon. Oba wymienione czynniki
nie majg zwiazku z rodzajem, jako$cia paliwa czy tez normg jaka spehia lub bedzie speiniat naped
samochodu.

c) Spoéjnos¢ komunikacyjng miasta - zostanie ona zaburzona zaréwno dla ruchu pojazdéw jak
i pieszych,

Aspekt urbanistyczno-spoleczny.

1. Proponowane rozwigzanie prowadzenia tranzytu S74 przez Kielce jest niezgodne z XXI wieczna,
europejska mysla urbanistyczng. Proponowana przez GDDKiA koncepcja siega gtebokiego PRL. W ciagu
ostatnich 15 lat nie zrealizowano w Polsce podobnej inwestycji - drogi ekspresowej petniacej funkcje
obwodnicy dzielgcej miasto na poét. Prowadzi do degradacji terendéw rekreacyjnych, negatywnie wpltywa
na Zalew Kielecki i jego otoczenie oraz na Doline Silnicy.

2. Dla mieszkancow osiedli Sady, Szydiowek, Bocianek projektowana ekspresowa trasa, wraz z drogami
lokalnymi w nowym $ladzie, stang sie trwatlg barierg dzielgcg miasto niczym "fosa". $74 utrudni rowniez
codzienng komunikacje pieszg, rowerowa czy wiasnym samochodem. Utrudnienia w ruchu pieszym
pogorsza dostep do transportu publicznego, centrum miasta, terendéw rekreacyjnych i ustug potozonych
po drugiej stronie nowej trasy. Mieszkancy wielokrotnie wyrazali brak akceptacji dla tych rozwiazan.
Szczegblnie dotyczy to przejéé dla pieszych przez ulice Jesionowa, Swietokrzyska oraz Al Solidarnosci.

3. Planowana masowa wycinka istniejgcej zieleni i kilkudziesiecioletnich drzew, w tym tych, ktére rosng
wzdhuz ulic Swietokrzyskiej, Lodzkiej, i Jesionowej znaczaco pogorszy warunki zycia mieszkancéw,
W szczegdlnodci dotkliwie odczuwalna bedzie w trakcie realizacji robét inZynieryjno-drogowych.
Dla mieszkaticow Saddw, Szydtdwka i Bocianka bedzie oprocz szkdd Srodowiskowych powodowata
zmniejszenie i jako$ci pogorszenie przestrzeni uzytecznej spolecznie. Gdzie mieszkancy (zwlaszcza
starsi dot. os. Szydtdwek, Sady) posrdd zieleni i w naturalnym cieniu mogli wspélinie spedzaé czas. Zielen
ta petni funkcje naturalnego buforu - zaréwno akustycznego, jak i wizualnego.
Jej likwidacja sprawi, ze osiedla zostana jeszcze bardziej narazone na hatas i zanieczyszczenia z ruchu
tranzytowego i lokalnego. Utrata dojrzalych drzew i krzewdw pogorszy lokalny mikroklimat,
zwigkszajac temperature latem i redukujac retencje wody.

4. Mieszkancy potrzebujg drzew i zieleni oddzielajgcej ich mieszkania od ruchu a nie zieleni pomiedzy
jezdniami, ktore zgodnie z projektem 574 przez Kielce bed3 przyblizane do budynkoéw.

5. Realizacja 574 przez Kielce pogorszy komunikacje wjazd/wyjazd z osiedli mieszkaniowych znajdujgcych
sie w obszarze wyznaczonym przez ulice: Zagnanska, Jesionows, S. Okrzei i A, Sobola. Obecnie mogg oni
korzysta¢ z wjazdu/wyjazdu z ulicy S. Okrzei oraz Zagnanskiej. Po realizacji zaplanowanej S74 tylko
z wjazdu/wyjazdu z ulicy S. Okrzei. Mieszkancy Plaza Tower, przedsiebiorcy ich pracownicy, klienci
Plaza Center juz teraz w godzinach porannych i popotudniowych doswiadczajg probleméw
z wjazdem/wyjazdem ze wskazanego wyzej obszaru.

6. Rozpowszechniane przez GDDKiA medialne informacje dezinformuja spoteczenstwo.

a) Budowa S74 przez Kielce nie jest jedynym sposobem na poprawe plynnosci ruchu lokalnego
w mieécie. Celem prowadzenia 574 przez Kielce jest usprawnienie i zwiekszenie przepustowosci
tranzytu na Kierunku wschéd-zachdd, Poprzez budowe de iacto wezia autostradowego Bocianek
zacheca sie do prowadzenia i zwiekszenia tranzytu w kierunku poéinoc-potudnie przez Kielce.
Rzeczywisty poprawe mozna byto uzyska¢ 20 lat temu podczas budowy drugiej jezdni ulicy
Jesionowej. Obecnie mozna tego dokonal w krétkim czasie i niewielkim kosztem. Wystarczy
wykonacé;

- dodatkowy pas dla ronda na skrzyzowaniu ulic Jesionowej, Zagnanskiej i Lodzkiej;
~ lewoskrety i prawoskrety dla skrzyzowania ulic Jesionowej, Zagnanskiej i Lodzkie;.

Rozwigzania w formie graficznej dostepne sa na stronie internetowej www.adck.pl.
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b) W przypadku malych miast GDDKiA przedstawia wyprowadzenie ruchu 2z terendéw
zurbanizowanych jako zysk S3Srodowiskowy 1 poprawe warunkéw Zycia mieszkancow,
W wojewddzkich Kielcach natomiast przedstawia falszywy poglad, ze zwiekszenie ruchu pojazdow,
nie wyprowadzenie tranzytu z miasta poprawi jakosé¢ Zycia mieszkancow. W przypadku realizacji
$74 przez Kielce bedzie to jedyny taki projekt zrealizowany w ciggu ostatnich 15 lat w Polsce.
Zadne miasto wojewddzkie nie jest przecinane na pét drogy ekspresowa - pelnigcs funkeje
obwodnicy i tranzytu.

7. Podawane przez GDDKIiA informacje o staraniach aby uzyska¢ finansowanie inwestycji ze Srodkow UE
Fenix wprowadza mieszkanicow w biad. Stwarza wrazenie, Ze tranzyt S74 jest akceptowany
i wspierany finansowo przez UE. Przeciez tego rodzaju inwestycje nie sg finansowane przez UE - ze.
wzgledu na sprzecznos¢ z politykg UE dotyczaca:
a) eliminowania obcigzen tranzytem w miastach,
b) usprawnienia ruchu dla mieszkancaw.

Rzeczywistym celem inwestycii S74 przez Kielce jest tylko i wylgcznie usprawnienie franzytu oraz jego

zwiekszenie poprzez przejecie ruchu z innych ciagéw komunikacyjnych np.: A1, 58, $12, E75, oraz zacheta
i utatwienie dla tranzyfu w kierunku pétnoc-potudnie przez Kielce {DK73]).

Biorac pod uwage powyzsze wnosimy o:

1. Wydanie decyzji: o odmowie udzielenia zgody na realizacje zadania (ZRID): Zaprojektowanie i wykonanie
robét budowlanych dla odcinka drogi ekspresowej S74 Przetom/Mniéw - odc. Kielce (57 wezet Kielce
Zachéd) - Kielce (DK73).

2. Doprowadzenie do rozpoczecia nowej procedury projektowo-przetargowej dotyczacej wykonania
péinocno-wschodniego obejscia Kielc i/lub wschodniej obwodnicy Kielc.

Grupa inicjatywna mieszkancéw Kielc AdCK.pl
reprezentowana przez przedstawiciela

e Cost

(powyisze dane teleadresowe nie do publikacji)

Zatgczniki:
1 Propozycja trasy péinocno-wschodniego obejécia Kielc od wezta Kielce Potnoc (Wisniéwka) do S74.
(na podktadzie mapy topograficznej i zagospodarowania terenu) stron 1.
2 Propozycja trasy péinocno-wschodniego obejécia Kielc odcinek od proponowanego wezta
Warszawska-Radomska do $74. (na podktadzie mapy topograficznej i zagospodarowania terenu) stron 1.
3 Propozycja trasy pétnocno-wschodniego obejscia Kielc odcinek od ulicy Radomskiej do §74.
(na podktadzie mapy topograficznej i zagospodarowania terenu) stron 1.
Inwentaryzacja czota obiektu hydrotechnicznego - zapora Zalew Kielce-Silnica stron 1.
5 Schemat konstrukcji obiektu hydrotechnicznego - zapora Zalew Kielce-5ilnica, stan istniejgcy
i proponowany z zastosowaniem syfonu, stron 1.
6 Karty z podpisami opatrzone pieczeciami przedsigbiorstw/przedsigbiorcéw (podpisow 33) stron 7.
7  Karty z podpisami indywidualnych oséb (podpiséw 1159) stron 75.
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