w czesciach, z ktorych kazda stanowi przedmiot odrgbnego postepowania,
wartoécia zamOwienia jest faczna wartos¢ poszczegolnych CZEeSCl
zaméwienia. Zapis ust. 4 zobowiazuje zamawiajacego do oszacowania
kazdej czesci zamowienia osobno jezeli zamawiajacy dzieli zamowienie na
czesci — pakiety. Ponadto dokumentacja z przeprowadzonego postgpowania
— protokét wraz z zalacznikami zawierajq nastgpujace niescistosci:

- w pkt. 8 protokotu - ,,Oferty odrzucone” zapisano, ze w trakcie oceny ofert

odrzucona zostala jedna oferta (nr 3). Powodem odrzucenia oferty jak

wynika z zapisu w protokole byla razaco niska cena. Oferent, ktorego oferte
odrzucono zlozyl protest w dniu 25.05.2009 roku na czynnosci Komisji
Przetargowej. Ze ztozonego protestu wynika, ze powodem odrzucenia oferty
przez Komisje Przetargowa byla niezgodnoS¢ oferowanego sprzgtu
jednorazowego uzytku medycznego ze specyfikacja. Zapis zawarty

w protokole z postgpowania sporzadzonym przez Komisje Przetargowsa

podaje zupeinie inny powod odrzucenia oferty.

. Umowa nr 3/2008 z dnia 07.01.2009 roku na dostawe lekow do apteki
Zamawiajacego, zawarta na okres 15 miesigcy na kwote brutto 263.175,84
zt. Dostawcg lekow wujetych w  zalgczniku nr 1 do umowy bylo
Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia Farmaceutycznego ,,CEFARM — KIELCE”
S.A. Zgodnie z ewidencja konta 201 SPZOZ w Kazimierzy Wielkiej
wydatkowal w okresie 2009 roku na zakup lekéw kwote brutto
180.156,90 zl. W okresie obowigzywania umowy SPZOZ zawarl szesé
aneksow zmieniajacych ceny lekow. W uzasadnieniach dokonanych zmian
cen w/w aneksami podawano, Ze przyczyng zmiany cen jest zmiana ceny
lekow u producenta, badz brak leku u dotychczasowego producenta
t koniecznosci zakupu u innego. Ze zlozonych w trakcie kontroli wyjasnien
wynika, ze zapisy zawarte w aneksach sg zapisami nieprawidtowymi.

Zawarta umowa dopuszczata mozliwos¢ zmiany cen w $cisle okre$lonym
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