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Protokél z kontroli problemowej przeprowadzonej
w Stowarzyszeniu ,,PADRE” Profilaktyka, Aktywne Dzialanie, Rozwéj i Edukacja
w Checinach
w dniu 14 czerwea 2013 r.

1. Oznaczenie jednostki podlegajacej kontroli, jej siedzibe, adres oraz imig¢ i nazwisko
kierownika:

Stowarzyszenie ,,PADRE” Profilaktyka, Aktywne Dzialanie, Rozwdj i Edukacja z siedzibg
w Checinach zostalo wpisane przez Sad Rejonowy w Kielcach w dmiu 23.01.2007 r. do
Rejestru Stowarzyszen pod numerem KRS 0000272653,

Prezesem Stowarzyszenia jest Pani Jowita Prokop Grzywna.

Stowarzyszenie posiada Regon: 260141638, NIP 9591771649,

2. Imi¢ i nazwisko, stanowisko sluzbowe inspektoréw oraz numer i data upowaznienia
do przeprowadzenia kontroli:

1. Agnieszka Dudek (dowdd osobisty AUH 258895) — Inspektor Wojewodzki w Oddziale
Nadzoru nad Realizacjg Zadan Samorzgdu Powiatowego 1 Wojewodztwa w Wydziale Polityki
Spolecznej — upowaznienie Nr 469/2013 z dnia 04.06.2013 r. — inspektor kierujacy zespoltem
inspektorow.

2. Katarzyna Arendarska (legitymacja shuizbowa nr 19) - Inspektor Wojewddzki
w Oddziale Nadzoru nad Realizacja Zadati Samorzadu Powiatowego 1 Wojewddztwa
w Wydziale Polityki Spotecznej — upowaznienie Nr 470/2013 z dnia 04.06.2013 1.

3. Data rozpoczecia i zakonczenia czynnosci kontrolnych:

Kontrole rozpoczeto 1 zakonczono w dniu 14 czerwea 2013 1.

4. Okreflenie przedmiotu kontroli i okresu objetego kontrola:

Kontrola objeto nastepujace zagadnienia:

1) Ocena prawidlowoséci wykorzystania otrzymanej dotacji z budzetu Wojewody
na realizacje zadania z zakresu pomocy spolecznej w 2011 r. na podstawie
Umowy Nr 25/2011/BW z dnia 31 maja 2011 r,;

2) Ocena prawidlowosci wykorzystania otrzymanej dotacji z budzetu Wojewody
na realizacje zadania z zakresu pomocy spolecznej w 2012 r. na podstawie
Umowy Nr 24/2012/BW z dnia 20 kwietnia 2012 r.;

3) Ocena prawidlowosci prowadzonej dokumentacji dotyczacej realizacji w/w zadan.

Kontrolg objety zostat okres realizacji powyzszych projektdow, czyli od 01 czerwea 2011 r, do
31 grudnia 2011 r. oraz od 24 kwietnia 2012 r, do 31 grudnia 2012 r.
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5. Kontrol¢ przeprowadzono na podstawie:

- art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz. U. Nr 186, poz. 1092),

- art. 17 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnos$ci pozytku publicznego
i o0 wolontariacie (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 234, poz. 1536 z p6Zn. zm.),

- art. 25 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (t.j. Dz. U. z 2013 r,,
poz. 182), :

- rozporzadzenie Ministra Polityki Spolecznej z dnia 23 marca 2005 r., w sprawie nadzoru
i kontroli w pomocy spotecznej (Dz. U. z 2005 r., Nr 61, poz. 543 z p6zn. zm.)

6. Ocena stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego, w tym ujawnionych
nieprawidlowosci oraz ich zakresu i skutkow:

Celem Stowarzyszenia jest prowadzenie 1 wspieranie wszelkiego rodzaju dziatan
kulturalnych,  edukacyjnych,  prozdrowotnych,  profilaktycznych,  rekreacyjnych,
ekonomicznych oraz dzialalnosci charytatywnej, pomocy spotecznej, majacych na celu dobro
i rozwdj spolecznosci lokalnych. Ponadto Stowarzyszenie podejmuje dziatania na rzecz o0séb
niepetnosprawnych, pokrzywdzonych, uzaleznionych i zagrozonych, w tym rehabilitacje
zawodowa 1 spoteczng, profilaktyke i przeciwdzialanie wszelkiego rodzaju uzaleznieniom,
przemocy i wykluczeniu spolecznemu. Do dzialan Organizacji nalezy takze realizacja
i koordynacja zadan w zakresie: ochrony i promocji zdrowia, nauki, edukacji, o$wiaty
1 wychowania, krajoznawstwa oraz wypoczynku dzieci 1 mtodziezy.

W ramach dotacji z budzetu Wojewody w roku 2011 (Umowa Nr 25/2011/BW z dnia
31 maja 2011 r.) pokryto koszty zwiazane z: zatrudnieniem na umowe cywilnoprawng
opiekuna grupy, zakupem materialdéw do prowadzenia zaje¢ w ramach sekcji muzyczne;j,
sportowej i plastycznej. Ponadto przeprowadzono remont $wietlicy, zakupiono drobne
wyposazenie, a takze zakupiono gry edukacyjne i wyzywienie.

Z kolei w ramach Umowy Nr 24/2012/BW z dnia 20 kwietnia 2012 r., z dotacji
pokryto koszt zatrudnienia terapeuty i superwizora na umowe¢ cywilno-prawng oraz
zakupiono ekran i rzutnik.

Ad. 1. Ocena prawidlowosci wykerzystania otrzymanej dotacji z budzetu Wojewody na
realizacje¢ zadania z zakresu pomocy spolecznej w 2011 r. na podstawie Umowy
Nr 25/2011/BW z dnia 31 maja 2011 r.

W ramach dofinansowania z budzetu Wojewody na realizacje zadania z zakresu
pomocy spolecznej w 2011 r., Stowarzyszenie otrzymato 10.700 zt. na zadanie pn.:
worganizacja zajeé i objecie opiekq dzieci i miodzieZy poprzez prowadzenie swietlicy
wPromyk Dnia” w Checinach”.

Celem realizowanego zadania bylo zagospodarowanie czasu wolnego dzieciom
i mlodziezy uczeszezajacym do Swietlicy ,,Promyk Dnia” przy Klasztorze o. Franciszkanéw
w Checinach, W ramach zadania podopieczni Swietlicy w okresie od 02.06.2011 r. do
29.12.2011 r. uczestniczyli w trzech sekcjach zainteresowarn: plastycznej, muzycznej
1 sportowej. Zajgcia odbywaly si¢ jeden raz w tygodniu po 2 godziny (Yacznie
przeprowadzono po 60 godzin zajed). W sekcji plastycznej i muzycznej $rednio uczestniczyto
20 dzieci i mlodziezy, zas w sekcji sportowej 21. Ponadto podopieczni Swietlicy mieli
mozliwoéé uzyskania pomocy w nauce. Udzial w zajeciach $wietlicowych przyczynit sie do
nabycia przez dzieci wielu pozytywnych cech, takich jak: odpowiedzialnosci, samodzielnosci,
czy obowigzkowosci. ( —
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W trakcie czynnoéci kontrolnych sprawdzono nastepujace faktury i rachunki do
rozliczenia powyzszej dotacji:

1. Faktura VAT nr FA/525/2011/DET z dnia 22.06.2011 r., na kwot¢ 1.517,99 zt., w tym
1.500 2z, wydatkowano z dotacji Swietokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego,
natomiast 17,99 zi., ze $rodkéw wilasnych (zakup instrumentéw muzycznych do sekeji
muzycznej);

2. Rachunek z dnia 30.06.2011 r., dla P. Anny M. na kwote 500 zi., w calosci
wydatkowana z dotacji Swictokrzyskiego Urzedu Wojewédzkiego (wynagrodzenie
opiekuna grupy).

3. Faktura VAT 0/0(018)0022/181036 z dnia 30.06.2011 r., na kwote 543,39 zi., w tym
21,11 zh, wydatkowano z dotacji Swietokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego,
natomiast 522,28 zt., ze érodkdéw wiasnych (zakup pitek do sekcji sportowej);

4. Faktura VAT nr FV/27/PL/1107 z dnia 12.07.2011 r., na kwote 849,00 zi., w catosci
wydatkowana z dotacji Swietokrzyskiego Urzedu Wojewédzkiego (zakup stolu do
tenisa stotowego do sekcji sportowej);

5. Faktura VAT nr 00057/2011 z dnia 15.07.2011 r., na kwote 129,89 zl., w calosci
wydatkowana z dotacji Swietokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego (zakup tarczy
elektronicznej do sekcji sportowe;);

6. Rachunek z dnia 29.07.2011 r, dla P. Anny M. na kwote 500 zl., w calosci
wydatkowana z dotacji Swigtokrzyskiego Urzedu Wojewoddzkiego (wynagrodzenie
opickuna grupy).

7. Faktura VAT nr F/0006/08/2011 z dnia 05.08.2011 r., na kwote 107,00 zt., w calosci
wydatkowana z dotacji Swigtokrzyskiego Urzedu Wojewodzkiego (zakup gier
edukacyjnych);

8. Faktura VAT Nr 7/8/11 z dnia 08.08.2011 r., na kwote 378,00 zl, w calosci
wydatkowana z dotacji Swietokrzyskiego Urzedu Wojewoddzkiego (zakup sztalugi do
sekcji plastycznej);

9. Faktura VAT nr 26/08/2011 z dnia 09.08.2011 r., na kwote 405,00 zl., w calosci
wydatkowana z dotacji Swigtokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego (zakup
Wyzywienia);

10. Faktura VAT nr 1542985/2011/SA z dnia 31.08.2011 r., na kwote 451,94 zl,,
w calosci wydatkowana z dotacji Swigtokrzyskiego Urzedu Wojewoddzkiego (zakup
gier edukacyjnych);

11.Rachunek z dnia 31.08.2011 r., dla P. Anny M. na kwote 500 zi., w calosci
wydatkowana z dotacji Swictokrzyskiego Urzedu Wojewodzkiego (wynagrodzenie
opiekuna grupy).

12. Faktura VAT nr #106867/8040/2011 z dnia 09.09.2011 r., na kwotg 58,20 zi.,
w calosci wydatkowana z dotacji Swietokrzyskiego Urzedu Wojewodzkiego
{wyposazenie $wietlicy, drobne remonty i naprawy);

13. Faktura VAT Nr F/000220/09/11 z dnia 13.09.2011 r., na kwote 591,80 zi., w catosci
wydatkowana z dotacji Swigtokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego (wyposazenie
$wietlicy, drobne remonty i naprawy);

14. Faktura VAT nr 01655/11/H z dnia 13.09.2011 r., na kwote 94,50 zl., w calosci
wydatkowana z dotacji Swigtokrzyskiego Urzedu Wojewodzkiego (wyposazenie
$wietlicy, drobne remonty i naprawy);

15. Faktura VAT 0/0(018)0012/283038 z dnia 10.10.2011 r., na kwote 1.502,07 =zi.,
w calosci wydatkowana z dotacji Swietokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego (zakup
artykuléw spozywezych);

16. Faktura VAT Nr 04/10/2011 z dnia 14.10.2011 r., na kwote 68,00 zi., w calosci
wydatkowana z dotacji Swictokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego (zakup

wyzywienia); -
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17. Faktura VAT Nr: 253715 z dnia 08.11.2011 r., na kwote 59,98 zt., w tym 24,93 zi.,
wydatkowano z dotacji Swietokrzyskiego Urzedu Wojewodzkiego, natomiast 35,05
zt., ze Srodkow wihasnych (zakup artykuldéw spozywezych);

18. Faktura VAT Nr: 253716 z dnia 08.11.2011 r., na kwote 147,44 zL., w tym 141,06 zi.,
wydatkowano z dotacji Swigtokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego, natomiast 6,38 z1.,
ze Srodkéw wilasnych (zakup gier edukacyjnych);

19. Faktura VAT Nr: 253717 z dnia 08.11.2011 r., na kwote 380,80 zl., w calosci
wydatkowana z dotacji Swigtokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego (zakup artykulow
do sekeji plastycznej);

20. Faktura VAT nr 0/0(018)0010/332074 z dnia 28.11.2011 r., na kwote 239,69 zi.,
w calosci wydatkowana z dotacji Swigtokrzyskiego Urzedu Wojew6dzkiego (dot.
wyposazenia $wietlicy);

21. Faktura VAT nr 197/11/2011 z dnia 29.11.2011 r., na kwote 181,80 zi., w tym 15,81
zt., wydatkowano z dotacji Swictokrzyskiego Urzedu Wojewodzkiego, natomiast
165,99 z1., ze drodkéw whasnych (dot. wyposazenia swietlicy);

22.Faktura VAT nr 0/0(018)0005/346009 z dnia 12.12.2011 r., na kwote 300,06 zi.,
w tym 241,20 zt., wydatkowano z dotacji Swictokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego,
natomiast 58,86 zl., ze srodkow wlasnych (zakup artykutéw do sekcji plastycznej);

W trakcie kontroli przedstawiono kontrolujagcym réwniez fakture dokumentujaca
wydatkowanie srodkow z wkladu wlasnego Zleceniobiorcy - Faktura VAT Nr RK/30/12/11
z dnia 29.12.2011 r., na kwotg 1.085 zl., (oplata za ogrzewanie za okres pazdziernik-grudzien
2011 r.).

W trakcie kontroli inspektorzy skontrolowali réwniez Umowe zlecenie Nr 1/UW/2011
z dnia 01.06.2011 r., — wynagrodzenie opiekuna grupy s$wietlicy ,,Promyk Dnia” w okresie
od 01.06.2011 r. do 31.12.2011 r. — kwota 500 zt., miesiecznie.

Kontrolujgcym przedstawiono takze listy ptac (nr: LP 09-11, LP 10-11, LP 11-11, LP
12-11) — wynagrodzenie opiekuna grupy P. Anny M. w okresie od wrzesnia do grudnia 2011
r. oraz umowe zlecenia pracy wolontarystycznej P, Katarzyny F. — koordynacja projektu
w okresie od 01.06.2011 r. do 31.12.2011 r. Z pkt. 3 umowy wolontarystycznej wynika, iz
obejmuje ona prace o charakterze wolontarystycznym i bezptatnym. Z umowy nie wynika
natomiast na jaka kwote wyceniono prace wolontariusza. Ponadto do umowy nie dolgczono
karty czasu pracy wolontariusza. Nadmienia sig¢, iz pomiedzy Wolontariuszem
a Korzystajagcym powinno byé zawarte Porozumienie o wykonywaniu $wiadczen
wolontarystycznych.

W Tabeli nr 4 Sprawozdania z wykonania zadania publicznego pn.: Zestawienie faktur
(rachunkéw), nie wykazano kwoty 1.085 zhL, dokumentujacej wydatkowanie srodkoéw
z wkiadu wlasnego. W rubryce: Z tego ze srodkéw finansowych wiasnych, Srodkdéw z innych
zrodel, w tym wplat i oplat adresatow zadania publicznego, vjeto natomiast $rodki wihasne
w wyzszej kwocie niz wynika to z kosztorysu, stanowigcego Zalacznik Nr 1 do Umowy Nr
25/2011/BW z dnia 31 maja 2011 r. (dotyczy faktur VAT nr: FA/525/2011/DET z dnia
22.06.2011 r., 0(018)0022/181036 z dnia 30.06.2011 r., 0/0(018)0005/346009 z dnia
12.12.2011 r., 197/11/2011 z dnia 29.11.2011 r., 253716 z dnia 08.11.2011 r., 253715 z dnia
08.11.2011 r., oraz list plac nr: LP 09-11, LP 10-11, LP 11-11, LP 12-11). W zwiazku
z powyzszym opis na ww. fakturach i listach ptac powinien zawiera¢ adnotacje, iz pozostate
$rodki wydatkowano poza zadaniem. W przypadku wydatkowania ich ze srodkéw wlasnych,
zgodnie z zapisami paragrafu 7 ww. Umowy, powinien by¢ sporzadzony aneks do ww,
Umowy.

Planowany koszt calkowity zadania wynosit 15.285 zl., za$ rzeczywisty koszt wynidst

20.091,55 zk, (pozostala kwote wydatkowano ze $rodkéw wiasnych), z tego z dotacji
wydatkowano 10.700 zt., zgodnie z zatwierdzonym kosztorysem do Umowy nr 25/2011/BW

Z dnia 31 maja 2011 r. —
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Ad. 2. Ocena prawidlowos$ci wykorzystania otrzymanej dotacji z budzetu Wojewody na
realizacje zadania z zakresu pomocy spolecznej w 2012 r. na podstawie Umowy
Nr 24/2012/BW z dnia 20 kwietnia 2012 r.

Zgodnie z umowsg nr 24/2012/BW z dnia 20.04.2012 r. zawarta z Wojewoda
Swietokrzyskim Stowarzyszenie PADRE zrealizowato zadanie pt. ,, Grupa wsparcia dla osob
uzaleinionych od substancji psychoaktywnych.” Celem programu bylo wsparcie osdb
utrzymujacych abstynencje od substancji psychoaktywnych poprzez uczestnictwo w grupie
wsparcia. Zajgcia w grupie wsparcia mialy na celu ukazanie neofitom sposobow radzenia
sobie ze stresem i unikania sytuacji podwyzszonego ryzyka, a takze zapewnienie uczestnikom
mozliwosci odreagowania napig¢ i lepszego zrozumienia swoich reakcji, emocji, mysli
wynikajacych ze specyfiki choroby jaka jest uzaleznienie. Zajecia prowadzone byly przez
wykwalifikowanych terapeutéw uzaleznied, na podstawie opracowanych konspektow
1 programow zaje¢. Przedstawiona dokumentacja z zaje¢ (konspekty i programy) nie
zawierala daty opracowania, jak réwniez podpisu osoby, ktéra je sporzadzita.

W ramach zadania zatrudniony zostal rowniez superwizor posiadajacy specjalistyczne
kwalifikacje, ktéry poprowadzil superwizje dwa razy w czasie trwania projektu. Grupa
wsparcia liczyta 25 oséb w wieku od 20 do 51 roku Zycia. Spotkania grupy odbywaly sie
I raz w tygodniu po 5 godzin. W sumie przez caly okres trwania programu odbylo si¢
39 spotkan (195 godzin). Z zajgé przeprowadzanych przez terapeutéw sporzadzane byly
grafiki prowadzonych grup, ktére zwieraty: liczbg zajeé, date i liczbe godzin oraz liczbe
uczestnikéw. W trakcie spotkan omawiane byly sukcesy i porazki w utrzymaniu abstynencji
alkoholowej i narkotykowej. Uczestnicy grupy dzielili si¢ ze soba wypracowanymi
sposobami identyfikowania symptoméw zblizajacego sie nawrotu i strategiami radzenia sobie
Z nimi.

Wszystkie osoby objete projektem otrzymaty bezposrednie wsparcie do$wiadczonego
terapeuty ds. uzaleznien. Udzial! podopiecznych w projekcie podnidst ich samooceng,
poczucie godnosci oraz otworzyt droge do realizowania planéw zyciowych i zawodowych.

- W trakeie kontroli sprawdzono oryginalna dokumentacje ksiegowa, ktorg stanowity:
1. Rachunki do uméw o dzieto:

" Rachunek nr 1/W/2012 z dnia 19.09.2012 r., na kwote 1.750,00 zt., w catosci
wydatkowana z dotacii Wojewody (wynagrodzenie terapeuty w ramach
umowy cywilno-prawnej);

* Rachunek nr 2/W/2012 z dnia 19.09.2012 r., na kwote 1.750,00 zt., w catosci
wydatkowana z dotacji Wojewody (wynagrodzenie terapeuty w ramach
umowy cywilno-prawnej);

= Rachunek nr 3/W/2012 z dnia 19.09.2012 r., na kwote 1.750,00 z1., w catosci
wydatkowana z dotacjii Wojewody (wynagrodzenie terapeuty w ramach
umowy cywilno-prawnej).

» Rachunek nr 4/W/2012 z dnia 18.12.2012 r., na kwote 1.750,00 zl., w catosci
wydatkowana z dotacji Wojewody (wynagrodzenie terapeuty w ramach
umowy cywilno-prawne;j);

* Rachunek nr 5/W/2012 z dnia 18.12.2012 1., na kwote 1.000,00 z1., w catosci
wydatkowana z dotacji Wojewody (wynagrodzenie terapeuty w ramach
umowy cywilno-prawnej);

= Rachunek nr 6/W/2012 z dnia 18.12.2012 r., na kwote 1.000,00 z1., w catosci
wydatkowana z dotacji Wojewody (wynagrodzenie terapeuty w ramach
umowy cywilno-prawnej); _
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» Rachunek nr 7/W/2012 z dnia 18.12.2012 r., na kwote 750,00 zt., w catosci
wydatkowana z dotacji Wojewody (wynagrodzenie terapeuty w ramach
umowy cywilno-prawne;j);
2. Rachunek nr 55/12 z dnia 5.11.2012 r., na kwote 800,00 zt., w calosci wydatkowany
z dotacji Wojewody (ustugi psychologiczne - przeprowadzenie superwizji);

3. Faktura VAT 5159/10/2012 z dnia 03.10.2012 r., na kwote 2 029,00 zt., w tym 2.000
zl., wydatkowano z dotacji Wojewody, natomiast 29,00 zi., ze $rodkéw wihasnych
(zakup projektora Epson);

4. Rachunek nr 48/12 z dnia 1.10.2012 r., na kwote 800,00 zi., w catosci wydatkowany
z dotacji Wojewody (ustugi psychologiczne - przeprowadzenie superwizji),

5. Rachunek nr 2/2012/K z dnia 28.12.2012 r., na kwote 1.760,00 zt., (koszt c.0.).

W trakcie kontroli inspektorzy skontrolowali rowniez umowy cy\mlno-prawne zawarte na

realizacje ww. zadania.

1. Umowa o dzieto nr 1/W/2012 z dnia 25.04.2012 r., zawarta z P. Pawlem Ch. —
przeprowadzenie 35 godzin zajeé w ramach grupy wsparcia dla oséb uzaleznionych od
substancji psychoaktywnych ~ kwota 1.750 zt.,

2. Umowa o dzieto nr 2/W/2012 z dnia 01.06.2012 r., zawarta z P. Rafatem M. —
przeprowadzenie 35 godzin zaje¢ w ramach grupy wsparcia dla 0séb uzaleznionych od
substancji psychoaktywnych — kwota 1.750 zt.,

3. Umowa o dzieto nr 3/W/2012 z dnia 16.07.2012 r., zawarta z P. Malgorzata S. —
przeprowadzenie 35 godzin zajgé w ramach grupy wsparcia dla 0séb uzaleznionych od
substancji psychoaktywnych — kwota 1.750 zi.,

4. Umowa o dzielo nr 4/W/2012 z dnia 10.09.2012 r., zawarta z P. Anna Ch. —
przeprowadzenie 35 godzin zajgé w ramach grupy wsparcia dla oséb uzaleznionych od
substancji psychoaktywnych — kwota 1.750 zi.,

5. Umowa o dzielo nr 5/W/2012 z dnia 10.09.2012 r., zawarta z P. Iwona Rz. —
przeprowadzenie 20 godzin zaje¢ w ramach grupy zapobiegania nawrotom — kwota
1.000 zt.,

6. Umowa o dzielo nr 6/W/2012 z dnia 10.09.2012 1., zawarta z P. Rafalem M. —
przeprowadzenie 20 godzin zaje¢ w ramach grupy zapobiegania nawrotom — kwota
1.000 zt.,

7. Umowa o dzieto nr 7/W/2012 z dnia 10.09.2012 r., zawarta z P. Aleksandrem P. —
przeprowadzenie 15 godzin zajeé w ramach grupy wsparcia dla oséb uzaleznionych od
substancji psychoaktywnych — kwota 750 z1.

Kontrolujacym przedstawiono takze umowe zlecenia pracy wolontarystycznej wraz
z karta ewidencji czasu pracy wolontariusza P. Katarzyny F. — koordynacja projektu
w okresie od 24.04.2012 r. do 31.12.2012 r. (80 godzin pracy). Z pkt. 3 umowy
wolontarystycznej wynika, iz obejmuje ona prace o charakterze wolontarystycznym
i bezplatnym. Z umowy nie wynika natomiast na jaka kwote wyceniono prace wolontariusza.
Nadmienia si¢, iz pomiedzy Wolontariuszerm a Korzystajgcym powinno by¢ zawarte
Porozumienie o wykonywaniu $wiadczen wolontarystycznych.

Planowany koszt catkowity zadania wynosit 17.110 zl., za$ rzeczywisty koszt wyni6st
17.139 zi, (pozostala kwote wydatkowano ze Srodkéw wilasnych) z tego z dotacji
wydatkowano 13.350 zl., zgodnie z zatwierdzonym kosztorysem do Umowy nr 24/2012/BW
z dnia 24 kwietnia 2012 r.

Ad. 3. Ocena prawidlowosci prowadzonej dokumentacji dotyczacej realizacji w/w zadan.

Inspektorzy skontrolowali faktury i rachunki, dotyczace rozliczenia przyznanej
dotacji, przedstawione przez Pana Marka Golucha — Sekretarza Stowarzyszenia, ktore
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zwieraly niezbedne adnotacje dotyczace sprawdzenia dokumentu pod wzgledem formalnym
i rachunkowym. Osoby kontrolujace w trakcie analizy dokumentacji ksiggowej zwrdcily
uwage, iz kopie faktur i rachunkéw dostarczone do Wydziahn wraz ze sprawozdaniem, nie
zwieraty wszystkich opisow, ktére widniaty na oryginatach. Wszystkie platnosci dotyczace
dotacji zostaly zrealizowane w 2011 r. i 2012 r. Nadmieni¢ nalezy, iz Stowarzyszenie
prowadzi wyodrgbniona ewidencje ksiggowa dotyczaca przyznanej dotacji.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono:

1.W ramach dotacji z budzetu Wojewody $rodki wydatkowano zgodnie z kosztorysami
stanowigcymi zatagezniki do: Umowy Nr 25/2011/BW z dnia 31.05.2011 r. i Umowy
Nr 24/2012/BW z dnia 20.04.2012 1.

2. Oryginaly faktur i rachunkéw zawieraly adnotacje, iz wydatkowane $rodki pochodzity
Z dotacji z budzetu Wojewody oraz zwieraly niezbedne adnotacje dotyczace sprawdzenia
dokumentu pod wzgledem formalnym i rachunkowym.

3. Kopie faktur i rachunkéw dostarczone do Wydziatu wraz ze sprawozdaniami, nie zwieraty
wszystkich opiséw, ktére widnialy na oryginatach.

4. Z uméw wolontarystycznych, zardwno z 2011 r., jak i 2012 r., nie wynika na jaka kwote
wyceniono prace wolontariuszy. Ponadto do umowy wolontarystycznej z 2011 r., nie
dotaczono karty czasu pracy wolontariusza,

5. Pomigdzy Wolontariuszem a Korzystajacym powinno byé zawarte Porozumienie
o wykonywaniu swiadczen wolontarystycznych.

6. W Tabeli nr 4 Sprawozdania z wykonania zadania publicznego za 2011 r., pn.: Zestawienie
Jaktur (rachunkow), nie wykazano kwoty 1.085 zt., dokumentujacej wydatkowanie srodkéw
z wkiadu wlasnego.

7. Z dokumentacji wynika, iz dokonano zwigkszenia $rodkéw po stronie wkladu wiasnego
Zleceniobiorcy. W zwiazku z tym powinien by¢ sporzadzony aneks do ww. Umowy.

8. Stowarzyszenie prowadzi wyodrebniong ewidencj¢ ksiegowa dotyczaca przyznane] dotacji
zgodnie z zapisem § 1 ust. 4 Umowy Nr 25/2011/BW z dnia 31.05.2011 r. oraz § 6 ust. 1
Umowy Nr 24/2012/BW z dnia 20.04.2012 1.

9. Zgodnie z Umowg Nr 25/2011/BW z dnia 31.05.2011 r., w ramach dotacji pokryto koszty
zwigzane z: zatrudnieniem na umowg cywilnoprawng opiekuna grupy, zakupem materiatow
do prowadzenia zajeé w ramach sekcji muzycznej, sportowej i plastycznej. Ponadto
przeprowadzono remont $wietlicy, zakupiono drobne wyposazenie, a takze zakupiono gry
edukacyjne i wyzywienie.

10. Zgodnie z Umowa Nr 24/2012/BW z dnia 20.04.2012 r. z dotacji pokryto koszt
zatrudnienia terapeuty i superwizora na umowe¢ cywilno-prawng oraz w ramach $rodkow
z dotacji zakupiono ekran i rzutnik.,

Ustalen dokonano w oparciu o:

- rozmowg z Panem Markiem Goluchem — Skarbnika Stowarzyszenia.

- analize¢ dokumentéw: Umowa Nr 25/2011/BW z dnia 31 maja 2011 r, Umowa
Nr 24/2012/BW z dnia 20 kwietnia 2012 r., kosztorysy zadania, harmonogramy zadania,
faktury, rachunki, umowy cywilnoprawne, umowy wolontarystyczne, sprawozdania
z realizacji zadania z zakresu pomocy spolecznej za 201112012 r.

Pouczenie o prawie i terminie zgloszenia zastrzezen do ustalen zawartych w protokole
kontroli oraz o prawie do odmowy podpisania protokolu:

Zgodnie z § 16, ust. 1-5 rozporzadzenia MPS w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy
spolecznej z dnia 23 marca 2005 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 61, poz. 543): (}
-~
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1. Kierownik jednostki podlegajacej kontroli moze odméwié podpisania protokohy, sktadajac
w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania, wyjasnienie przyczyn tej odmowy.
2. Odmowa podpisania protokotu kontroli przez kierownika jednostki podlegajacej kontroli
nie stanowi przeszkody do podpisania protokolu przez zespdt inspektoréw i sporzadzenia
zalecen pokontrolnych.
3. Kierownikowi jednostki podlegajacej kontroli przystuguje prawo zgloszenia, przed
podpisaniem protokotu kontroli, umotywowanych zastrzezeni dotyczacych ustalen zawartych
w protokole.
4, Zastrzezenia zglasza sie na pismie do dyrektora wlasciwego do spraw pomocy spoleczngj
wydziatn urzedu wojewodzkiego w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokohu kontroli.
5. W przypadku zgloszenia zastrzezeni do protokoty, termin odmowy podpisania protokotu
wraz z podaniem jej przyczyn biegnie od dnia dorgczenia kierownikowi jednostki
podlegajacej kontroli stanowiska dyrektora wilasciwego do spraw pomocy spolecznej
wydzialu urzedu wojewddzkiego wobec zastrzezen.

Protokdt sporzadzono w dwdch jednobrzmiacych egzemplarzach, jeden egzemplarz za
poswiadczeniem odbioru otrzymuje kierownik jednostki podlegajacej kontroli, drugi wlacza
si¢ do akt kontroli.

Protokét podpisali:
Ze strony jednostki kontrolujacej: Ze strony jednostki kontrolowane;j:
Viceprezes Stowgrzyszenia
Agnieszka Dudek .«S2gmreake Dodey it s SNABNIK PYARLISIENIA

Data sporzadzenia protokohi: .(29.C0F, 2C1% . Data podpisania protokon:. 20,07.2015
ZASTEP DYREKTORA
Wydziats Reitykl Spoleczne

mgr Renata Seglecinisha

STOWARZYSZENIE ,PADRE”

URSW:I[}E?JE?KRZY'S KI Proflaktyke, Aliyune Dzialanie,
Z O N RS A SE: Rozwdj i Edukacja

A w Kieles v 26-060 Checiny , ul. Franciszkariska 10

Wydzict Po!iiykiva,f:'::;‘-;- s NP 959-177-14-4% REGON 260141638

25-516 Kielco, Al RO iskdms i - i



SWIETOKRZYSKI URZAD WOJEWODZKI W KIELCACH
WYDZIAL POLITYKI SPOLECZNEJ
25-516 Kielce, Al IX Wiekdw Kielc 3; www kielce.uw.gov.pl
tel. 0-41 342 14 15; fax: 0-41 342 13 72; e-mail: wps00@kielce.uw.gov.pl

PS-11.431.27.2013 Kielce, dnia 29.07.2013 r.

Stowarzyszenie ,,PADRE”
Profilaktyka, Aktywne Dzialanie,
Rozwdj i Edukacja

ul. Franciszkanska 10

26-060 Checiny

Wydziat Polityki Spolecznej Swietokrzyskiego Urzedu Wojewodzkiego w Kielcach
przekazuje wystapienie pokontrolne z kontroli problemowej, jaka miata miejsce w dniu
14 czerwca 2013 r. w Stowarzyszeniu ,,PADRE” Profilaktyka, Aktywne Dziatanie, Rozwdj
i Edukacja w Checinach.

Kontrola zostala przeprowadzona na podstawie art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092), ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (t.j. Dz. U.z 2010 1.,
Nr 234, poz. 1536 z pdzn. zm.), ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (t.j. Dz.
U. z 2013 r., poz. 182), oraz rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia 23 marca
2005 r., w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej (Dz. U. z 2005 1., Nr 61, poz. 543
z pdzn. zm.).

Kontrole przeprowadzili pracownicy Wydziatu Polityki Spotecznej Swietokrzyskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Kielcach, w nastepujgcym skladzie:

1. Agnieszka Dudek (dowod osobisty AUH 258895) — Inspektor Wojewddzki w Oddziale
Nadzoru nad Realizacja Zadan Samorzadu Powiatowego i Wojewddztwa w Wydziale Polityki
Spolecznej — upowaznienie Nr 469/2013 z dnia 04.06.2013 r. — inspektor kierujacy zespolem
inspektorow. _

2. Katarzyna Arendarska (legitymacja stuzbowa nr 19) - Inspektor Wojewddzki
w Oddziale Nadzoru nad Realizacjq Zadan Samorzadu Powiatowego i Wojewodztwa
w Wydziale Polityki Spolecznej — upowaznienie Nr 470/2013 z dnia 04.06.2013 r.

Kontrolg objeto nastepujace zagadnienia:

1. Ocena prawidlowosci wykorzystania otrzymanej dotacji z budzetu Wojewody
na realizacj¢ zadania z zakresu pomocy spofecznej w 2011 r. na podstawie Umowy
Nr 25/2011/BW z dnia 31 maja 2011 r.;

2. Ocena prawidlowosci wykorzystania otrzymanej dotacji z budzetu Wojewody
na realizacje zadania z zakresu pomocy spolecznej w 2012 r. na podstawie Umowy
Nr 24/2012/BW z dnia 20 kwietnia 2012 r.;

3. Ocena prawidlowosci prowadzonej dokumentac_]l dotyczacej realizacji w/w zadan.

Kontrola objety zostat okres realizacji powyzszych projektéw, czyli od 01 czerwea 2011 r. do
31 grudnia 2011 r. oraz od 24 kwietnia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r.



Ustalen dokonano w oparciu o:

- rozmowg z Panem Markiem Gohichem — Skarbnikiem Stowarzyszenia.

- analiz¢ dokumentéw: Umowa Nr 25/2011/BW z dnia 31 maja 2011 r., Umowa
Nr 24/2012/BW z dnia 20 kwietnia 2012 r., kosztorysy zadania, harmonogramy zadania,
faktury, rachunki, umowy cywilnoprawne, umowy wolontarystyczne, sprawozdania
z realizacji zadania z zakresu pomocy spolecznej za 201112012 r.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono:

1.W ramach dotacji z budzetu Wojewody srodki wydatkowano zgodnie z kosztorysami
stanowigcymi zalaczniki do: Umowy Nr 25/2011/BW z dnia 31.05.2011 r. i Umowy
Nr 24/2012/BW z dnia 20.04.2012 r,

2. Oryginaly faktur i rachunkéw zawieraly adnotacje, iz wydatkowane srodki pochodzity
z dotacji z budzetn Wojewody oraz zwieraly niezbedne adnotacje dotyczace sprawdzenia
dokumentu pod wzgledem formalnym i rachunkowym.

3. Kopie faktur i rachunkéw dostarczone do Wydziatu wraz ze sprawozdaniami, nie zwieraly
wszystkich opisdw, ktére widnialy na oryginatach.

4. Z uméw wolontarystycznych, zaréwno z 2011 r., jak i 2012 r., nie wynika na jaka kwote
wyceniono pracg wolontariuszy. Ponadto do umowy wolontarystycznej z 2011 r., nie
dolgczono karty czasu pracy wolontariusza.

5. Pomiedzy Wolontariuszem a Korzystajacym powinno byé zawarte Porozumienie
o wykonywaniu $wiadczen wolontarystycznych.

6. W Tabeli nr 4 Sprawozdania z wykonania zadania publicznego za 2011 r., pn.: Zestawienie
Jaktur (rachunkéw), nie wykazano kwoty 1.085 zl., dokumentujacej wydatkowanie srodkéw
z wkladu wilasnego.

7. Z dokumentacji wynika, iz dokonano zwigkszenia $rodkdéw po stronie wkladu wilasnego
Zleceniobiorcy. W zwigzku z tym powinien by¢ sporzadzony aneks do ww. Umowy.

8. Stowarzyszenie prowadzi wyodrgbniong ewidencj¢ ksiegowa dotyczaca przyznanej dotacji
zgodnie z zapisem § 1 ust. 4 Umowy Nr 25/2011/BW z dnia 31.05.2011 r. oraz § 6 ust. 1
Umowy Nr 24/2012/BW z dnia 20.04.2012 r.

9. Zgodnie z Umowa Nr 25/2011/BW z dnia 31.05.2011 r., w ramach dotacji pokryto koszty
zwigzane z: zatrudnieniem na umoweg cywilnoprawng opiekuna grupy, zakupem materialow
do prowadzenia zajg¢ w ramach sekcji muzycznej, sportowej i plastycznej. Ponadto
przeprowadzono remont §wietlicy, zakupiono drobne wyposazenie, a takze zakupiono gry
edukacyjne i wyzywienie.

10. Zgodnie z Umowa Nr 24/2012/BW z dnia 20.04.2012 r. z dotacji pokryto koszt
zatrudnienia terapeuty i superwizora na umowe cywilno-prawng oraz w ramach $rodkéw
z dotacji zakupiono ekran i rzutnik.

Majac powyZsze na uwadze zaleca sig:

1. Kserokopie faktur i rachunkéw dolgczane do Sprawozdan z wykonania zadania
publicznego, musza byé zgodne z oryginatami dokumentow.

2. Pomigdzy Wolontariuszem a Korzystajacym mnalezy zawiera¢ Porozumienia
o wykonywaniu s$wiadczen wolontarystycznych a nie umowy zlecenia pracy
wolontarystyczne;j.

3. Porozumienia o wykonywaniu $wiadczenn wolontarystycznych powinny zawieraé
informacje, na jaka kwote wyceniona zostala praca wolontariusza.

4. Do Porozumien o wykonywaniu swiadezeh wolontarystycznych nalezy dotgczy¢ karty
czasu pracy wolontariusza.

5. W Tabeli nr 4 Sprawozdania z wykonania zadania publicznego pn.: Zestawienie faktur
(rachunkow), nalezy wykazywac takze faktury (rachunki) dokumentujace



wydatkowanie S$rodkéw z wkladu wlasnego finansowego (zestawienie dotyczy
wszystkich dokumentéw ksiegowych zwigzanych z realizacja zadania).

6. Kazde zmiany w harmonogramie badz kosztorysie zadania, nalezy zglasza¢ na pismie
do Wydziah Polityki Spolecznej, celem sporzadzenia Ancksu do Umowy.

Zgodnie z art. 128 ust. 2 ustawy o pomocy spolecznej z dnia 12 marca 2004 r. (t.j. Dz.
U. z 2013 r., poz. 182) do powyzszych zalecefi pokontrolnych, w terminie 7 dni od ich
otrzymania, jednostka organizacyjna pomocy spolecznej albo kontrolowana jednostka, moze
wnie$¢ zastrzezenia. W przypadku nie wniesienia zastrzezen nalezy powiadomié¢ Wydziat
Polityki Spolecznej SUW w Kielcach o sposobie wykonania zalecen w terminie 30 dni od ich
otrzymania.
Jednoczesnie informuje, Ze konsekwencja niezrealizowania w/w zalecen
pokontrolnych bedzie wszezecie postgpowania w sprawie wymierzenia kary pieniginej,
o0 ktdrej mowa w art. 130 ust. 1 cyt. wyzej ustawy.

Z-CA DYREKTORA
WYDZIALL POUTYKE SPOLECZNEY



