Protokodt
kontroli dziatalno sci Pani El zbiety Michow tlumacza przysi egtego jezyka
butgarskiego

Adres do korespondenciji: 25-437 Kielce, Os. Na Stoku 30/37

Kontrole w dniu 9 lipca 2007 roku przeprowadzity: Katarzyna Rabajczyk —
inspektor Oddzialu Nadzoru oraz Hanna Janiszewska-Karcz — starszy inspektor
Oddzialu Nadzoru w Wydziale Nadzoru i Kontroli Swietokrzyskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Kielcach na podstawie upowaznie: Nr 416/2007 oraz
Nr 417/2007, wystawionych w dniu 6 lipca 2007 roku przez Dyrektora Wydziatu
Nadzoru iKontroli Swietokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego w Kielcach z
upowaznienia Wojewody Swietokrzyskiego.

Przedmiotem kontroli byla dziatalno$¢ ttumacza przysiegtego w zakresie
prawidtowosci i rzetelnosci prowadzenia repertorium oraz pobierania wynagrodzenia
okreslonego w art. 16 ust. 2 lub ust. 3 ustawy z dnia 25 listopada 2004r. o zawodzie
ttumacza przysiegtego (Dz. U. Nr 273, poz. 2702 z pézn. zm.).

Kontrolg objeto okres od dnia 1 stycznia 2006r. do dnia kontroli.

Kontroli dokonano w oparciu o program kontroli opracowany w Wydziale
Nadzoru i Kontroli SUW i zatwierdzony przez Dyrektora Wydziatu Nadzoru i Kontroli
Swietokrzyskiego Urzedu Wojewoddzkiego w Kielcach z upowaznienia Wojewody
Swietokrzyskiego.

Kontrole  przeprowadzono w  siedzibie  Swietokrzyskiego  Urzedu
Wojewoddzkiego, 25-516 Kielce, ul. Al. IX Wiekéw Kielc 3, w Wydziale Nadzoru
i Kontroli, na podstawie okazanego przez ttumacza przysiegtego repertorium oraz
wyjasnien kontrolowanego.

W wyniku czynnos$ci kontrolnych ustalono, co nastepuje:

1. Pani Elzbieta Michow jest ttumaczem przysiegtym jezyka bulgarskiego i zostata
wpisana na liste ttumaczy przysiegtych prowadzong przez Ministra Sprawiedliwosci
pod Nr TP/4897/05.

2. Do poswiadczania ttumaczen oraz poswiadczania odpisow pism, Pani Elzbieta
Michow uzywa nowej pieczeci, zawierajgcej w otoku jej imie i nazwisko, w $rodku
napis ,ttumacz przysiegly jezyka butgarskiego” oraz pozycje na liscie ttumaczy
przysiegtych — Nr TP/4897/05, co jest zgodne z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia
25 listopada 2004r. o zawodzie ttumacza przysiegtego. Wzér pieczeci oraz wzoér
podpisu kontrolowana przedtozyta Wojewodzie Swietokrzyskiemu w dniu 26 stycznia
2007r., stosownie do zapiséw art. 19 cyt. wyzej ustawy.

3. Kontrolowana prowadzi repertorium wedtug starego wzoru, w ktérym odnotowuje
wykonywane czynnos$ci. Numeracja pozycji repertorium w kontrolowanym okresie
(2006-2007 rok) prowadzona byta odrebnie dla kazdego roku.

Okazane repertorium zawiera nastepujgce rubryki:

1) liczba porzgdkowa,



2) data zlecenia,

3) nazwisko / nazwa zleceniodawcy,

4) osoba / instytucja ktora sporzgdzita dokument,
5) nazwa / data / numer dokumentu,

6) jezyk sporz dokum,

7) uwagi o rodzaju, tresci, o formie i stanie dokumentu,
8) przyttum na jezyk,

9) liczba stron,

10) liczba egz.,

11) pobrane wynagrodzenie,

12) zwrot dokumentu data i podpis odbiorcy,

13) uwagi.

Poniewaz jest to repertorium wedtug starego wzoru, nie zawiera oddzielnej rubryki na
odnotowanie opisu tlumaczenia ustnego ze wskazaniem daty, miejsca, zakresu
i czasu tlumaczenia oraz rubryki o odmowie wykonania ttumaczenia na rzecz
podmiotdéw, o ktdrych mowa w art. 15, zawierajgcg date odmowy, okreslenie organu
zgdajgcego ttumaczenia oraz przyczyne odmowy ttumaczenia.

Z wyjasnien ztozonych przez kontrolowang wynika, iz w kontrolowanym okresie nie
bylo przypadku odmowy wykonania ttumaczenia na zgdanie podmiotow okreslonych
w art. 15 ustawy z dnia 25 listopada 2004r. o zawodzie ttumacza przysiegtego.

Odnosnie ttumaczen ustnych, kontrolowana oswiadczyta, iz w kontrolowanym okresie
dokonywata tlumaczern ustnych, jednakze tlumaczen tych nie odnotowywata w
prowadzonym repertorium. Na potwierdzenie powyzszego faktu kontrolowana
przediozyta Wojewodzie Swietokrzyskiemu w dniu 11 lipca 2007r. pisemne
wyjasnienie wraz z potwierdzonymi za zgodnos$¢ rachunkami wystawionymi za
przeprowadzone tlumaczenia ustne. Z przedstawionej dokumentacji wynika,
iz tgcznie zostato przeprowadzonych 18 ttumaczen ustnych (w 2006r. — 9 i w
2007r. — 9). Wiekszo$¢ stanowity ttumaczenia dokonywane na rzecz Komendy
Wojewoddzkiej Policji Kielcach, a takze Prokuratury Rejonowej Kielce-Wschdd oraz
Sgdu Rejonowego w Kielcach.

Kserokopie rachunkéw oraz pisemne wyjasnienia ttumacza przysiegtego zostaty
dotgczone do akt sprawy.

4. W kontrolowanym okresie w repertorium zarejestrowano tgcznie 265 wpiséw,
w tym:

1) w 2006r. - 74 wpisy

2) w 2007r. — 191 wpisow .

W rzeczywistosci sg 0 2 wpisy wiecej, po jednym w kazdym roku, gdyz nastgpity
btedy w numeracji: w 2006r. dodano pozycje 4a, zas w 2007r. dwa razy powtorzono
pozycje 158.

W trakcie kontroli ustalono, iz w okresie od dnia 1 stycznia 2006r. do dnia kontroli,

kontrolowana dokonata okolo 75 wpisOw zawierajgcych opis C€zynnosci
wykonywanych na zlecenie sgdu, prokuratury i organéw administraciji.



5. Kontrola wykazata, iz z uwagi na charakter pisma kontrolowanej niektére zapisy w
repertorium dokonywane byly w sposéb nieczytelny, a ponadto czes¢ rubryk nie
zawsze wypetniana byfa zgodnie z ich trescig. Przyktadowo poz. 12-14 oraz poz. 28-
31 w 2006r. w rubrykach ,liczba stron” i ,liczba egz.” wpisywano ilo$¢ znakéw, zas
liczbe przettumaczonych stron wpisano w rubryce ,pobrane wynagrodzenie”.
Ewentualne wskazanie ilosci znakdbw na stronie powinno by¢ odnotowywane w
rubryce ,uwagi” jako informacja dodatkowa.

Ponadto, dokonywane przez kontrolowang wpisy w rubrykach repertorium nie

zawsze byly kompletne:

- w wielu przypadkach nie odnotowywano liczby sporzgdzonych egzemplarzy np.
poz. 17-19, 20-23, 43-45 w 2006r., poz. 1-21, 55-56, 148-151 w 2007r.

- w wiekszosci pozycji nie uzupetniano rubryki ,data zwrotu dokumentu” np. poz.
4-11, 17-24, 42-74 w 2006r., poz. 22—54, poz. 72-93, 115-124 w 2007r.

—  nie uzupetniano réwniez rubryki ,pobrane wynagrodzenie” np. poz. 34-36, poz.
38-39, 61-65 w 2006r. oraz wszystkie pozycje w 2007 roku.

Poswiadczona za zgodnos$c¢ kserokopia repertorium wraz z przedstawionymi
uchybieniami zostata dotgczona do dokumentacji kontroli.

Wskazane powyzej braki, zwlaszcza odnosnie rubryki ,pobrane wynagrodzenie”,
znacznie utrudnity kontrolujgcym dokonanie analizy wysokosci pobieranego
wynagrodzenia za czynnosci ttumacza przysiegtego wykonane na rzecz podmiotow
wymienionych w art. 15 ustawy o zawodzie ttumacza przysiegtego. Z uwagi na fakt,
iZ w 2007 roku kontrolowana nie wpisywata kwoty pobranego wynagrodzenia
skontrolowanie ttumacza przysiegtego w tym zakresie byto niemoZzliwe.

Z kolei w 2006 roku, analiza wysokosci pobieranego wynagrodzenia za czynnosci
ttumacza przysiegtego wykonane na rzecz podmiotéw wymienionych w art. 15
ustawy o zawodzie ttumacza przysiegtego wykazata, ze ttumacz przysiegly nie we
wszystkich przypadkach pobierat wynagrodzenie zgodnie ze stawkami okreslonymi w
rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 stycznia 2005r. w sprawie
wynagrodzenia za czynnosci ttumacza przysiegtego (Dz. U. Nr 15, poz. 131 ze zm.).

Podczas kontroli stwierdzono, iz kontrolowana w niektérych przypadkach za jedng
strone tltumaczenia pisemnego z jezyka butgarskiego na jezyk polski pobierata kwote
24,80 zt, zamiast stawki 24,77 zt wynikajgcej z cyt. rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci, i odpowiednio za jedng strone ttumaczenia pisemnego z jezyka
polskiego na jezyk butgarski pobierata kwote 35,40 zt, zamiast stawki 35,38 zi.
Przyktadowo:
* poz. 3 z 2006r. — thumaczenie na rzecz Prokuratury Rejonowej w Kielcach —
pobrana kwota za wysoka o 5,19 zi.,
e poz. 11 z 2006r. — tlumaczenie na rzecz Placoéwki Strazy Granicznej w
Kielcach — pobrana kwota za wysoka o 0,10 gr.,
* poz. 6-9 z 2006r. — ttumaczenie na rzecz Sgdu Okregowego w Kielcach —
pobrana stawka za ttumaczenie 1 strony 24,80 zt. zamiast 24,77 zi.

Z kolei w kilku przypadkach w 2006 roku kontrolowana zastosowata stawke nizszg
niz przewiduje to rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005r.



w sprawie wynagrodzenia za czynnosci ttumacza przysiegtego. Wynikato to z faktu,
iz thumacz przysiegty przyjmowat jako stawke za jedng strone przettumaczonego
dokumentu zawierajgcego teksty specjalistyczne (pisane jezykiem prawnym) kwote
44,20 zt. zamiast 44,22 zt. Przyktadowo poz. 37, 44, 42-45 56-58 w 2006r. W innych
przypadkach (poz. 49-55, poz. 59 z 2006r.) zastosowana stawka byla odpowiednia,
ale z kolei kontrolowana nie zastosowata sie do wykladni 8§ 7 cyt. rozporzgdzenia,
zgodnie z ktorym w tych pozycjach ,nalezne kwoty wynagrodzenia, o ktérych mowa
m. in. w 8§ 6 ust. 1 podlegajgq zaokrggleniu do petnych groszy w gore, jezeli koricéwka
jest wyzsza od 0,50 grosza, lub w ddt, jezeli jest réwna lub nizsza od 0,50 grosza.

Poswiadczona za zgodno$c¢ kserokopia repertorium wraz z przedstawionymi
przyktadami zostata dotgczona do dokumentaciji kontroli.

Tlumaczowi przysiegtemu, Pani Elzbiecie Michow przystuguje prawo
zgtoszenia — wterminie 7 dni od dnia otrzymania protokotu kontroli —
umotywowanych zastrzezenn na pismie, co do ustalenn zawartych w niniejszym
protokole, oraz prawo odmowy podpisania protokotu kontroli i ztoZzenia w terminie
7 dni od dnia jego otrzymania pisemnego wyjasnienia tej odmowy Wojewodzie
Swietokrzyskiemu.

Tlumacz przysiegly, Pani Elzbieta Michow moze ziozy¢ w terminie 7 dni od dnia
otrzymania protokotu, pisemne wyjasnienie co do ustalen w nim zawartych
i jednoczesnie podpisac protokot.

Niniejszy protokét sporzgdzono w dwdéch jednobrzmigcych egzemplarzach,
Z czego po jednym otrzymujg ttumacz przysiegly Pani Elzbieta Michow i organ
zarzgdzajgcy kontrole.

Obowigzkiem stron postepowania jest parafowanie wszystkich stron protokotu.

Na tym protokét zakoriczono.

Kielce, 2007-07-17

Tlumacz przysiegty: Kontrolujgcy:

Elzbieta Michow Katarzyna Rabajczyk
Hanna Janiszewska-Karcz



