WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, 2013.12.17
Znak: PNK-I11.431.49.2013

Pan
Roman Litwiniuk
Thumacz przysiegly jezyka niemieckiego

Wystapienie pokontrolne

Kontrole problemowa tlumacza przysiggtego jezyka niemieckiego Pana Romana
Litwiniuka w dniu 7 listopada 2013 roku przeprowadzili: Hanna Janiszewska-Karcz —
inspektor wojewodzki Oddziatu Nadzoru i Kontroli (przewodniczaca zespotu kontrolnego)
oraz Piotr Gotda — inspektor wojewodzki Oddzialu Nadzoru i Kontroli (cztonek zespotu
kontrolnego) w Wydziale Prawnym, Nadzoru 1 Kontroli Swietokrzyskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Kielcach na podstawie pisemnych upowaznien do przeprowadzenia
kontroli Nr 1031/2013 oraz Nr1032/2013 z dnia 4 listopada 2013 roku, wydanych
z upowaznienia Wojewody Swigtokrzyskiego przez Dyrektora Wydziatu Prawnego, Nadzoru
i Kontroli Swigtokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego w Kielcach.

Kontrole przeprowadzono w siedzibie Urzgdu Miasta 1 Gminy Kazimierza Wielka,
ul. T. Kosciuszki 12, 28-500 Kazimierza Wielka, na podstawie okazanego przez Pana
repertorium prowadzonego w formie papierowej oraz ztozonych wyjasnien.

Zakres kontroli i okres objety kontrola:

Przedmiotem kontroli byto sprawdzenie prawidtowosci i rzetelnosci prowadzenia przez Pana
repertorium, zgodnie z wymogami zawartymi w ustawie z dnia 25 listopada 2004r.
o zawodzie ttumacza przysigglego (Dz. U. Nr 273, poz. 2702 z p6zn. zm.) oraz sprawdzenie
prawidtowosci pobierania wynagrodzenia za czynnosci wykonane na zadanie podmiotow
okreslonych w art. 15 cyt. ustawy w okresie od dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia kontroli.

W zakresie prawidtowosci i rzetelnosci prowadzenia repertorium kontroli poddano po 15 %
wpisoéw z wszystkich pozycji odnotowanych w 2012 oraz w 2013 roku (do dnia kontroli).

W zakresie sprawdzenia prawidlowosci pobierania wynagrodzenia za czynnosci wykonane na
zadanie ww. podmiotow kontroli poddano 100% odnotowanych w repertorium wpisow.

Na podstawie dokonanych ustalen, ktore zostaty opisane ponizej, dziatalnos¢ Pana
w zakresie:
- prawidlowosci 1 rzetelnosci prowadzenia repertorium - oceniam pozytywnie z
uchybieniami,
- prawidlowosci pobierania wynagrodzenia okreslonego w przepisach, o ktorych mowa
w art. 16 ust. 2 ustawy o zawodzie ttumacza przysiegtego - oceniam pozytywnie.

Ustalenia kontroli:
1. jest Pan tlumaczem przysieglym jezyka niemieckiego wpisanym na list¢ tlumaczy

przysiggtych prowadzong przez Ministra Sprawiedliwosci pod Nr TP/5453/05,




2. wykonujac zawod ttumacza przysieglego realizuje Pan obowiazek okreslony w art. 17 ust.
1 ww. ustawy,

(U'S)

analiza ilo$ci wpisow w prowadzonym repertorium $wiadczy o Pana statej dziatalnosci,

4. prowadzone przez Pana repertorium w formie papierowej pozwala na odnotowywanie
wszystkich informacji wymaganych art. 17 ust. 2 ww. ustawy,

5. w kontrolowanym okresie nie wystgpil przypadek odmowy wykonania ttumaczenia na
zadanie podmiotow okreslonych w art. 15 ustawy o zawodzie ttumacza przysieglego,

6. dokonane w kontrolowanym okresie tlumaczenia ustne zostaly odnotowane w
prowadzonym repertorium,

7. ocena skontrolowanej dziatalno$ci ttumacza przysiggtego zostata oparta na nastepujacych
ustaleniach:

a.

b.

numery pozycji oznaczone byly poprzez liczbg porzadkowa - ciaglo$¢ numeracji
wpisow zostata zachowana,

data przyjecia zlecenia oraz data zwrotu dokumentu wraz z ttumaczeniem zostaly
odnotowane, jednakze we wszystkich pozycjach wskazany zostat tylko dzien i miesiac
— bez oznaczenia roku, co uznaje si¢ za uchybienie,

oznaczenie zleceniodawcy albo zamawiajgcego wykonanie oznaczonego ttumaczenia
bylo zamieszczane we wpisach, jednakze w niektorych przypadkach jedna informacje
odnotowywat Pan wspoélnie dla dwu lub wigcej kolejnych wpisdéw, co uznaje si¢ za
uchybienie w rzetelnosci prowadzenia repertorium (np. poz. 158-159 i poz. 263-265 z
2012 r., poz. 63-65 22013 r.),

nazwa, data i oznaczenie dokumentu: informacje odnotowano, jednak w niektorych
wpisach figuruje tylko jedna lub dwie z trzech wymaganych informacji, co uznaje si¢ za
uchybienie. W razie braku daty lub oznaczenia dokumentu, fakt ten winien by¢
odnotowany w repertorium np. poprzez wskazania ,,bez daty”, ,bez oznaczenia” lub
skrétami ,,b.d.”, ,,b.0.” (np. poz. 150-154 i poz. 256-271 z 2012 r., poz. 64-67 z 2013 r.)
informacje o jezyku, w ktorym dokument sporzadzono oraz o osobie lub instytucji,
ktéra sporzadzita dokument - zostaty zawarte w repertorium,

uwagi o rodzaju, formie i stanie dokumentu - figurujg w zbadanych wpisach,

. wskazanie rodzaju wykonanej czynnosci 1 jezyka tlumaczenia — we wszystkich

wpisach odnotowano skroty: tt. na j. niem. lub tl. na j. pol., tymczasem wpis do tej
rubryki ma okresla¢ czynnos¢ wykonang przez thumacza przysieglego, a wigc jedng z
nastepujacych czynnosci: tlumaczenie pisemne na jezyk (...), ttumaczenie ustne
(zawsze na jezyk [...] i z jezyka [...] na jezyk polski), poswiadczenie dostarczonego
tlumaczenia pisemnego na jezyk (...), odpis dokumentu w jezyku (...). Uzywanie
niedoktadnych zwrotoéw w przedmiotowym zakresie nalezy uznac za uchybienie,

. repertorium zawiera wskazanie liczby stron ttumaczenia oraz liczbe sporzadzonych

egzemplarzy,
wysokos¢ pobranego wynagrodzenia - zamieszczono informacj¢ o wynagrodzeniu,

. analiza wysokos$ci wynagrodzenia pobranego na zadanie organow wymienionych w

art. 15 ustawy o zawodzie ttumacza przysieglego wykazata, iz w kazdym przypadku
pobral Pan wlasciwe wynagrodzenie, zgodnie ze stawkami okreslonymi w
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005r. w sprawie
wynagrodzenia za czynnosci thumacza przysieglego (Dz. U. Nr 15, poz. 131 ze zm.).

Poswiadczona za zgodnos¢ z oryginatem kserokopia czgsci repertorium, obejmujgca wpisy
nr 150-173 1 nr 250-271 z 2012 oraz nr 50-67 i nr 200-216 z 2013 roku, a takze pozycje
obejmujace zlecenia wykonane na zadanie organéw wymienionych w art. 15 ustawy
0 zawodzie ttumacza przysieglego zostata dotaczona do dokumentacji kontroli.



Majac na uwadze powyzsze oceny i uwagi wnosz¢ o kazdorazowe odnotowywanie w
prowadzonym repertorium w sposob rzetelny wszystkich danych wymaganych w art. 17 ust. 2
ustawy o zawodzie thumacza przysieglego.

Informujac o powyzszym, uprzejmie prosz¢ o podjecie dziatan majacych na celu
wyeliminowanie w przysztosci stwierdzonych powyzej uchybien.

Jednoczesnie prosze poinformowaé¢ Wojewode Swigtokrzyskiego, w terminie 14 dni
od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego o sposobie wykorzystania ww.
uwag oraz o wykonaniu zalecenia, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia dzialan.




