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Kontrole w Powiatowym Urzedzie Pracy w Ostrowcu éwiqtokrzyskim, Al 3 — go Maja 36,
27 - 400 Ostrowiec Swietokrzyski

w dniach 14 - 17.05.2013 r. przeprowadzity:

Magdalena Debicka - Goworek — inspektor wojewddzki, przewodniczacy zespolu
kontrolujacego '

Agata Orzech — inspektor wojewddzki

na podstawie pisemnych upowaznied do przeprowadzenia kontroli nr 343/2013 i 342/2013
z dnia 09.05.2013 r. wydanych z upowaznienia Wojewody Swietokrzyskiego przez Dyrektora
Wydziatu Polityki Spotecznej Pania Renatg Murawska (akta kontroli nr 6,7).

Zakres kontroli i okres objety kontrola:

- stosowanie przepisow kodeksu postgpowania administracyjnego — prawidlowosé
1 terminowo$¢ wydawania decyzji administracyjnych;

- funkcjonowanie Centrum Aktywizacji Zawodowej — wyodrebnienie powierzchni CAZ;
ustalenie czy w ramach struktury organizacyjnej CAZ realizowane s3 kompleksowo ustugi
i instrumenty rynku pracy; stan zatrudnienia pracownikéw na kluczowych stanowiskach
w ramach CAZ.

Okres objety kontrola; od 01.01.2012 r. do dnia kontroli.

Wykonywanie zadan w kontrolowanym zakresie oceniam pozyvtywnie,
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W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono co nastepuje:

I. W zakresie stosowania przepisow kodeksu postegpowania administracyjnego.

W toku postepowania kontrolnege poddano kontroli losowo wybrane akta oséb bezrobotnych
(26 teczek, w tym 49 decyzji i 2 postanowienia). Na ich podstawie kontrolujacy sporzadzili
zestawienie w formie tabeli (akta kontroli nr 8a-§). Wszystkie sprawdzone decyzje
i postanowienia zostaly podpisane przez osoby posiadajace stosowne upowaznienia (akta
kontroli nr 9a- f). Skontrolowane decyzje administracyjne znajdujace si¢ w aktach dotyczyty:
- przyznania, odmowy lub utraty statusu osoby bezrobotnej;

- przyznania, odmowy przyznania lub utraty prawa do zasitku;

- przyznania lub utraty prawa do stypendium,

- zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen.

1. Prawidlowo$¢ wydanych decyzji administracyjnych pod katem podstawy prawnej
i uzasadnienia, terminowosci i sposobu dorg¢czania.

Nie stwierdzono uchybien.

2. Prawidlowos¢ dalszego postgpowania organu I instancji prowadzonego
w przypadkach uchylenia decyzji przez organ odwolawczy w celu ponownego
rozpatrzenia sprawy.

W okresie objetym kontrola organ II instancji nie uchylit zadnej decyzji organu I instancji.

3. Prawidlowo§¢ postepowania przy uchylaniu lub zmianie wlasnych decyzji
na podstawie art. 154 i art. 155 Kodeksu postepowania administracyjnego.
W okresie objetym kontrolg organ I instancji nic wydawat decyzji w oparciu o art. 154 1 155

Kodeksu postepowania administracyjnego (akta kontroli nr 10).

4. Prawidlowo$¢ postgpowania prowadzonego na podstawie art. 145 kpa.

Nie stwierdzono uchybien.

5. Prawidlowo$¢ postepowania w sprawie umorzenia nienaleznie pobranych $wiadczen.
W okresie objetym kontrola organ I instancji nie wydawal decyzji w zakresie umorzenia

nienaleznie pobranych §wiadezen (akta kontroli nr 11).
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6. Prawidlowos¢ postgpowania prowadzonego na podstawie art. 132 kpa.

Organ I instancjii wydajac decyzje w oparciu o art. 132 Kodeksu postepowania
administracyjnego w sprawach oséb bezrobotnych ¢ nr ewid.: 210512/00008, 010805/0028,
170602/0013 (akta kontroli nr 12a-b, 13a-b. 14a-b), rozstrzygnal jedynie o uchyleniu
zaskarzonej decyzji. Jest to rozstrzygnigcie niewla$ciwe, gdyz decyzja organu I instancji
wydana w trybie art. 132 Kpa nie moze ograniczaé sig¢ tylko do uchylenia decyzji objetej
odwotaniem, winna réwnieZ orzekac¢ co do istoty sprawy.

W wyroku z dnia 24.02.2011r., syg. akt II SA/Gd 889/10, Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gliwicach wskazal, ze ,przepis art. 132 § 1 K.p.a. in fine przewiduje
wydanie nowej decyzji, w ktérej organ pierwszej instancji uchyli lub zmieni zaskarzona
decyzjg. Jednak jak wskazuje si¢ w doktrynie prawa "nalezy przyjaé, Ze wbrew brzmienin
tego przepisu niedopuszczalne jest wydanie decyzji kasacyjnej, ktéra ogranicza sie do
uchylenia zaskarzonej decyzji ani tez decyzji uchylajacej zaskarzong decyzje i przekazujaca
sprawg do ponownego rozpoznania. Poniewaz kodeks nie przewiduje w art. 138 Kpa decyzji
o zmianie zaskarzonej odwolaniem decyzji, nalezy wiec uznaé, Ze organ pierwszej instancji
powinien uchyli¢ swoja decyzjg i orzec co do istoty sprawy zgodnie z Zadaniem odwotania
lub umorzy¢ postgpowanie, jezeli taki byl wniosek strony odwotujacej sig" (zob. A. Wrébel
(w:) M. Jaskowska, A. Wrébel, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz.
Warszawa 2009, s. 132 i n.). Powyzsze stanowisko jest ugruntowane réwniez w judykaturze
prawno-administracyjnej: "wbrew brzmieniu przepisu art. 132 § 1 k.p.a. niedopuszczalne jest
wydanie decyzji kasacyjnej, ktora ogranicza si¢ do uchylenia zaskarzonej decyzji, ani tez
decyzji uchylajacej zaskarzona decyzjg i przekazujaca sprawe do ponownego rozpoznania”
(vide: wyrok z dnia 2 marca 2006r. Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
VI SA/Wa 2184/05, lex 227779, wyrok z dnia 10 czerwca 2009 r. Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie, II SA/OI 402/09, lex 564626). (...) decyzja administracyjna,
co do zasady, ma rozstrzygaC sprawg - co do jej istoty w catodei lub w czegéei albo w inny
sposob konczyé sprawe. Rozstrzygnigcie przez organ, ograniczajace sie tylko do uchylenia
decyzji objetej odwolaniem nie zalatwia sprawy administracyjnej.”

Wojewoda jako organ nadzoru zaznacza jednak, Ze powyzsze uchybicnie nie jest wada
mogacg skutkowad stwierdzeniem niewaznos$ci decyzji organu I instancji. Jest to kwestia
interpretacji przepisu, co wynika m. in. z cytowanego orzecznictwa (,,wbrew brzmienin
przepisu (...)"). Nalezy przy tym zaznaczy<¢, ze sady w cytowanych sprawach nie stwierdzaty

niewaznosci decyzji, ale je uchylaty.
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II. W zakresie funkcjonowania Centrum Aktywizacji Zawodowe].

Z Regulaminu Organizacyjnego Powiatowego Urzgdu Pracy w Ostrowcu Swietokrzyskim
stanowiacego zalacznik do Uchwaly nr 163/2011 Zarzadu Powiatu w Ostrowcu
Swietokrzyskim z dnia 25.10.2011 r. (akta kontroli nr 15a-aa ) wynika, Ze w ramach struktury
organizacyjnej Urzedu zostata wyodrgbniona komodrka organizacyjna Centrum Aktywizacji
Zawodowej, ktéra realizuje wszystkie ustugi i instrumenty rynku pracy wynikajace z ustawy
o promocji zatrudnienia 1 instytucjach rynku. Komoérka organizacyjna CAZ zostala
wyodrebniona poprzez wydziclenie powierzchni w siedzibie Urzedu i przejrzyscie oznaczona
tablicami informacyjnymi wewnatrz budynku (akta kontroli nr 16a-c). Stan zatrudnienia
pracownikéw w CAZ na stanowiskach ,kluczowych” (dot. posrednikéw pracy, doradcodw
zawodowych, specjalistow ds. rozwoju zawodowego, Lideréw Klubu Pracy) nie jest jednak
zgodny z przepisami rozporzadzenia z dnia 14.09.2010r. w sprawie standardow i warunkéw
prowadzenia ustug rynku pracy (akta kontroli nr 17a-aaad). Na stanowisku Lider Klubu Pracy
powinno by¢ zatrudnionych trzy osoby, natomiast w tej chwili zatrudniona jest tylko jedna
osoba. Starszy Lider Klubu Pracy zostal czasowo przesunigty na stanowisko doradcy
zawodowego — stazysty, gdyz jak wynika z ,,oéwiadczenia dotyczacego brakow kadrowych”,
w zwiazku z przebywaniem pracownicy zatrudnionej w ramach projektu wspélfinansowanego
ze $rodkow EFS na stanowisku doradcy zawodowego i konieczno$cia realizacji projektu,
w tym wyznaczonych wskaznikow dotyczacych liczby oséb objgtych ushluga poradnictwa
zawodowego w trakcie realizacji projektu, zdecydowano o przeniesieniu na stanowisko
doradcy zawodowego stazysty osobe zatrudniong na stanowisku Starszego Lidera Klubu
Pracy. Ponadto stwierdzono, iz po zakoficzeniu urlopu macierzynskiego, tj. w czerwcu 2013 .
nastapi przenicsienic obecnego doradcy zawodowego na stanowisko Lidera Klubu pracy, tym

samym wakat dotyczyl bedzie tylko 1 stanowiska lidera (akta kontroli nr 18).

Osoby odpowiedzialne za stwierdzone w trakcie kontroli uchybienia: Dyrektor PUP

w Ostrowecu Swietokrzyskim 1 pracownicy merytoryczni.

Pismem z dnia 10.06.2013 r. pan Jerzy Stupnicki - Dyrektor PUP w Ostrowcu
Swietokrzyskim ustosunkowal si¢ do stwierdzenia zawartego w projekcie wystapienia
pokontrolnego o tresci: ,,Osoby odpowiedzialne za stwierdzone w trakcie kontroli uchybienia:
Dyrektor PUP w Ostroweu Swietokrzyskim i pracownicy merytoryczni”. W pi$mie tym
wskazano, iz wystapienic jednoznacznie pozytywnie ocenia dziatalnos¢ kierowanego przez

Dyrektora Urzedu w calym merytorycznym zakresie przeprowadzonej kontroli, natomiast
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uchybienie dotyczy niepelnej obsady stanowisk tj. Lidera Klubu Pracy. Dyrektor PUP
w Ostrowcu Swietokrzyskim wyjasnia, iz stan taki wynika z ograniczonego budzetu urzedu
uchwalonego przez Radg Powiatu zaréwno na rok 2012 jak i 2013 oraz, ze na 340 urzedéw
w Polsce PUP w Ostrowcu Swigtokrzyskim zajmuje 10 miejsce pod wzgledem obciazenia
jednego pracownika liczba bezrobotnych. Dyrektor PUP w Ostrowcu Swigtokrzyskim
podkresla, ze nie ma zadnego wplywu na wielko$§é przyznanych $rodkéw budzetowych na
zapewnienie pelnego pozadanego stanu zatrudnienia i nie czuje si¢ odpowiedzialnym za to
uchybienie oraz wyraza nadziejg, iz 2014 rok bedzie w tym zakresie bardziej korzystny
i brakujace stanowisko Lidera Klubu Pracy zostanie uzupelnione

Organ nadzoru wskazuje, iz niewielkie uchybienia stwierdzone w trakcie kontroli dotycza nie
tylko brakéw kadrowych, ale réwniez wydawania decyzji w oparciu o art. 132 KPA.
Wymogiem wystapienia pokontrolnego jest wskazanie oséb odpowiedzialnych za kazde
uchybienie, dlatego tez zostalo napisane, iz odpowiedzialnoéé za uchybienia spoczywa na
pracownikach i Dyrektorze PUP. Wojewoda Swietokrzyski rozumie podnoszone przez pana
Jerzego Stupnickiego argumenty w zakresie braku wptywu Dyrektora PUP na przyznawane
Srodki finansowe na funkcjonowanie urzedu, jednakze podkresla, ze to na Dyrektorze PUP

cigzy obowigzek zapewnienia stanu zatrudnienia zgodnego z przepisami prawa.

Majgc na uwadze powyzsze oceny i uwagi wnosze nastepujace zalecenia:

1. Decyzje wydawane w oparciu o art. 132 Kodeksu postgpowania administracyjnego nie
moga ogranicza¢ sig jedynie do uchylenia decyzji objgtej odwolaniem, winny réwniez
orzeka¢ co do istoty sprawy. Wojewoda Swigtokrzyski stwierdza jednakze, iz powyzsze
uchybienia‘ w tym zakresie nie skutkuja stwierdzeniem niewazno$ci wydanych przez organ 1
instancji decyzji, gdyﬁ jest to blad wynikajacy z blednej interpretacji a nie razace naruszenie
prawa. W przyszloSci decyzje organu I instancji wydawane w oparciu o art. 132 KPA
powinny zawieraé rozstrzygnigcie zaréwno w zakresie uchylenia swojej decyzji jak i
orzeczenia co do istoty sprawy lub umorzenia postepowania - zgodnie z Zadaniem odwotania.

2. Wojewoda Swigtokrzyski rozumiejac, iz Dyrektor PUP dysponuje ograniczonymi srodkami
finansowymi przeznaczonymi na funkcjonowanic urzedu, musi jako organ nadzoru braé pod
uwagg, Zze minimalne liczby pracownikéw realizujacych ustugi rynku pracy zostaly okreslone
w przepisach prawa, tj. rozdziale 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
14.09.2010 r. w sprawie standardéw i warunkéw prowadzenia ustug rynku pracy. W zwiazku

z powyzszym konieczne jest zalecenie podjecia dziatah majacych na celu zniwelowanie
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brakow kadrowych w zakresie minimalnej wymaganej liczby pracownikéw kluczowych, tj.

przede wszystkim zatrudnienie osoby na stanowisku Lidera Klubu Pracy.

Informujac o powyzszym, uprzejmic prosze o podjgeie dzialan majacych na celu

usunigcie stwierdzonych nieprawidlowosci.

Jednocze$nie prosze poinformowaé Wojewode Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni
od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o sposobie wykorzystania ww.
uwag i wnioskow oraz o wykonaniu zalecen, a takze o podjgtych dziataniach lub przyczynach

niepodjgcia dzialan.

POUCZENIE

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgloszenia zastrzeZzen do
zalecen uwag i wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym. .
Zastrzezenia nalezy zglosi¢ na piSmie w terminie 14 dni od dnia otrzymania zalecen, uwag

i wnioskow
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