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§WIETOKRZYSKI URZAD WOJEWODZKI W KIELCACH
WYDZIAL POLITYKI SPOLECZNEJ

. 25-516 Kielce, Al. IX Wiekéw Kielc 3; WwW.kielce.uW.gov.pl
5“ tel. 0—41342-14-27 fax: 0-41 342-13-72; e-mail wQs0O@kie1ce.uw.g0v.pl

PS.IV.862.10.2013 Kielce, dnia 18.06.2013 r.
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Jerzy Stupnicki
Dyrektor
Powiatowego Urzgdu Pracy
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Kontrole; w Powiatowym Urzqdzie Pracy w Ostrowcu $wi<-gtokrzyskim, A1. 3 — go Maja 36,

27 - 400 Ostrowiec $wiQtokrzyski
2.)

W dniach 14 - 17.05.2013 r. przeprowadzily:

Magdalena Dqbicka - Goworek — inspektor wojewédzki, przewodniczqcy zespolu

kontrolujacego 1

Agata Orzech — inspektor wojewédzki

na podstawie pisemnych upowainie¿ do przeprowadzenia kontroli nr 343/2013 i 342/2013

z dnia 09.05.2013 r. wydanych z upowainienia Wojewody §wiQt0krz§/skiego przez Dyrektora

Wydziahl Polityki Spohacznej Pania Renatq Murawska (akta kontroli nr 6,7).

Zakres k0n1tr01i_i okres 0bj_e-gy kontrqg;

<3 - stosowanie przepiséw kodeksu postqpowania administracyjnego — prawid10w0éé

i terminowoéé wydawania decyzji adrninistracyjnych;

- funkcjonowanie Centrum Aktywizacji Zawodowej —- wyodrqbnienie powierzchni CAZ;

ustalenie czy W ramach stmktury organizacyjnej CAZ realizowane sq kompleksowo uslugi

i instmmenty rynku pracy; stan zatrudnienia pracovvnikéw na kluczowych stanowiskach

wramach CAZ.

Okres objqty kontrolaz od 01.01.2012 r. do dnia kontroli.

W_vkonyWanie zada¿ w kontrolowanym zalcresie oceniampozytywnie.
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WWyniku przeprowadzonej kontroli ustalono co nastqpuje:

I. W zakresie stosowania przepiséw kodeksu postqpowania administracyjnego.

W toku postqpowania kontrolnego poddano kontroli losowo Wybrane alcta osob bezrobotnych

(26 teczek, w tym 49 decyzji i 2 postanowienia). Na ich podstawie kontrolujacy sporzadzili

zestawienie w formic tabeli (alcta kontroli nr 8a-é). Wszystkie sprawdzone decyzje

i postanowienia zostaiy podpisane przez osoby posiadajace stosowne upowainienia (akta

kontroli nr 9a» f). Skontrolowane decyzje administracyjne znajduj ape siq w aktach dotyczyiy:

~ przyznania, odmowy lub utraty statusu osoby bezrobotnej;

- przyznania, odmowy przyznania lub utraty prawa do zasÀku;

- przyznania lub utraty prawa do stypendium,

- zwrotu nienaleinie pobranych éwiadcze¿.

1. Prawidlowoéé wydanych decyzji administracyjnych pod kqtem podstawy prawnej

i uzasadnienia, terminowoéci i sposobu dorqczania.

Nie stwierdzono uchybie¿.

2. Prawidlowoéé dalszego postqpowania organu I instancji prowadzonego

w przypadkach uchylenia decyzji przez organ odwolawczy w celu ponownego

rozpatrzenia sprawy.

W okresie objQtym kontrolq organ II instancji nie uchylii Zadnej decyzji organu I instancji.

Z‘ @\3. Prawidlowo postqpowania przy uchylaniu lub zmianie wlasnych decyzji

na podstawie art. 154 i art. 155 Kodeksu postqpowania administracyjnego.

W okresie objqtyrn kontro1a organ I instancji nie wydawai decyzji W oparciu o art. 154 i 155

Kodeksu postqpowania administracyjnego (akta kontroli nr 10).

4. Prawidlowoéé postopowania prowadzonego na podstawie art. 145 kpa.

Nie stwierdzono uchybie¿.

5. Prawidlowoéé postqpowania w sprawie umorzenia nienaleinie pobranych éwiadczeli.

W okresie objqtym kontrola organ I instancji nie wydawal decyzji W zakresie umorzenia

nienaleznie pobranych éwiadczefi (akta kontroli nr 11).
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6. Prawidlowosé postepowania prowadzonego na podstawie art. 132 kpa.

Organ I instancji wydajac decyzje W oparciu o art. 132 Kodeksu postepowania

administracyjnego W sprawaoh osob bezrobotnych o nr eWid.: 210512/00008, 010805/0028,

170602/0013 (akta kontroli nr 12a-b, 13a-b. 14a-b), rozstrzygriaj jedynie o uchyleniu

zaskarionej deoyzji. Jest to rozstrzygniecie niewiasciwe, gdyi decyzja organu I instanoji

Wydana W trybie art. 132 Kpa nie moie ograniczaé siq tylko do uchylenia decyzji objqtej

odwoianiem, Wirma réwniei orzekaé co do istoty sprawy.

W Wyroku z dnia 24.02.2011r., syg. akt II SA/Gd 889/10, Wojewodzki Sad

Administracyjny W Gliwicach Wskaza1, 2e ,,przepis art. 132 § 1 K.p.a. in ¿ne przewiduje

Wydanie nowej decyzji, W ktorej organ pierwszej instancji uchyli lub zmieni zaskariona

decyzje. Jednak jak Wskazuje sie W doktrynie prawa "naleiy przyjaé, Ze Wbrew brzmieniu

tego przepisu niedopuszczalne jest Wydanie decyzji kasacyjnej, ktéra ogranicza sie do

uchylenia zaskarionej decyzji ani tei decyzji uchylajacej zaskariona decyzje i przekazujaoa

sprawe do ponownego rozpoznania. Poniewai kodeks nie przewiduj e W alt. 138 Kpa decyzji

o zmianie zaskarionej odwolaniem decyzji, naleiy Wieo uznaé, 2e organ pierwszej instancji

powinien uchylié swoja decyzje i orzec co do istoty sprawy zgodnie z Zadaniem odwolania

lub umorzyé postepowanie, jeieli taki by} wniosek strony odwoiujacej sie" (zob. A. Wrobel

(W2) M. Jaskowska, A. Wrébel, Kodeks postqpowania administracyjnego. Komentarz.

Warszawa 2009, s. 132 i n.). Powyisze stanowisko jest ugruntowane rowniei W judykaturze

prawno-administracyjnejz "wbrew brzmieniu przepisu alt. 132 § 1 k.p.a. niedopuszczalne jest

wydanie decyzji kasacyjnej, ktora ogranicza sie do uchylenia zaskarzonej decyzji, ani te2

decyzji uchylajaoej zaskai-Zona. decyzje i przekazujaca sprawe do ponownego rozpoznania"

(vide: Wyrok z dnia 2 marca 2006r. Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego W Warszawie,

VI SA/Wa 2184/05, lex 227779, wyrok z dnia 10 czerwca 2009 r. Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego W Olsztynie, II SA/OI 402/09, lex 564626). (...) decyzja administraoyjna,

co do zasady, ma rozstrzygaé sprawe - co do jej istoty W ca1osoi lub W czesci albo W inny

sposéb ko¿czyé sprawe. Rozstrzygniqcie przez organ, ograniczajace sie tylko do uchylenia

decyzji objetej odwolaniem nie zaiatwia sprawy administracyjnej.”

Wojewoda jako organ nadzoru zaznacza jednak, Ze powyisze uchybienie nie jest wada

mogaca skutkowaé stwierdzeniem niewainoéci decyzji organu I instancji. Jest to kwestia

interpretacji przepisu, co Wynika m. in. z cytowanego orzecznictwa (,,WbreW brzmieniu

przepisu (. . .)”). Naleiy przy tym zaznaczyé, Ze sady W cytowanych sprawach nie stwierdzaly

niewainoéci decyzji, ale je uchylaiy.
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II. W zakresie funkcjonowania Centrum Aktywizacji Zawodowej.

Z Regulaminu Organizacyjnego Powiatowego Urzedu Pracy W Ostrowcu 5Wiqtokr2yskim

stanowiacego zaiacznik do Uchwaly hr 163/2011 ‘Zarzadu Powiatu W Ostrowcu

éwiqtokrzyskim Z dnia 25.10.2011 r. (akta kontroli nr 15a-aa) Wynika, Ze W ramach struktury

organizacyjnej Urzedu zostaia Wyodrqbniona komorka organizacyjna Centrum Aktywizacji

Zawodowej, ktora realizuje Wszystkie uslugi i instrumenty rynku pracy Wynikajace z ustawy

o promocji zatrudnienia i instytuojach rynku. Komérka organizacyjna CAZ zostaia

Wyodrebniona poprzez Wydzielenie powierzchni W siedzibie Urzedu i przejrzyécie oznaczona

tablicami informacyjnymi Wewnatrz budynku (akta kontroli nr 16a-c). Stan zatrudnienia

pracownikow W CAZ na stanowiskach ,,k1uczoWych” (dot. poérednikow pracy, doradcow

zawodowych, specjalistow ds. rozwoju zawodowego, Lideréw Klubu Pracy) nie jest jednak

zgodny Z przepisami rozporzadzenia Z dnia 14.09.2010r. W sprawie standardéw i Wan1nk(')W

prowadzenia usiug rynku pracy (akta kontroli nr 17a-aaaé). Na stanowisku Lider Klubu Pracy

powinno byé zatrudnionych trzy osoby, natomiast W tej chwili zatrudniona jest tylko jedna

osoba. Starszy Lider Klubu Pracy zostal czasowo przesuniety na stanowisko doradcy

zawodowego — staiysty, gdyi jak Wynika z ,,osWiadczenia dotyczacego brakow kadrowych”,

W zwiazku z przebywaniem pracownicy zatrudnionej W ramach projektu Wspoi¿nansowanego

ze srodkéw EFS na stanowisku doradcy zawodowego i koniecznoscia realizacji projektu,

W tym Wyznaczonych Wskainikéw dotyczacych liczby osob objetych usluga poradnictwa

zawodowego W trakcie realizacji projektu, zdecydowano 0 przeniesieniu na stanowisko

doradcy zawodowego stazysty osobe zatrudniona na stanowisku Starszego Lidera Klubu

Pracy. Ponadto stwierdzono, ii po zako¿czeniu urlopu macierzy¿skiego, tj. W czerwcu 2013 r.

nastapi przeniesienie obecnego doradcy Zawodowego na stanowisko Lidera Klubu pracy, tym

samym Wakat dotyczyi bedzie tylko 1 stanowiska lidera (akta kontroli nr 18).

Osoby odpowiedzialne za stwierdzone W trakcie kontroli uchybienia: Dyrektor PUP

W Ostrowcu §Wietokrzyskim i pracownicy merytoryczni.

Pismem z dnia 10.06.2013 r. pan Jerzy Stupnicki - Dyrektor PUP W Ostrowcu

8WiQtokrzyskim ustosunkowai sie do stwierdzenia zawartego W projekcie Wystapienia

pokontrolnego 0 tresci: ,,Osoby odpowiedzialne za stwierdzone W trakcie kontroli uchybienia:

Dyrektor PUP W Ostrowcu 8WiQtokrzyskim i pracownicy merytoryczni”. W pismie tym

Wskazano, ii Wystapienie jednoznacznie pozytywnie ocenia dzialalnosé kierowanego przez

Dyrektora Urzqdu W calym merytorycznyrn zakresie przeprowadzonej kontroli, natomiast

4



h “a

"1\_/

-)

- W’ s3

uchybienie dotyczy niepeinej obsady stanowisk tj. Lidera Klubu Pracy. Dyrektor PUP

W Ostrowcu 8“/ietokrzyskim Wyjasnia, ii stan taki Wynika Z ograniczonego budietu urzedu

uchwaionego przez Rade Powiatu zaréwno na rok 2012 ja.k i 2013 oraz, Ze na 340 urzedow

W Polsce PUP W Ostrowcu §Wietokrzyskim zajmuje 10 miejsce pod Wzgledem obciaienia

jednego pracownika liczba bezrobotnych. Dyrektor PUP W Ostrowcu 8Wietokr2yskim

podkresla, Ze nie ma Zadnego wplywu na Wielkoéé przyznanych érodkéw budietowych na

zapewnienia peinego poiadanego stanu zatrudnienia i nie czuje sie odpowiedzialnym za to

uchybienie oraz Wyraia nadzieje, ii 2014 rok bedzie W tym zakresie bardziej korzystny

i brakuj ace stanowisko Lidera Klubu Pracy zostanie l.1Zl.1p6i’1"L10I1€

Organ nadzoru Wskazuj e, ii niewielkie uchybienia stwierdzone W trakcie kontroli dotycza nie

tylko brakow kadrowych, ale réwniei wydawania decyzji W oparciu o art. 132 KPA.

Wymogiem Wystapienia pokontrolnego jest Wskazanie osob odpowiedzialnych za kaide

uohybienie, dlatego teZ zostaio napisane, ii odpowiedzialnosé za uchybienia spoczywa na

pracownikach i Dyrektorze PUP. Wojewoda 8Wietokrzyski rozumie podnoszone przez pana

Jerzego Stupnickiego argumenty W zakresie braku Wpiywu Dyrektora PUP na przyznawane

srodki ¿nansowe na funkcjonowanie urzedu, jednakie podkresla, Ze to na Dyrektorze PUP

ciazy obowiazek zapewnienia stanu zatmdnienia zgodnego z przepisami prawa.

Majac na uwadze powyisze oceny i uwagi wnosze nastepujace zaleceniaz

1. Decyzje Wydawane W oparciu o art. 132 Kodeksu postepowania administracyjnego nie

moga ograniczaé sie jedynie do uchylenia decyzji objetej odwoianiem, Winny rowniei

orzekaé cowdo istoty sprawy. Wojewoda 8WiQtokrzyski stwierdza jednakie, ii poWyZsze

uchybieniai tym zakresie nie skutkuja stwierdzeniem niewaznosci Wydanych przez organ I

instanoji decyzji, gdyi jest to biad Wynikajaoy z biednej interpretacji a nie raiace naruszenie

prawa. W przysziosci decyzje organu I instancji Wydawane W oparciu 0 art. 132 KPA

powinny zawieraé rozstrzygniecie zarowno W zakresie uchylenia swojej decyzji jak i

orzeczenia co do istoty sprawy lub umorzenia postepowania - zgodnie Z Zadaniem odwoiania.

2. Wojewoda Swietokrzyski rozumiej ac, i2 Dyrektor PUP dysponuje ograniczonymi srodkami

¿nansowymi przeznaczonymi na ¿.1I‘11(Cj01‘10WB.1'116 urzedu, musi jako organ nadzoru brat’: pod

uwage, Ze minimalne Iiezby pracownikow realizujacyoh usiugi rynku pracy zostaiy okreslone

W przepisach prawa, tj. rozdziale 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spoiecznej z dnia

14.09.2010 1'. W sprawie standardow i Warunkow prowadzenia uslug rynku pracy. W zwiazku

z powyiszym konieczne jest zalecenie podjecia dziaia¿ majacych na celu zniwelowanie
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brakéw kadrowych W zakresie minimalnej Wymaganej liczby pracownikéw kluczowych, tj.

przede Wszystkim zatrudnienie osoby na stanowisku Lidera Klubu Pracy.

Informujap o powyiszym, uprzejmie prosze o podjecie dziaiafi majacych na celu

usuniecie stwierdzonych nieprawidiowosci.

Jednoczesnie prosze poinforrnowaé Wojewode 8Wietokrzyskiego, W terminie 30 dni

od daty otrzymania niniejszego Wystapienia pokontrolnego 0 sposobie Wykorzystania WW.

uwag i Wnioskow oraz o Wykonaniu zalece¿, a takie o podjetych dziaianiach lub przyczynach

niepodjecia dziala¿.

POUCZENIE

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przysiuguje praWo do zgloszenia zastrzeie¿ do

zalece¿ uwag i Wnioskéw zawartych W Wystapieniu pokontrolnym. .

Zastrzeienia naleiy zgiosié na pismie W terminie 14 dni od dnia otrzymania zalece¿, uwag

i Wnioskow
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