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Wrystapienie pokontrolne

Kontrol¢ w Powiatowym Urzedzie Pracy w Kazimierzy Wielkiej, ul. Partyzantéw 29, 28-

500 Kazimierza Wielka ‘

w dniach 08.03. i 11-13.03.2013 r. przeprowadzily:

Agata Orzech — inspektor, przewodniczacy zespolu kontrolujacego

Joanna Picheta — Snochowska — inspektor

Magdalena De¢bicka — Goworek — inspektor

na podstawie pisemnych upowaznien do przeprowadzenia kontroli nr 153/2013, 154/2013
A 1155/2013 z dnia 06.03.2013 r. wydanych z upowaznienia Wojewody Swic;tokrzyskiego

przez Zastgpeg Dyrektora Wydziatu Panig Renate Segiecinskg (akta kontroli nr 7-9).

Zakres kontroli i okres objety kontrola:

Stosowanie przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego — prawidtowosé
i terminowo$¢ wydawania decyzji administracyjnych; realizacja uwag przekazywanych

w ramach nadzoru.
Okres objety kontrolg: od 01.01.2012 r. do dnia kontroli.

Wykonywanie zadaf w kontrolowanym zakresie oceniam negatywnie.
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Pismem z dnia 18.04.2013r., znak: SO-091/1/EBP/13 Dyrektor Powiatowego
Urzedu Pracy w Kazimierzy Wielkiej wnidst zastrzezenia do projektu wystgpienia
pokontrolnego. Wojewoda Swigtokrzyski pismem =z dnia 17.05.2013r., znak:
PS.IV.862.7.2013 oddalit zastrzezenia do projektu wystapienia pokontrolnego w catosci.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono co nastepuje:

I. W zakresic stosowania przepisow kodeksu postgpowania administracyjnego.

W toku postepowania kontrolnego poddano kontroli losowo wybrane akta osob
bezrobotnych (10 teczek, w tym 31 decyzji). Na ich podstawie kontrolujgcy sporzadzili
zestawienic w formie tabeli (akta kontroli nr 14 a-0). Skontrolowane decyzje
administracyjne znajdujace si¢ w aktach dotyczyty:

- przyznania statusu osoby bezrobotnej,

- przyznania, odmowy przyznania [ub utraty prawa do zasitku,

- przyznania 1 utraty prawa do stypendium,

- zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia pienieznego,

W toku kontroli ustalono, ze decyzje administracyjne sg podpisywane przez osoby
posiadajace stosowne upowaznienie Starosty. Kontrolujacym przedstawiono dokumenty
potwierdzajace ww, uprawnienia (akta kontroli nr 10-13). Na decyzjach bedacych
przedmiotem kontroli widnieje oznaczenie organu wydajacego decyzje, tj. Starosty

Kazimierskiego. W aktach znajdowatly sie dowody ich doreczenia stronom.

1. Prawidlowos$¢ wydanych decyzji administracyjnych pod katem podstawy prawnej
i uzasadnienia, terminowos$ci i sposobu dorg¢czania. Prawidlowos¢ post¢powania

prowadzonego na podstawie art. 145 kpa.

Uchybienia stwierdzono w aktach os6b o nastgpujgcych numerach ewidencyjnych:

- nr ewid. 010904/0002, nr ewid. 300307/001, nr ewid. 200911/00002
w uzasadnieniach decyzji z dmia 05.11.2012r. nr 19/podsi/11/12, 12.07.2012r., nr
167/podsi/07/12 i decyzji z dnia 02,10.2012r., nr 51/podsi/10/12 nie wskazano jaka
okolicznosé¢ skutkowala wydaniem takiego rozstrzygniecia. Kontrolujacy stwierdzaja, iz
uzasadnienie decyzji nie moze polega¢ wylacznie na przywotaniu konkretnego artykutu
i nalezato chociazby przez podkreslenie wskaza¢ konkretng okoliczno$é, ktora stanowita
podstawe rozstrzygniecia (podjecie zatrudnienia Iub innej pracy zarobkowej) (akta

kontroli nr 14a, 15g, 19a);




- nr ewid. 070599/0014, nr ewid. 3003007/0001 w uzasadnieniach decyzji z dnia
14.05.2012 r. nr 162/sczaj/05/12 oraz z dnia 30.04.2012 r. nr 328/sczaj/04/12 zacytowano
tres¢ art. 75 ust. 1 pkt 2 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy nie
wskazano konkretne] przyczyny odmowy przyznania prawa do zasitku dla bezrobotnych.
Kontrolujacy stwierdzajg, iz uzasadnienie decyzji nie moze polegaé wylacznie na
przywolaniu konkretnego artykutu i nalezalo chociazby przez podkreslenie wskazaé
konkretng okolicznos¢, ktéra stanowila podstawe rozstrzygniecia (rozwigzanie stosunku
pracy lub stosunku stuzbowego za wypowiedzeniem albo na mocy porozumienia stron)
(akta kontroli nr 17e, 19d);

- nr ewid. 070599/0014: w aktach znajduje si¢ decyzja z dnia 29.11.2012 r. Miejsko —
Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Skalbmierzu, na mocy ktérej od dnia
21.09.2012 r. zainteresowanej przyznano prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego z tytutu
rezygnacji z zatrudnienia w zwigzku z koniecznoscia sprawowania opieki nad dzieckiem.
W zwigzku z powyzszym Starosta w wyniku wznowionego postepowania decyzja z dnia
23.01.2013 r. nr ES-710-3/12/SC/13 orzekt o:

- uchyleniu decyzji o utracie prawa do zasitku od dnia 10.11.2012 r. z powodu uplywu
maksymalnego okresu jego pobierania i

- pozbawieniu statusu osoby bezrobotnej i prawa do zasitku od 21.09.2012 1.

Nastgpnie decyzjg z dnia 22.02.2013 r. zobowigzano =zainteresowana do zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku dla bezrobotnych za okres od dnia 21.09.2012 r. do dnia
10.11.2012 r.

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 pkt 2 lit. j ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy bezrobotnym jest osoba, ktora nie pobiera, na podstawie przepiséw
0 $wiadczeniach rodzinnych m. in. §wiadczenia pielegnacyjnego. Zatem ustawodawea nie
uzaleznil statusu bezrobotnego od faktu nabycia uprawnied do $wiadczenia
pielegnacyjnego, ale od jego pobierania. Osoba, kiéra nabyta prawo do $wiadczenia
pielggnacyjnego przestaje spetnia¢ warunki osoby bezrobotnej nie z dniem nabycia tego
prawa, lecz z dniem jego pobrania ( por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 24.10.2008 r., sygn. akt I OSK 1758/07) (akta kontroli nrl4c, 17a-c)
- nr ewid. 300307/0001:

W aktach sprawy znajduja si¢: postanowienie z dnia 24.04.2012 r. o0 wznowieniu
z wzgdu postgpowania w sprawie utraty przez zainteresowanego statusu osoby

bezrobotnej z dniem 01.09.2009 r. oraz decyzja z dnia 23.05.2012 r. wydana w wyniku




wznowionego postgpowania: w obu omawianych aktach administracyjnych nie
odniesiono sie do kwestii prawa do zasitku dla 0sdb bezrobotnych.
W zwigzku z tym, iz decyzja z dnia 01.09.2009 r., nr 5/9/09 dotyczy utraty statusu osoby
bezrobotnej i pfawa do zasitku z dniem 01.09.2009r. postanowienie o wznowieniu
postepowania powinno dotyczyé obu kwestii, tzn. utraty statusu osoby bezrobotnej i
prawa do zasilku. Wydana w wyniku wznowionego postepowania decyzja winna wigc
rozstrzygaé obie kwestie (akta kontroli nr 19b-c);
W dniu 18.05.2012 r. wydano decyzje nr ES-710-3/55/SC/12 orzekajaca o zwrocie
nienaleznie pobranego zasitku. Nastgpnie w wyniku wznowionego postgpowania w dniu
23.05.2012r. wydano decyzje nr ES-710-3/60/SCM/12 o:
-uchyleniu decyzji £$/300307/0001/09 Nr 5/9/09 z dn. 01.09.2009r. orzekajacej o utracie
statusu osoby bezrobotnej z dniem 01.09.2009r. z powodu podjecia pracy
-utracie statusu osoby bezrobotnej z dniem 25.08.2009r. z powodu podjgcia pracy.
Organ nadzoru stwierdza, ze wydanic decyzji dotyczacej zwrotu nienaleznie pobranego
swiadczenia powinno zostaé poprzedzone wydaniem decyzji dotyczacej utraty uprawnien
do tego $wiadczenia (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
24.02.2006r. sygn. akt I OSK 974/05).
W omawianym przypadku zaréwno postanowienie o wznowieniu postgpowania, jak
1 decyzja wydana w wyniku wznowionego postgpowania zostaly wydane po wydaniu
orzeczenia o zwrocie oraz nie odnosza si¢ do kwestii prawa do zasitku dia oséb
bezrobotnych. W przedmiotowej sprawie oba ww. akty administracyjné powinny
dotyczy¢ zaréwno statusu osoby bezrobotnej jak i prawa do zasitku. (akta kontroli nr
14e, 19Db),
- nr ewid. 010904/0002:
W decyzji z dnia 20.11.2012r. zobowigzujacej do zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia nieprawidlowo okredlono zaréwno okres, za ktéry bezrobotny powinien
zwrdcié nienaleznie pobrane §wiadczenie, jak réwniez wysoko$é tego $wiadezenia. Z akt
osobowych wynika, Ze zainteresowanemu wyplacono zasitek dla bezrobotnych za okres
od czerwca do sierpnia 2012r. oraz, ze z dniem 31.07.2012r. podjgt prace. Z powyzszego
wynika, ze wladciwie wskazanym okresem, za ktéry zainteresowany nienaleznie pobrat
$wiadczenie powinien by¢ okres od 31.07.2012r. do 31.08.2012r. Kwota przypisana do
zwrotu obejmuje zasilek wyplacony za jeden miesigc, zamiast za jeden miesige i jeden
dzien (akta kontroli nr 18a-b);
- nr ewid. 240210/00001:




V)

e W aktach sprawy znajdujg si¢ postanowienic z dnia 29.06.2012r. o wznowieniu
z urzedu postgpowania w sprawie utraty przez zainteresowanego statusu osoby
bezrobotnej z dniem 18.10.2010r. oraz decyzja z dnia 29.06.2012r. wydana w wyniku
wznowionego posigpowania — oba akty administracyjne zostaly wydane i doreczone
stronie w tym samym dniu, tj. 20.07.2012r. Zgodnie z art. 10 kpa organy administracji
publicznej obowigzane sa zapewni¢ stronom czynny udzial w kazdym stadium
postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do
zebranych dowoddéw i materiatéw oraz zgloszonych zadari. Doreczenie stronie w tym
samym dniu postanowienia oraz decyzji wydanych w wyniku wznowionego
postepowania narusza zasadg czynnego udziatu strony w postepowaniu (akta kontroli nr
20 e-f);

* W wyniku wznowionego z urzg¢du postgpowania uchylono decyzje z dnia 02.11.2010r.,
nr 15/ibzdo/11/10 i orzeczono o pozbawieniu zainteresowanego statusu osoby
bezrobotnej i1 prawa do zasilku z dniem 26.07.2010r. z tytutu podjecia pracy, natomiast
nie uchylono decyzji z dnia 24.09.2010r., nr 354/ibzdo/09/10 orzekajacej o utracie
prawa do zasitku z dniem 04.09.2010 r. z powodu uplywu maksymalnego okresu jego
pobierania. Oznacza to, ze w obiegu prawnym istnieja dwie decyzje rozstrzygajace
w kwestii pozbawienia prawa do zasitku wskazujace dwie r6zne daty utraty tego prawa
(akta kontroli nr 14f-g). Ponadto decyzja z dnia 29.06.2012r., nr ES-710-3/79/SC/12
zawiera wadliwe uzasadnienie, gdyz blednie w niej wskazano date podjecia przez
zainteresowanego zatrudnienia (akta kontroli nr 14g);

o Zaréwno z decyzji z dnia 29.06.2012r., nr ES-710-3/79/SC/12, jak i z calosci akt
osobowych nie wynika z jakiego powodu zainteresowany zostat pozbawiony statusu
osoby bezrobotnej i prawa do =zasitku (podjecie =zatrudnienia Iub innej pracy
zarobkowej) (akta kontroli nr14 f-h);

- nr ewid.: 070211/00002:

o W postanowieniu z dnia 31.05.2012r., nr ES-710-3/66/[B/12 o wznowieniu z urzedu
postgpowania nie odniesiono si¢ do kwestii statusu osoby bezrobotnej (akta kontroli.nr
16d)

*» W aktach znajduje sie decyzja z dnia 14.05.2012r. Gminnego O$rodka Pomocy
Spoleczne] w Opatowcu, na mocy ktérej od dnia 12.01.2012r. zainteresowanemu

przyznano prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego. W zwigzku z powyzszym Starosta




w wyniku wznowionego postepowania w dniu 31.05.2012r. wydat decyzje, nr ES-710-
3/66/IB/12, w ktorej orzekt o:
- uchyleniu decyzji o utracie prawa do zasitku od dnia 15.02.2012 r. i
- pozbawieniu zainteresowanego statusu osoby bezrobotnej i prawa do zasitku z dniem
12.01.2012 r. z powodu otrzymania Swiadczenia pielggnacyjnego.
Nastepnie decyzja z dnia 01.06.2012 r. zobowigzano zainteresowanego do zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku dia bezrobotnych w okresie od dnia 12.01.2012 r. do dnia
15.02.2012 r. Zgodnie z tredcig art. 2 ust. 1 pkt 2 lit. j ustawy o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy bezrobotnym jest osoba, ktéra nie pobiera, na podstawie
przepisow o $wiadczeniach rodzinnych m. in. $wiadczenia pielegnacyjnego. Zatem
ustawodawca nie uzaleznil statusu bezrobotnego od faktu nabycia uprawnien do
$wiadczema pielegnacyjnego, ale od jego pobierania. Osoba, ktéra nabyla prawo do
swiadczenia piclegnacyjnego przestaje spetniaé warunki osoby bezrobotnej nie z dniem
nabycia tego prawa, lecz z dniem jego pobrania. (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 24.10.2008r., sygn. akt I OSK 1758/07) (akta
kontroli nr 14 i, 16a-d),
- nr ewid.: 200911/00002:
W uzasadnieniu decyzji z dnia 02.07.2012r., nor 16/podsi/07/12 orzekajacej o utracie-
prawa do stypendium z dniem 01.07.2012r. nie wskazano jaka okoliczno$é¢ skutkowata
wydaniem takiego rozstrzygnigcia. Kontrolujgcy stwierdzaja, iz uzasadnienie decyzji nie
moze polegaé wylacznie na przywolaniu artykulu ustawy i nalezalo chociazby przez
podkreslenie wskazaé konkretna okolicznosé, ktéra stanowila podstawe rozstrzygniecia
(zakonczenie odbywania stazu lub przygotowania zawodowego) (akta kontroli nr 15h);
W uzasadnieniu decyzji z dnia 20.12.2012 r., nr ES-710-3-167/IB/12 przytoczono tresé
art. 2 ust. 1 pkt 2 lit. h ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy zamiast
art. 2 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ (akta kontroli nr 15¢);
W aktach znajduje si¢ wydana w wyniku wznowionego z urzedu postepowania decyzja
z dnia 20.12.2012 r., nr ES-710-3-3/168/IB/12, ktora orzeka o: uchyleniu decyzji z dnia
07.03.2012 r., nr 80/rgabr/03/12 orzekajacej o przyznaniu zainteresowanej prawa do
stypendium.
W mysl art. 151 § 1 pkt 2 kpa organ administracji publicznej po przeprowadzeniu
postepowania okreslonego w art. 149 § 2 kpa wydaje decyzje, w ktédrej uchyla decyzje

dotychczasowa, gdy stwierdzi istnienie podstaw do jej uchylenia na podstawie art. 145 §




1, art. 145a lub art. 145b, i wydaje nowa decyzje rozstrzygajgca o istocie sprawy.
Z powyzszego wynika, ze decyzja wydana na podstawic ww. przepisu kpa musi zawieraé
dwa elementy: uchylenie decyzji dotychczasowej, a nastgpnie rozstrzygniccie
zalatwiajgce sprawe merytorycznie. Natomiast decyzja z dnia 20.12.2012r. nie zawiera
rozstrzygniecia o istocie sprawy w przedmiocie odmowy przyznania prawa do
stypendium. Wydanie na podstawie art. 151 § 1 pkt 2 kpa decyzji, w ktorej
rozstrzygnigciu uchyla sig tylko dotychczasows decyzje i nie orzeka si¢ o istocie sprawy
stanowi naruszenie tego przepisu (por. wyrok WSA w Kielcach z dnia 17.08.2012r., sygn.
akt II SA/Ke 487/12) (akta kontroli nr 15d);

» W podstawic prawnej decyzji z dnia 20.12.2012 r., nr ES-710-3-3/168/IB/12 powolano
si¢ na art. 76 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy, tymczasem w omawianej sprawie nie zaszly
okoliczno$ci wskazane w ww. przepisie, lecz okreslone w art. 76 ust. 1 i ust. 2 pkt 2

wyzej cytowanej ustawy (akta kontroli nr 15d).

2. Prawidlowo$¢ postgpowania przy uchylaniu lub zmianie wlasnych decyzji na
podstawie art. 132, art. 154 i art. 155 kodeksu postepowania administracyjnego.

- nr ewid.: 291101/0001:

Na podstawie decyzji z dnia 21.11.2012r., nr 221/ibzdo/11/12 zainteresowany zostal
pozbawiony statusu osoby bezrobotnej z dniem 13.11.2012r. na okres 180 dni z powodu
niestawiennictwa w wyznaczonym terminie. Przedmiotowa decyzja zostata doreczona
w dniu 10.12.2012 r. (dwukrotne awizo). Nastepnie w dniu 09.01.2013r. do PUP
wplynelo podanie zainteresowanego, do ktérego dotaczyt karty informacyjne leczenia
szpitalnego w nastgpujgcych okresach: 17-25.10.2012 r. i 10-13.12.2012r. w Szpitalu
w Busku — Zdroju (na Oddziale Chirurgii Urazowo — Ortopedyczne;), 08-14.11.2012r.
N Swi¢tokrzyskim Centrum Psychiatrii w Morawicy oraz zaswiadczenie lekarskie z dnia
13.12.2012 r. z Oddziatu Chirurgii Urazowo — Ortopedycznej potwierdzajgce niezdolno$é
do pracy do dnia 31.03.2013r. (z omawianego zaswiadczenia nie wynika wprost od kiedy
zainteresowany jest niezdolny do pracy).

Majac na uwadze powyzsze, powolujac si¢ m. in. na art. 154 § 1 kpa w dniu 14.01.2013r.
wydano decyzje nr E$-710-3/10/1B/ 13., w ktdrej uchylono decyzje z dnia 21.11.2012r,
nr 221/ibzdo/11/12. W uzasadnieniu omawianej decyzji zacytowano art. 154 § 1 kpa

w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 11.04.201 1r.

28 o




Nastepniec w dniu 23.01.2013r. wydano decyzje, w ktérej pozbawiono zainteresowanego
statusu osoby bezrobotnej z dniem 16.01.2013 r. z powodu pozostawania niezdolnym do
pracy przez nieprzerwany okres 90 dni (akta kontroli nr 21a-o);

- nr ewid.: 080410/00003:

Na podstawie decyzji z dnia 28.02.2012r., nr 256/podsi/02/12 zainteresowany zostal
pozbawiony statusu osoby bezrobotnej z dniem 10.02.2012 r. na okres 120 dni z powodu
niestawiennictwa w wyznaczonym terminie. Przedmiotowa decyzja zostata doreczona
w dniu 02.03.2012r. W dniu 06.03.2012r. do PUP wplyneto odwolanie, w ktdrym
zainteresowany wyjasnia, ze od dnia 02.01.2012r. do dnia 18.01.2012r. przebywat
w szpitalu oraz, ze jego stan zdrowia nie pozwalat na stawiennictwo w wyznaczonym
terminie. Do odwolania dotaczono karte informacyjng pobytu w szpitalu w okresie od 02-
18.01.2012r. oraz zwolnienie lekarskie potwierdzajgce niezdolnosé do pracy w okresie od
02.01 - 31.03.2012r. Odwotania nie przekazano do Wojewody, ale powotujac sie m. in.
na art. 154 § 1 kpa w dniu 21.03.2012r, wydano decyzjg nr ES-710-3/31/IB/12, w ktorej
uchylono decyzje z dnia 28.02.2012r., nr 256/podsi/02/12. W uzasadnieniu omawianej
decyzji zacytowano art. 154 § 1 kpa w brzmieniu obowigzujacym do dnia 11.04.2011r.
W dniu 19.12.2012r. wydano decyzje nr 281/ibzdo/12/12, w ktdrej orzeczono o utracie
przez zainteresowanego statusu osoby bezrobotnej z dniem 27.11.2012r. z powodu
pozostawania niezdolnym do pracy przez nieprzerwany okres 90 dni. Z przedstawionych
dokumentdw wynika, Zze zainteresowany byl niezdolny do pracy w okresic od 28.08. —
19.12.2012 r. (akta kontroli nr 22a-1).

Osobami odpowiedzialnymi za ww. nieprawidlowoséci sg: Dyrektor PUP w Kazimierzy
Wielkiej oraz pracownicy Urzedu upowaznieni w imieniu Starosty do wydawania decyzji
1 prowadzenia postgpowania administracyjnego w trybie przepiséw kpa, co do ktdrych

zgloszono zastrzezenia.

Majac na uwadze powyzsze oceny i uwagi wnosze nastepujace zalecenia:
1. Nalezy dolozy¢ nalezytych staran, by uzasadnienia decyzji byly jednoznaczne,

zrozumiate 1 czytelne dla strony. Powinny one zawiera¢ zaréwno prawidtowo
zacytowany przepis prawa, jak 1 wskazanie konkreinych okolicznosci

skutkujacych wydaniem takiego, a nie innego rozstrzygniecia.




2.

10.

W przypadku os6b bezrobotnych, ktére nabyly prawo do $wiadczenia
pielggnacyjnego nalezy orzekaé o utracie statusu osoby bezrobotnej z dniem
pobrania ww. §wiadczenia.

W przypadku osoby o nr ewid. 300307/0001 nalezy wznowi¢ z urzedu
postepowanie w sprawie utraty prawa do zasitku i wydaé decyzje orzekajaca w tej
kwestii.

W przypadku osoby o nr ewid. 010904/0002 nalezy wystgpi¢ do Wojewody
Swigtokrzyskiego o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 20.11.2012r., nr ES-
710-3-138/SC/12  orzekajacej o zwrocie nienaleznie pobranego zasitku,
a nastgpnie wyda¢ decyzje orzekajaca o zwrocie nienaleznie pobranego zasitku za
okres od 31.07.2012r. do 31.08.2012r.

W przypadku osoby o nr ewid. 240210/00001 nalezy wystapi¢ do Wojewody
Swi¢tokrzyskiego o stwierdzenie niewaznoéci decyzji z dnia 29.06.2012r., nr ES-
710-3/79/SC/12 w czesci dotyczacej prawa do zasitku. Nastepnie nalezy wznowié
z urzgdu postgpowanie w przedmiocie utraty prawa do zasitku i wydaé decyzje
orzekajacg w tej kwestii.

W przypadku osoby o nr ewid 070211/00002 nalezy wystapi¢ o stwierdzenie
niewazno$ci decyzji z dnia 31.05.2012r., nr ES-710-3/66/IB/12 w czesei
dotyczacej statusu osoby bezrobotnej. Nastepnie nalezy wznowié z urzedu
postgpowanie w przedmiocie utraty statusu osoby bezrobotnej i wydaé decyzje
orzekajaca w tej kwestii.

W przypadku osoby o nr ewid. 200911/00002 nalezy wystapi¢ o stwierdzenic
niewaznoéci decyzji z dnia 20.12.2012 r., nr ES-710-3-168/IB/12 w calosci.
Nalezy zwraca¢ uwagg, by uzasadnienia decyzji zawieraly prawidlowo powotany
przepis prawa.

W przypadku osoby o nr ewid. 080410/00003 nalezy wystapié¢ o stwicrdzenie
niewaznosci decyzji z dnia 19.12.2012r., nr 281/ibzdo/12/12 oraz decyzji z dnia
21.03.2012r., nr ES-710-3/31/IB/12, a takze przestaé odwolanie z dnia

06.03.2012r. wraz z aktami osobowymi do Wojewody Swigtokrzyskiego.

W pfzypadku osoby o nr ewid. 291101/0001 nalezy wystgpié o stwierdzenie
niewaznosci decyzji z dnia 14.01.2013r., nr  ES-710-3/10/IB/13 oraz decyzji z
dnia 23.01.2013r., nr 262/ibzdo/01/13.




11. Wydanie decyzji w sprawie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia powinno
nastapi¢ dopiero, gdy decyzja dotyczgca utraty uprawnienr do tego $wiadczenia

stanie si¢ ostateczna.

Uwagi:
1. Nalezy unikaé¢ prowadzenia postgpowania administracyjnego w taki sposob,
ze w tym samym dniu zostaja wydane postanowienie 0 wznowieniu postepowania
1 decyzja wydana w wyniku wznowionego postepowania.
2. Z uwagi na liczbe stwierdzonych uchybieri i nieprawidtowosci wskazane jest
przeprowadzenie szkolenia dotyczacego stosowania kodeksu postepowania
administracyjnego dla wszystkich pracownikow urzedu, a takze rozwazenie

mozliwoéci stalego korzystania z ushug radcy prawnego.

Informujac o powyzszym, uprzejmie prosze o podjecie dziatant majacych na celu

usunigcie stwierdzonych uchybien i nieprawidtowoscei.

Jednoczesnie prosze poinformowaé Wojewode Swietokrzyskiego, w terminie 30
dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego o sposobie wykorzystania
ww. uwag 1 wnioskow oraz o wykonaniu zalecen, a takze o podjetych dzialaniach lub

przyczynach niepodjecia dziatas.
POUCZENIE

Informuje, Zze Dyrektorowi Urzedu Pracy przyshugujg uprawnienia wynikajgce z art. 113
ust. 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (t.j. Dz. U. z 2008r. Nr 69 poz. 415 z pdzi. zm.), tj. moze w terminie 14 dni od dnia

otrzymania zalecen, uwag i wnioskow zglosi¢ do nich zastrzezenia.

Zup WYOJEWODY SWIFTOKRZYSKIEGO

-
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