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Protokol

z przeprowadzonej kontroli problemowej

1. Nazwa i adres podmiotu kentrolowanego:

Powiatowy Zespot do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Opatowie,
ul. Sienkiewicza 17, 27-500 Opatéw

II. Imig¢ i nazwisko kierownika podmiotu kontrolowanego:
Mieczystaw Podczasi - Przewodniczacy Zespotu

III. W trakcie kontroli informacji i wyjasnien udzielali:
Mieczystaw Podczasi - Przewodniczacy Zespotu

Zofia Rusak - Skarbnik Powiatu
IV. Data rozpoczecia i zakonczenia kontroli z wymienieniem przerw w kontroli:

Kontrol¢ przeprowadzono w dniach 23-26.07.2013 z wylaczeniem dnia 24.07.2013 r.

V. Imiona i nazwiska kontrolujacych:

Piotr Sobczyk - referent- przewodniczacy zespotu kontrolujacego - upowaznienie
Nr 665/2013

Karolina Kosiak - starszy referent- upowaznienie Nr 666/2013

Mirella Wojtecka-Grabka - lek. med. specjalista chordéb wewnetrznych - upowaznienie
Nr 667/2013

Urszula Abramowicz - lek. med. specjalista pediatra - upowaznienie Nr 668/2013

Kontrolg przeprowadzono na podstawie upowazniefi wydanych w dniu 22.07.2013 r.
przez Dyrektora Wydzialu Polityki Spolecznej Swigtokrzyskiego Urzedu
Wojewo6dzkiego z up. Wojewody Swigtokrzyskiego oraz przygotowania i programu
kontroli.

VI. Podstawa prawna kontroli:

- ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji za\:zvodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu

0s6b niepetnosprawnych (Dz. U. z 2011r. Nr 127, poz. 721 z pézn. zm.);

ket LD



55%

- rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 20 grudnia 2012 r.
w sprawie  trybu i sposobu prowadzania konfroli przez organy upowaznione
do kontroli na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych (Dz. U. z 2013r., poz. 29);

- rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie orzekania
0 niepelmosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci z dnia 15 lipca 2003 r. ( Dz. U. Nr
139, poz. 1328 ze zm.); .

- rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie kryteriéw oceny
niepetnosprawnosci u 0s6b w wieku do 16 roku zycia z dnia 1 lutego 2002 r. ( Dz. U. Nr
17, poz. 162 ze zm.);

- ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego ( t. j. Dz. U.
z 2013 r., poz. 267).

VII. Szczegélowy zakres kontroli:

» stan prawny dziatalnosci podmiotu kontrolowanego,

* poprawnos¢ wydawanych orzeczen o niepelnosprawnosci,

* poprawnos¢ wydawanych orzeczen o stopniu niepelnosprawnosci z symbolami 05-R
i07-8,

= zachowanie procedur administracyjnych wynikajacych z obowiazujacych przepiséw
prawa,

= prawidlowos¢ rozpatrywania i przekazywania do organu II instancji akt spraw w trybie
odwolawczym,

= ocena obiektéw i pomieszczen uzytkowanych przez powiatowy zespot uwzgledniajacych
potrzeby 0séb niepetnosprawnych oraz spelniajacych wymagania dostepnosci okreslone
w § 24 1 25 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie
orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci z dnia 15 lipca 2003 r.
(Dz. U. Nr 139, poz. 1328 ze zm.),

= ustalenie zgodnosci kwalifikacji czlonkéw sktadéw orzekajacych w zakresie
wykonywanych przez nich czynnosci z § 21 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy
i Polityki Spolecznej w sprawie orzekania o niepelnosprawnodci i stopniu
niepetnosprawnosci z dnia 15 lipca 2003 r. (Dz. U. Nr 139, poz. 1328 ze zm.),

* wykorzystanie przez powiatowy zespél do spraw orzekania o niepelnosprawnosci
$rodkéw na dziatalno$¢ z przyznanej dotacji.

VIII. Okres objety kontrola: od dnia 1 lipca 2012 r . do dnia kontroli,

Vé &7/% 1



Stan prawny  Powiatowego Zespolu do Spraw  Orzekania

o Niepelnosprawnosci

Powiatowy Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Opatowie zostat
powolany zarzadzeniem Starosty Opatowskiego Nr 10/99 z dnia 30 czerwca 1999 roku
w sprawie powolania Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania o Stopniu
Niepelnosprawnosci na terenie powiatu Opatowskiego. Siedziba Zespolu znajdowala sig
w Starostwie Powiatowym w Opatowie przy ulicy Sienkiewicza 30,

Na Przewodniczacego Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania o Stopniu
Niepelnosprawnosci powolano Panig Mieczystawe Sikore (Zarzadzenie Nr 11/99 Starosty
Opatowskiego z dnia 30 czerwca 1999 roku w sprawie powolania sktadu
Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnosci w Opatowie .

Zarzadzeniem Nr 5/02 Starosty Opatowskiego z dnia 1 sierpnia 2002 roku w sprawie
powolania czlonkéw Powiatowego Zespohu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w Opatowie
na Przewodniczacego Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
powolano Pana Mieczystawa Podczasiego. Siedziba Zespolu miescita sie przy ulicy
Partyzantéw 13 b.

Zarzadzeniem Nr 4/05 Starosty Opatowskiego z dnia 1 marca 2005 roku w sprawie
powolania czlonkow Powiatowego Zespolu ds. Orzekania o Niepetosprawnosei w Opatowie
nastapita zmiana siedziby Zespotu. Od tego czasu Powiatowy Zesp6t do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawno$ci w Opatowie miesci sie w budynku Starostwa Powiatowego
w Opatowie przy ulicy Sienkiewicza 17.

Aktualnie kontrolowana jednostka prowadzi dzialalno$¢ na mocy Zarzadzenia
Nr 30/10 Starosty Opatowskiego z dnia 15 czerwca 2010 roku. Zgodnie z nim Powiatowy
Zespdl do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosei w Opatowie dziala na terenie powiatu
Opatowskiego 1 Staszowskiego oraz posiada siedzibe wyjazdowych posiedzen skladéw
orzekajacych w Staszowie w budynku Starostwa Powiatowego przy ulicy Swierczewskiego 7.
Wojewoda Swigtokrzyski wyrazil zgode na powotanie zespotu dnia 19 lipca 2002 roku.

Uchybien w sposobie powolania zespolu nie stwierdzono (dokumenty potwierdzajace

stan prawny Zespolu ~ akta kontroli str. 20-32).
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Ocena obiektéw i pomieszczen uzytkowanych przez zesp6l ds. orzekania,

wyposazenie w niezbedny sprzet.

Na podstawie §24 i 25 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosei i stopniu
niepelnosprawnosci (Dz. U. Nr 139, poz. 1328 ze zm.) dokonano oceny pomieszczei
uzytkowanych przez Powiatowy Zespél. Siedziba Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania
0 Niepelnosprawnosci mieéci si¢ w budynku Starostwa Powiatowego, przy ul. Sienkiewicza
17 w Opatowie. Pomieszczenia Zespotu znajduja sie na parterze, bez barier
architektonicznych. Wejécie do siedziby Starostwa Powiatowego wyposazone jest w podjazd
dla wozkéw inwalidzkich.

W skiad powiatowego zespotu wechodzg nastepujace pomieszczenia:

e pokdj Przewodniczacego Zespotu o powierzehni ok. 12 m 2,
* 2 pokoje obstugi administracyjnej, w ktérych udzielane sa informacje o trybie
i zasadach postgpowania w zakresie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci o pow. kazdy ok. 15 m?,
pokoj do obstugi Elektronicznego Krajowego Systemu Monitoringu Orzekania
o Niepelnosprawnosci ok. 12 m 2,
toaleta dla interesantéw oraz dla oséb niepelnosprawnych o lacznej powierzchni
ok. 12 m? (w toalecie brak cieplej wody),
skiadnica akt w ktérej przechowywane sq zatatwione akta spraw o powierzchni 21 m?,
gabinet lekarski — przeznaczony do pracy skladéw orzekajacych — (w pelni
wyposazony) ok. 18 m® z wydzielona toalet ok. 6 m2,
pokéj do badafi i rozméw przeprowadzanych przez cztonkéw sktadéw orzekajacych

ok. 18 m?,

obszerny hol starostwa spehniajacy role poczekalni,

Gabinet lekarski i pokéj do badan przeprowadzanych przez czlonkéw skltadow
orzekajacych wymagaja remontu. We wszystkich pomieszczeniach Zespolu zamontowano
instalacj¢ alarmows i czujniki dymu. Powiatowy Zespét do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci w Opatowie prowadzi réwniez posiedzenia wyjazdowe dla oséb
ubiegajacych si¢ o orzeczenie z terenu powiatu Staszowskiego. Siedziba skiadow
wyjazdowych zespotu miesci si¢ w Starostwie Powiatowym przy ul. Swierczewskiego 7

w Staszowie.

355



W sklad powiatowego zespolu w Starostwie Powiatowym w Staszowie wchodza

nastgpujace pomieszczenia:

o pokéj pracownika socjalnego i doradey zawodowego - ok. 10 m?
pokdj psychologa - ok. 12 m?
gabinet lekarski - ok. 12 m®
poczekalnia - ok. 20 m?
toaleta dla interesantéw - ok. 9 m*

toaleta dla pracownikéw - ok. 3 m*

Pomieszczenia znajduja si¢ na parterze Starostwa Powiatowego w Staszowie bez barier
architektonicznych, z podjazdem dla oséb niepelnosprawnych., Pomieszczenia Zespolu do
Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci speiniaja wymogi rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spoleczne] z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania
0 niepeinosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz. U. Nr 139, poz. 1328 ze zm.).
Wyposazone sgq réwniez w niezbedny sprzet zapewniajacy prawidtowo$é prowadzenia

postepowania orzeczniczego.
Kwalifikacje zawodowe czlonkéw skladow orzekajacych

Zgodnie z § 18 punkt 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu
niepemosprawnosei (Dz. U. Nr 139, poz.1328 ze zm.) czionkami powiatowego zespotu sa:
przewodniczacy, sekretarz, lekarze, psycholodzy, pedagodzy, doradcy zawodowi

i pracownicy socjalni.

W sklad Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Opatowie

wchodzg nastepujacy czlonkowie:

* Przewodniczacy - Mieczyslaw Podczasi:
- ukonczone studia wyzsze magisterskie na w zakresie ekonomiki produkcji i obrotu
rolnego, tytul magistra inzyniera ekonomiki i produkeji obrotu rolnego;
- studia podyplomowe w zakresie organizacji pomocy spotecznej
- od dnial sierpnia 2002 r. pelni obowiazki przewodniczacego Powiatowego Zespotu
- powolany przez Starostg Opatowskiego na stanowisko przewodniczacego
Powiatowego Zespotu od dnia 23 paZdziernika 2002 r.
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- posiada zaswiadczenie nr XIII/3904/2002 z 4 grudnia 2002 r. wydane przez
Pelnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych o odbytym szkoleniu dla
przewodniczacych zespoldw do spraw orzekania o niepelnosprawnosci, uprawniajace
do petnionej funkcji, wazne bezterminowo

Sekretarz - W Powiatowym Zespole nie ma zatrudnionego sekretarza.
Jest to niezgodne z § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej w sprawie orzekania o niepelnosprawnoéci i stopniu niepetnosprawnogei
z dnia 15 lipca 2003 1. (Dz. U. Nr 139, poz. 1328 ze zm.), kidry stanowi, ze sekretarz
jest jednym z czlonkéw powiatowego zespotu. Zgodnie z wyjasnieniami
Przewodniczgcego Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Opatowie (protokél przyjecia ustnego wyjasnienia akta kontroli str. 177) brak
sekretarza w skladzie zespotu spowodowany jest brakiem $rodkéw finansowych,
a bariera wyksztalcenia (sekretarz musi mie¢ ukonczone studia magisterskie na
kierunku prawo lub administracja) nie pozwala na przesuniecie na stanowisko
sekretarza zadnej z oééb, ktore obecnie sa zatrudnione w Zespole.

Lekarze — lckarze medycyny - przewodniczacy skladéw orzekajacych posiadajacy
zaswiadczenia uprawniajace do orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci, posiadajacy prawo wykonywania zawodu lekarza oraz tytut

specjalisty w nastgpujacych dziedzinach medycyny:

. Maria Ogoérek - specjalista II° w dziedzinie pediatrii,

- uprawniona do orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci
na podstawie zaswiadczenia nr: 53/2012/12/06 wydanego przez Wojewode
Swiqtokrzyskiego w dniu 6 grudnia 2012 r., waznego do dnia 31 grudnia 2015 r.

. Krystyna Dworak - specjalista I° w dziedzinie choréb wewnetrznych i specjalista II°

w dziedzinie reumatologii;
- uprawniona do orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci
na podstawie zaswiadczenia nr: 52/2012/12/06 wydanego przez Wojewode
Swigtokrzyskiego w dniu 6 grudnia 2012 r., waznego do dnia 31 grudnia 2015 r.

. Anna Kargulewicz - specjalista I° w dziedzinie pediatrii, specjalista w zakresie

medycyny rodzinne;j
- uprawniona do orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci
na podstawie zaswiadczenia nr: XIII/106/2002 wydanego przez Pelnomocnika
Rzadu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych w dniu 4 czerwca 2002 r., wazne

bezterminowo.
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Jerzy Zembala - specjalista II° w dziedzinie okulistyki
- uprawniony do orzekania o niepelmosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci
na podstawie zaswiadczenia nr: XHI/2509/2002 wydanego przez Pelnomocnika
Rzadu do Spraw Osob Niepelnosprawnych w dniu 29 lipca 2002 r., wazne
bezterminowo.
Beata Lubaszka - specjalista I° w dziedzinie neurologii,
- studia podyplomowe w zakresie neurorehabilitacji
- uyprawniona do orzekania o niepelmosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci
na podstawie zaswiadczenia nr: 50/2012/12/06 wydanego przez Wojewode
éwiqtokrzyskiego w dniu 6 grudnia 2012 r., wazne do dnia 31 grudnia 2015 r.
Marzena Kwapisz - specjalista I° w dziedzinie chorob wewnetrznych, specjalista II°
w dziedzinie epidemiologii
- uprawniona do orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci
na podstawie za$wiadczenia nr: 51/2012/12/06 wydanego przez Wojewode
Swigtokrzyskiego w dniu 6 grudnia 2012 r., wazne do dnia 31 grudnia 2015 1.
Iwona Nowak - specjalista I° w dziedzinie chor6b wewnetrznych i medycyny
rodzinnej
- uprawniona do orzekania o niepelosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci
na podstawie za§wiadczenia nr: X1I1/4691/2003 wydanego przez Petnomocnika
Rzadu do Spraw Osdéb Niepelosprawnych w dniu 13 czerwca 2003 r., wazne
bezterminowo.
Irena Mazurkiewicz - specjalista II° w dziedzinie pediatrii
- uprawniona do orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci
na podstawie za§wiadczenia nr: XI11/4120/2003 wydanego przez Pelnomocnika
Rzadu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych w dniu 16 stycznia 2003 r., wazne
bezterminowo.
Anna Szymkiewicz - specjalista 1I° w zakresie pediatrii, specjalista w dziedzinie
medycyny rodzinnej
- uprawniona do orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepeosprawnosci
na podstawie zaswiadczenia nr: X1I1/4119/2003 wydanego przez Pelnomocnika
Rzadu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych w dniu 16 stycznia 2003 r., wazne

bezterminowo.




10. Jacek Burda - specjalista I° w zakresie choréb wewnetrznych
- uprawniony do orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosei
na podstawie zaswiadczenia nr: VII/2562/2002 wydanego przez Pelnomocnika
Rzadu do Spraw Oséb Niepetnosprawnych w dniu 5 sierpnia 2002 r., wazne
bezterminowo.
11. Andrzej Majcherski - specjalista II° w zakresie chirurgii ogélnej
- uprawniony do orzekania o niepelmosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci
na podstawie zaswiadczenia nr: 55/2012/12/06 wydanego przez Wojewode
Swigtokrzyskiego w dniu 6 grudnia 2012 r., wazne do dnia 31 grudnia 2015 r.
12. Agnieszka Prokop - specjalista I° w dziedzinie psychiatrii
- uprawniona do orzekania o niepelnosprawnoéci i stopniu niepelnosprawnosci
na podstawie zaswiadczenia nr: 8/2012/03/30 wydanego przez Wojewode
Swietokrzyskiego w dniu 16 grudnia 2011 r., wazne do dnia 31 grudnia 2014 1.
13. Elzbieta Dorobek - specjalista I° w dziedzinie neurologii
- uprawniona do orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci
na podstawie za$wiadczenia nr: 49/2012/12/06 wydanego przez Wojewode
Swigtokrzyskiego w dniu 6 grudnia 2012 r., wazne do dnia 31 grudnia 2015 r.
14. Leokadia Skulska-Ziolo - specjalista I° w zakresie chor6b wewnetrznych, specjalista
II° w zakresie medycyny ogélnej
- uprawniona do orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci
na podstawie zaswiadczenia nr: 54/2012/12/06 wydanego przez Wojewode
Swigtokrzyskiego w dniu 6 grudnia 2012 r., wazne do dnia 31 grudnia 2015 r.
e Psychelog:
1. Elibieta Pigtkiewicz — ukoficzone studia magisterskie w zakresie specjalizacji
filozoficzno-psychologicznej
- uprawniona do orzekania o niepelnosprawno$ci i stopniu niepetnosprawnosci
na podstawie zaswiadczenia nr: XIII/2958/2002 wydanego przez Pelnomocnika Rzadu
do Spraw Osob Niepelnosprawnych w dniu 17 wrze$nia 2002 r., wazne
bezterminowo.
2. Miroslawa Arczewska - ukoriczone studia magisterskie w zakresie psychologii
- uprawniona do orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci
na podstawie zaswiadczenia nr: XII1/4732/2003 wydanego przez Pelnomocnika Rzadu do

Spraw Oso6b Niepelnosprawnych w dniu 18 czerwea 2003 r., wazne bezterminowo.
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Pedagog:

Amna Kwiatkowska - ukoficzone studia magisterskie na kierunku pedagogika
w zakresie pedagogiki opiekuiczo-wychowawcze]

- studia podyplomowe w zakresie logopedii ogdlnej i trudno$ci w czytaniu 1 pisaniu

- uprawniona do orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci
na podstawie zaswiadczenia nr: XII1/2789/2002 wydanego przez Pelnomocnika Rzadu
do Spraw Osob Niepelnosprawnych w dniu 21 wrzesnia 2002 r., wazne bezterminowo.
Katarzyna Serafin - ukofczone studia magisterskie na kierunku pedagogika
w specjalnosei pedagogika opiekuiczo-wychowaweza 1 praca socjalna

- uprawniona do orzekania o niepelnosprawnosci i1 stopniu niepelnosprawnosci
na podstawie zaswiadczenia nr: 105/2013/05/22 wydanego przez Wojewode
Swigtokrzyskiego w dniu 22 maja 2013 r., wazne do dnia 31 grudnia 2016 r.
Orzeka na podstawie umowy o prace.

Paulina Cieslik - ukonczone studia magisterskie na kierunku pedagogika specjalnosé
pomoc spoleczna i praca socjalna

- studia podyplomowe w zakresie organizacji pomocy spolecznej
- uprawniona do orzekania o niepeilnosprawnosci i stopniu niepeinosprawnosci
na podstawie zaswiadczenia nr: 103/2013/05/22 wydanego przez Wojewode
Swietokrzyskiego w dniu 22 maja 2013 r., wazne do dnia 31 grudnia 2016 r.
Orzeka na podstawie umowy o prace.

Doradca zawodowy:
Anna Kwiatkowska - ukoficzone studia magisterskie na kierunku pedagogika
w zakresie pedagogiki opiekuiczo-wychowawczej
-studia podyplomowe w zakresie logopedii ogolnej i trudnosci w czytaniu i pisaniu
- uprawniona do orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci
na podstawie zas$wiadczenia nr: 86/2012/12/07 wydanego przez Wojewode
Swigtokrzyskiego w doiu 7 grudnia 2012 r., wazne do dnia 31 grudnia 2014 r.
Katarzyna Serafin - ukonczone studia magisterskie na kierunku pedagogika
specjalnosé pedagogika opiekuniczo-wychowawcza i pracy socjalnej
- uprawniona do orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosei
na podstawie zaswiadczenia nr: 104/2013/05/24 wydanego przez Wojewode
Swietokrzyskiego w dniu 24 maja 2013 r., wazne do dnia 31 grudnia 2016 r.

Orzeka na podstawie umowy o prace.
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3. Paulina Cieslik - ukonczone studia magisterskie na kierunku pedagogika specjalnosé
pomoc spoleczna i praca socjalna
- studia podyplomowe w zakresie organizacji pomocy spolecznej
- uprawniona do orzekania o niepelnosprawnoéci i stopniu niepetnosprawnosci
na podstawie zaswiadczenia nr: 102/2013/05/24 wydanego przez Wojewode
Swietokrzyskiego w dniu 24 maja 2013 r., wazne do dnia 31 grudnia 2016 1.
Orzeka na podstawie umowy o prace.

4. Edyta Kondas - ukoficzone studia na kierunku ogrodnictwo w specjalnosci produkcja
ogrodnicza uzyskata tytul zawodowy — inzynier
- studia podyplomowe w zakresic doradztwa zawodowego
- uprawniona do orzekania o niepelnosprawno$ci i stopniu niepelnosprawnogci
na podstawie zaswiadczenia nr: X111/3458/2002 wydanego przez Pelnomocnika Rzadu
do Spraw Os6b Niepelnosprawnych w dniu 6 listopada 2002 r., wazne bezterminowo

3. Elzbieta Pigtkiewicz - ukoficzone studia magisterskie w zakresie specjalizacji
filozoficzno-psychologicznej
- uprawniona do orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelmosprawnosci
na podstawie zaswiadczenia nr: 85/2012/12/07 wydanego przez Wojewode
Swictokrzyskiego w dniu 7 grudnia 2012 r., wazne do dnia 31 grudnia 2014 r.
- orzeka w zespole ds. orzekania jako psycholog

¢ Pracownik socjalny:

1. Dorota Wisniewska - szkola policealna pracownikéw stuzb socjalnych dla dorostych
uzyskata tytul zawodowy pracownika socjalnego
- uprawniona do orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci
na podstawie za$wiadczenia nr: XI11/3146/2002 wydanego przez Pelnomocnika
Rzadu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych w dniu 10 pazdziernika 2002 r., wazne
bezterminowo.

* Pracownicy obslugi administracyjno-biurowej

1. Mieczyslaw Podczasi — Przewodniczacy Powiatowego Zespolu, wyksztalcenie
wyzsze magister inzynier ekonomiki i produkcji obrotu rolnego, studia podyplomowe
w zakresie organizacji pomocy spolecznej. Zatrudniony przez Staroste Opatowskiego
na podstawie powolania z okresleniem wynagrodzenia.

2. Dorota Wisniewska - szkola policealna pracownikéw stuzb socjalnych dla dorostych,
tytut zawodowy pracownika socjalnego, zatrudniona przez Starostg Opatowskiego

na umowe 0 pracg na czas nieokreslony,

oy ”




Agnieszka Jankowska - wyksztalcenie wyzsze magisterskie na kierunku politologia
0 specjalnos¢ spoleczno - samorzadowa, zatrudniona przez Starost¢ Opatowskiego
na umowe 0 prace na czas nieokreslony na stanowisku inspektora

Edyta Kondas - ukonczone studia na kierunku ogrodnictwo specjalno$é produkcja
ogrodnicza uzyskala tytul zawodowy - inzynier, studia podyplomowe w zakresie
doradztwa zawodowego, zatrudniona przez Staroste Opatowskiego na umowe o prace
na czas okreSlony do dnia 30 listopada 2014 r. - w charakterze pomocy
administracyjne;j.

Paulina Cieslik - ukoficzone studia magisterskie na kierunku pedagogika
w specjalnosci pomoc spofeczna i praca socjalna, studia podyplomowe w zakresie
organizacji pomocy spolecznej, zatrudniona przez Staroste Opatowskiego na umowe
0 pracg na czas okreslony do dnia 9 stycznia 2014 r. - w charakterze pomocy
administracyjnej

Katarzyna Serafin - ukonczone studia magisterskie na kierunku pedagogika
specjalno$¢ pedagogika opiekunczo-wychowawcza i praca socjalna, zatrudniona na
postawie umowy o prace na czas okreslony do dnia 27 marca 2014 r. — zatrudniona

w ramach prac interwencyjnych.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, iz czlonkowie skladéw orzekajacych posiadaja

odpowiednie kwalifikacje oraz aktualne za$wiadczenia uprawniajace do orzekania o

niepelnosprawnosei i stopniu niepeinosprawnoscei. Kilku czionkéw sktadéw orzekajacych

posiada uprawnienia do orzekania z zakresu dwéch specjalnosci:

1.

Elzbieta Piatkiewicz - uprawniona na podstawie zaswiadczefi do orzekania w roli
psychologa i doradcy zawodowego. Z powodu braku odpowiednich kwalifikacji mimo
posiadanego zaswiadczenia do orzekania nie powinna uczestniczy¢ w posiedzeniach
sktadéw orzekajacych jako doradca zawodowy.

Anna Kwiatkowska- uprawniona na podstawie za$wiadczen do orzekania w roli
pedagoga i doradcy zawodowego.

Katarzyna Serafin - uprawniona na podstawie za§wiadczen do orzekania w roli
pedagoga i doradcy zawodowego.

Paulina Cieslik - uprawniona na podstawie zaswiadczen do orzekania w roli pedagoga

1 doradey zawodowego.
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Analiza wydatkéw poniesionych przez Powiatowy Zespol do Spraw

Orzekania o Niepelnosprawnosci w Opatowie

Obsluge finansowo-ksiggowg Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania
o Niepetnosprawnosci w Opatowie prowadzi Wydziatl Finansowy Starostwa Powiatowego
w Opatowie. Umowy o pracg z pracownikami Zespolu oraz umowy zlecenia z czlonkami
sktadow orzekajacych zostaly zawarte ze Starostwem Powiatowym w Opatowie. Na dziefi
kontroli stan zatrudnienia w Zespole wynidst 5 etatéw:
¢ Przewodniczacy Zespotu - 1 etat
* Inspektor - 2 etaty
e Pomoc administracyjna - 2 etaty
Przewodniczacy Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnogci
jest zatrudniony na podstawie powolania z dnia 31.07.2002 1. Jest to niezgodne
z art. 4 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. 2008 nr
223 poz. 1458 ze zm). Zgodnie z nim z wyjatkiem starosty, wicestarosty, cztonkéw zarzadu
powiatu, skarbnika powiatu pozostali pracownicy starostw powiatowych, w tym
przewodniczacy zespolu ds. orzekania o niepelnosprawnosci, powinni byé zatrudnieni
w ramach umowy o pracg. Zgodnie z art. 53 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy z dniem
1 stycznia 2009 r. dotychczasowy stosunek pracy Przewodniczacego Powiatowego Zespolu
do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Opatowie zatrudnionego na podstawie
powolania powinien byt przeksztalci¢ si¢ w stosunek pracy na podstawie umowy o prace na
czas nieokre$lony. W tabeli nr IV pkt B w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych
(Dz. U 2009 nr 50 poz. 398 ze zm.) jest wyraznie okreslone, ze przewodniczacy powiatowego
zespotu ds. orzekania o niepetnosprawnoscei jest zatrudniony na podstawie umowy o prace.
Budzet Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Opatowie
na rok 2013 wynosi 238 400 zl, z czego 230 000 2t pochodzi z dotacji budzetu panistwa. 8400
zt stanowia srodki z przekazywanej co miesiac przez Staroste Staszowskiego dotacji celowej
na biezaca dziatalno$¢ wyjazdowych posiedzen sktad6w orzekajacych w Staszowie (aneks nr
1 z dnia 26.02.2010 r. do Porozumienia z dnia 25.07.2007 r. — akta kontroli str.178-179)
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1. Sprawozdawczo$¢
Na podstawie sprawozdania z wykonania planu wydatkéw budzetowych RB-28S
za rok 2012 wydatki Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Opatowie wynosily ogétem 359 450 zl z czego z dotacji 351 050 zt, ze srodkéw wihasnych
8400 z1.

Tabela dot. wydatkéw Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci

w Opatowie w 2012 roku
Rok 2012
Rozdzial Paragraf Plan ( po zmianach) | Wydatki wykonane
4010 150 000 149 999,14
4040 10 814 10 813,30
4110 29 967 29 966,71 -
4120 3716 3715,47
4170 104 707 104 707
4210 20 302 20 232,42
4230 200 199,14
4270 1673 1672,80
4300 30 494 30494
85231 4370 1789 1788,16
4410 2788 2 787,50
4440 3000 3000
136854 359 450 359 375,64
351 050 (dotacja) | 350 975, 64 (dotacja)
8400 8400
( $rodki wlasne ze ( $rodki wlasne ze
Starostwa Starostwa
Powiatowego Powiatowego
w Staszowie) w Staszowie)

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdania RB-288 z wykonania planu

wydatkéw budzetowych za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2012 roku
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Tabela dot. wydatkéw Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosei

w Opatowie w I pélroczu 2013 roku

w Staszowic)

Rok 2013 (I pélrocze)

Rozdzial Paragraf Plan ( po zmianach) | Wydatki wykonane
4010 124 150 75 638,34
4040 10 850 10 593,35
4110 19 000 15 676,03
4120 3500 2217,47
4170 56 900 42 205
4210 2300 301,35
4230 100 0
4270 300 0
4300 13 400 13 400

95731 4370 3000 642,28
4410 1600 159780
4440 3000 2250
4700 300 0
1411554 238 400 164 521,62
230 000 (dotacja) | 162 421,62 (dotacja)
8400 8400
( $rodki whasne ze ( $rodki wiasne ze
Starostwa Starostwa
Powiatowego Powiatowego

w Staszowie)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdania RB-28S z wykonania planu

wydatkow budzetowych za okres od 1 stycznia do 30 czerwea 2013 roku

Wydatki wykonane za I péirocze 2013 r. stanowig 69 % budzetu Powiatowego

Zespohi na rok 2013.
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2. Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych

Na rok 2013 odpis obligatoryjny na rachunek Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych powinien byt wynies¢ 5469,65 ( 1093,93 zt x 5 etatdéw). W planie finansowym
Powiatowego Zespolu w roku 2013 kwota przeznaczona na § 4440 — Odpisy na zakladowy
fundusz $wiadczen socjalnych wyniosta tylko 3000 zl, a zgodnie ze sprawozdaniem
Z wykonania planu wydatkéw budzetowych RB-28S za I péirocze 2013 roku odpis
na rachunek funduszu wyniost 2250 zi. Skarbnik Powiatu wyjasnil, ze niewystarczajaca
kwota w tym paragrafie zostala pokryta z budzetu Starostwa Powiatowego w Opatowie
a pierwsza czg$é w wysokosci 75% odpisu rocznego zostala terminowo przekazana na
rachunek bankowy ZFSS (protokét przyjecia ustnego wyjasnienia akta kontroli str.180).
Srodki te nalezato uja¢ w sprawozdaniu RB-28S, co jednak nie zostato wykazane.

3. Umowy zlecenia

Starostwo Powiatowe w Opatowie zawarlo w dniu 31grudnia 2012 roku na
wykonywanie czynnosci w Powiatowym Zespole do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Opatowie w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. 16 umdw zlecen, tj:

- 13 z lekarzami (stawka od 20 do 24 z za wydanie 1 orzeczenia, 3 zt za zweryfikowanie
1 wniosku),

- 1 z pracownikiem socjalnym (stawka 10 zt za wydanie 1 orzeczenia na posiedzeniu sktadu
orzekajacego w Opatowie, 12 zt za wydanie 1 orzeczenia na posiedzeniu sktadu orzekajacego
w Staszowie),

- 1 z pedagogiem (stawka 10 zI za wydanie 1 orzeczenia na posiedzeniu skladu orzekajacego
w Opatowie, 12 zt za wydanie 1 orzeczenia na posiedzeniu skladu orzekajacego
w Staszowie),

- 1 z psychologiem (stawka 10 z! za wydanie 1 orzeczenia na posiedzeniu skiadu
orzekajacego w Opatowie, 12 z! za wydanie 1 orzeczenia na posiedzeniu sktadu
orzekajacego w Staszowie),

W dniu 16.05.2013 r. zostala zawarta umowa zlecenie z doradca zawodowym
na wykonywanie czynnosci w Powiatowym Zespole do Spraw Orzekania
o Niepelosprawnodci w Opatowie w okresie od 20 maja 2013 r. do 31 grudnia 2013 r.
(stawka 10 zl za wydanie 1 orzeczenia na posiedzeniu skladu orzekajacego w Opatowie,

12 7t za wydanie 1 orzeczenia na posiedzeniu skiadu orzekajacego w Staszowie).
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Sprawdzono losowo wybrane umowy zlecenia, zawarte z lekarzem neurologiem oraz
specjalista choréb wewnetrznych i medycyny rodzinne;.

Sprawdzono wykonanie umowy zlecenia lekarza neurologa za okres od stycznia do
czerwea 2013 roku oraz lekarza specjalisty choréb wewngtrznych i medycyny rodzinnej za
okres od stycznia do czerwca 2013 roku. Nie stwierdzono nieprawidlowosci w rozliczeniu
i realizacji ww. uméw (kartoteki placowe lekarzy oraz wykaz wydanych przez nich orzeczen
(kartoteka placowa lekarzy oraz wykaz wydanych przez nich orzeczef akta kontroli str. 181-
196). '

Starostwo Powiatowe w Opatowie, ktére zawiera umowy zlecenia z czlonkami
skladow orzekajacych w Powiatowym Zespole do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci

w Opatowie, nie prowadzi rejestru umow zlecen.

Ocena merytorycznej poprawnosci wydawanych orzeczen

o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci

1. Ocena  merytorycznej poprawno$ci wydawanych  orzeczen

o niepelnosprawnosci

Skontrolowano 40 losowo wybranych akt spraw z wydanym orzeczeniem
0 niepelnosprawnosci pod kgtem sprawdzenia prawidtowosci merytorycznej orzeczen.
Kontrolg orzeczef o niepelnosprawnosci w dniu 23 lipca 2013 r. przeprowadzila lek. med.
Urszula Abramowicz - specjalista pediatra i medycyny rodzinnej (spis akt skontrolowanych
wraz z dokumentacjg akta kontroli str. 197-229). Podczas prowadzenia czynnoéci kontrolnych
skontrolowano nastepujace orzeczenia o niepelnosprawnosci: 8318/13; 8308/13; 7116/11;
4570/06; 5416/08; 8306/13; 7222/11; 7177/11; 7767/12; 8295/13; 8289/13; 4643/07,
8321/13; 7763/12; 1648/03; 8320/13; 8334/13; 4672/07; 7289/11; 8345/13; 6398/09;
8012/12; 8013/12; 979/02; 615/02; 597/02; 1164/02; 3073/04; 1875/03; 1438/02; 5595/08;
4183/06; 4887/07; 3989/06; 6200/09; 7968/12; 7434/11; 4322/06; 5129/07; 8004/12.

W przypadku 3 akt sprawy o nr 7767/12, 8289/13, 8345/13 stwierdzono bledy

w wydanych orzeczeniach o niepelosprawnosci.
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W sprawie o nr 7767/12 - rozpatrywanej przez lek. med. Marig Ogorek specjaliste
z zakresu pediatrii — w rozpoznaniu zasadniczym uwzgledniono padaczke i niedoczynnosé
tarczycy. Nalezy stwierdzié, iz brak jest podstaw do zlamania symboli przyczyny
niepetnosprawnosci. Niepelnosprawno$¢é prawidlowo orzeczono z powodu symbolu 06-E
natomiast schorzenie o symbolu 11-I powinno zostaé uwzglednione jako choroba

wspdlistniejaca.

W sprawie o nr 8289/13 - rozpatrywanej przez lek. med. Marie Ogérek specjaliste
z zakresu pediatrii - nieprawidlowo wydano orzeczenie o niepelnosprawnosci z symbolem
przyczyny niepetnosprawnosci 11-1. Schorzenia dziecka nie kwalifikuja do zaliczenia do oséb

niepemosprawnych.

W sprawie o nr 8345/13 - rozpatrywanej przez lek. med. Anne Kargulewicz
specjalist¢ medycyny rodzinnej - w rozpoznaniu zasadniczym uwzgledniono zaburzenia
neurorozwojowe oraz dysplazje stawdw biodrowych. Nalezy stwierdzié, iz brak jest podstaw
do zlamania symboli przyczyny niepelnosprawnosci. Niepelnosprawnosé prawidtowo
orzeczono z powodu symbolu przyczyny niepetnosprawnosci 10-N natomiast schorzenie
o symbolu 05-R nie daje niepelnosprawnosci, powinno zosta¢ uwzglednione jako choroba
wspolistniejaca.

Pozostale orzeczenia zostaly wydane prawidiowo.

Stwierdzi¢ nalezy, iz w 37 skontrolowanych aktach sprawy nie stwierdzono
nieprawidlowosci w wydanych orzeczeniach o niepelnosprawnoéci. Jedno orzeczenie
o niepelnosprawnosci o nr 8289/13 zostalo wydane nieprawidlowo. W przypadku 2 akt
(sprawy o nr: 7767/12, 8345/13) stwierdzono bledy w wydanym orzeczeniu
o niepelnosprawnodci polegajace miedzy innymi na braku podstaw do tamania symboli

przyczyny niepetnosprawnosci.

2. Ocena merytorycznej poprawnosci wydawanych orzeczen o stopniu

niepelmosprawnosci

Skontrolowano 80 losowo wybranych akt spraw z wydanym orzeczeniem o stopniu
niepelnosprawnosci z symbolami 05-R i 07-S pod katem sprawdzenia prawidtowosci
merytorycznej orzeczen. Sprawdzono akta spraw o nastepujacych nr: 27625/13, 27400/13,
15954/09,10192/09, 18575/10, 18358/10, 10860/07, 27658/13, 27588/13, 27631/13,
27688/13, 27489/13, 27506/13, 27575/13, 20600/11, 18585/10, 27425/13, 27659/13,



16045/09, 18440/10, 1710/00, 16007/09, 18109/10, 21434/11, 27617/134, 27524/13, 9696/06,
18514/10, 13553/08, 27368/13, 27703/13, 27701/13, 27618/13, 27615/13, 18335/10,
27789/13, 27642/13, 27765/13, 27740/13, 27686/13, 25892/12, 25981/12,20805/11, 7702/05,
26680/13, 26586/13, 26871/13, 25892/12, 26328/12, 26370/13, 26122/12, 26882/14,
26672/13, 26185/12, 26427/13, 27299/13, 27056/13, 12344/07, 16126/09, 20128/10,
23068/11, 6087/04, 26213/12, 15462/09, 26718/13, 25670/12, 24810/12, 24818/12, 24821/12,
24823/12, 24840/12, 27330/13, 27389/13, 27365/13, 29365/10, 24817/12, 22724/11,
15689/09, 27674/13, 21231/11 (spis kontrolowanych akt wraz z dokumentacjg akta kontroli
str. 230-319).

Na podstawie kontroli przeprowadzonej przez Mirelle Wojtecka-Grabke lekarza med.
specjaliste choréb wewnetrznych stwierdzono bledy:
Orzeczenie nr 27625/13
Prawidlowo orzeczono umiarkowany stopien niepelmosprawnosci z symbolami 07-S, 05-R
ale w rozpoznaniu zasadniczym niepotrzebnie uwzgledniono stan po strumektomii (symbol
11-I}) - jest to schorzenie wspdlistniejace
Orzeczenie nr 10860/07
Orzeczono umiarkowany stopien o symbolach 02-P i 07-S tymczasem uposledzenie
umystowe w stopniu lekkim nie sigga umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosei, w aktach
sprawy brak jest badafi dot. astmy - spirometrii, danych dot. leczenia
Orzeczenie nr 18109/10
Stan po leczeniu po leczeniu operacyjnym ziuszczenia glowy kosci udowej lewej w 2009 r.
- orzeczenie wydano na bardzo dtugi okres az do 2018 r. przy braku aktualnych badas
radiologicznych.
Orzeczenie nr 27524/13
Orzeczenie zostalo wydane prawidlowo ale uwage zwraca brak aktualnych badan
radiologicznych, ostatni wpis w historii choroby miat miejsce w 2011 r.
Orzeczenie nr 18514/10
Orzeczono umiarkowany stopien o symbolach 07-S i 05-R, tymczasem w aktach sprawy nie
bylo badan pozwalajacych ocenié stan ukiadu krazenia (EKG, echo serca)
Orzeczenie nr 27701/13
Wydano orzeczenie o symbolach 11-I i 05-R, tymezasem choroba zwyrodnieniowa zostala

wpisana jako schorzenie wspdlistniejace.
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Orzeczenie nr 27615/13
Wydano orzeczenie 0 umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci o symbolach 07-S i 05-R,
tymczasem w rozpoznaniu zasadniczym poza tymi schorzeniami wpisano réwniez: zespol
pozapiramidowy (symbol 10-N), zapalenie blony §luzowej Zotadka (08-T), ktdre nie siegaja
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci i powinny by¢ ujete jako schorzenia
wspoélistniejace. W zwigzku z powyzszym brak jest spdjnosci miedzy rozpoznaniem
zasadniczym a symbolami przyczyny niepelmosprawnosci.
Orzeczenie nr 25686/13
Orzeczenie zostalo wydane prawidlowo z symbolem 07-S, nieprawidtowosé¢ dotyczy wpisu
do schorzenia =zasadniczego zwyrodnienia kregostupa 1 stawdw obwodowych.
Nieprawidlowos¢ wydanego orzeczenia polega na braku sp6jnosci miedzy rozpoznaniem
zasadniczym a symbolem przyczyny niepelnosprawnosci.
Orzeczenie nr 24823/12
Orzeczenie o symbolach 11-I 1 05-R orzeczenie zostato wydane prawidlowo ale schorzenie
w postaci nadcisnienia tgtniczego i naczyniowego uszkodzenia mézgu nalezato wpisaé do
schorzen wspolistniejacych.
Orzeczenie nr 19365/10
Poprawnie orzeczono znaczny stopien niepelnosprawnosei o symbolach 11-1i 05-R natomiast
schorzenie autoimunologiczne zapalenie watroby nalezaloby uja¢é w schorzeniach
wspolistniejacych.

Pozostale skontrolowane orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci zostaly wydane
prawidlowo.

Podsumowujac jedno orzeczenie o niepelnosprawnosci Powiatowego Zespolu
o nr 8289/13 oraz jedno orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci o nr 10860/07 zostaty
wydane nieprawidlowo. W przypadku orzeczenia o nr 10860/07 stwierdzono, ze schorzenie
osoby nie uzasadnia do zaliczenia do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci, sprawa ta
kwalifikuje sie do ponownege rozpatrzenia. W 11  wydanych orzeczeniach
o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci uchybienia polegaly na braku podstaw do
tamania symboli przyczyny niepeinosprawnosdci, nieprawidtowym wpisywaniu dolegliwosci
do choroby zasadniczej i schorzen wspélistniejacych lub wydawaniu orzeczefi pomimo braku
aktualnych badan lekarskich.

Pozostale 107 orzeczen o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci zostato

wydanych prawidtowo.
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Zachowanie procedur administracyjnych

Skontrolowano 120 losowo wybranych akt spraw z wydanym orzeczeniem
0 niepelnosprawnosei i stopniu niepelnosprawnosei pod katem sprawdzenia zachowania
procedur administracyjnych. Sprawdzono akta spraw o nastepujacych nr: 25245/12,
25246/12, 26072/12, 26073/12, 25477/12, 25483/12, 26075/12, 25529/12, 25365/12,
25389/12, 25365/12, 25389/12, 25390/12, 25391/12, 25395/12, 25396/12, 8234/13, 8251/13,
8258/13, 8076/13, 7042/11, 8087/13, 8086/13, 25759/12, 25712/12, 25586/12, 25586/12,
25709/12, 25719/12, 25722/12, 25722/12, 25727/12, 25734/12, 25738/12, 25179/12,
26021/12, 26024/12, 26033/12, 26039/12, 26042/12, 26052/12, 26058/12, 26061/13,
26061/13, 26063/13, 26064/13, 27458/13, 27649/13, 27512/13, 27511/13, 27481/13,
27471713, 27559/13, 27496/13, 27587/13, 27526/13, 26758/13, 26729/13, 26534/13,
26188/12, 25999/12, 25086/12, 25127/12, 25127/12, 26527/12, 25262/12, 25490/12,
25492/12, 26071, 25534/12, 25234/12, 26927/13, 26924/13, 26823/13, 26874/13, 26724/13,
26734/13, 26776/13, 26604/13, 26606/13, 26609/13, 26948/13, 26848/13, 26727/13,
26767/13, 26777/13, 26833/13, 26845/13, 26877/13, 26831/13, 26654/13, 27346/13,
27350/13, 27352/13, 27355/13, 27357/13, 27359/13, 27360/13, 27371/13, 27373/13,
27374/13, 24747/12, 27401/13, 24743/12, 13750/08, 24763/12, 24513/12, 24748/12,
27396/13, 27381/13, 27398/13, 27427/13, 27455/13, 13696/08, 27497/13, 26824/13,
27508/13, 27397/13, 27633/13, 27466/13, 24621/12, 26542/13, 26051/12, 8130/13, 8095/13,
8106/13 ( spisy sprawdzonych akt wraz z opisem sprawy akta kontroli str. 320-339).
Na podstawie kontroli stwierdzono:

1. Orzeczenie nr 25245/12
Whiosek o wydanie orzeczenia wplynal do powiatowego zespolu w dniu 23.08.2012,
orzeczenie wydano w dniu 26.09.2012 r., a wigc sprawa zostalta zatatwiona z przekroczeniem
okreslonego w art. 35 § 3 kpa miesi¢gcznego terminu. Zespét nie wystal do osoby
zainteresowanej informacji o niezalatwieniu sprawy w terminie, co jest niezgodne
z art. 36 kpa. Sprawa zostala rozpatrzona 3 dni po terminie okreslonym w kpa.
2. Orzeczenie nr 25483/12

Sprawa zostala zalatwiona zgodnie z procedurami administracyjnymi ale w orzeczeniu
Powiatowego Zespotu brak jest informacji o rodzaju i numerze dokumentu tozsamoéci osoby

Zainteresowane;.
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3. Orzeczenie nr 25365/12
Whniosek o wydanie orzeczenia wplynat do powiatowego zespolu w dniun 05.09.2012,
orzeczenic wydano w dniu 08.10.2012 r, a wiec sprawa zostala zalatwiona
z przekroczeniem okreslonego w art. 35 § 3 kpa miesiecznego terminu. Zespot nie wystat do
osoby zainteresowane]j informacji o niezalatwieniu sprawy w terminie, co jest niezgodne
z art. 36 kpa. Sprawa zostala rozpatrzona 3 dni po terminie okreslonym w kpa.

4. Orzeczenie nr 25390/12
Wniosek o wydanie orzeczenia wplynal do powiatowego zespolu w dniu 10.09.2012,
orzeczenie wydano w dniu 16.10.2012 r., a wigc sprawa zostala zalatwiona z przekroczeniem
okreslonego w art. 35 § 3 kpa miesiecznego terminu. Zesp6l nie wystal do osoby
zainteresowane] informacji o niezatatwieniu sprawy w terminie, co jest niezgodne
z art. 36 kpa Sprawa zostala rozpatrzona 6 dni po terminie okreslonym w kpa.

5. Orzeczenie nr 25395/12
Sprawa zostata zalatwiona zgodnie z procedurami administracyjnymi ale w aktach sprawy
brak jest informacji dlaczego osoba zostata orzeczona zaocznie mimo zawartej w weryfikacji
lekarskiej informacji o obowiazkowym stawiennictwie na posiedzeniu sktadu orzekajgcego.

6. Orzeczenie nr 8234/12
Wniosek o wydanie orzeczenia wplynal do powiatowego zespolu w dniu 05.04.2013,
orzeczenie wydano w dnin 08.05.2013 r., a wiec sprawa zostata zalatwiona z przekroczeniem
okreslonego w art. 35 § 3 kpa miesiecznego terminu. Zespdt nie wystal do przedstawiciela
ustawowego dziecka informacji o niezalatwieniu sprawy w terminie, co jest niezgodne
z art. 36 kpa. Sprawa zostata rozpatrzona 3 dni po terminie okreslonym w kpa.

7. Orzeczenie nr 8251/13
Whniosek o wydanie orzeczenia wplynal do powiatowego zespolu w dniu 19.04.2013,
orzeczenie wydano w dniu 05.06.2013 r., a wigc sprawa zostala zatatwiona z przekroczeniem
okreslonego w art. 35 § 3 kpa miesigcznego terminu. Zespdt nie wystal do przedstawiciela
ustawowego dziecka informacji o niezatatwieniu sprawy w terminie, co jest niezgodne
z art. 36 kpa. Sprawa zostata rozpatrzona 17 dni po terminie okreslonym w kpa.

8. Orzeczenie nr 8258/12
Wniosek o wydanie orzeczenia wplynal do powiatowego zespolu w dniu 25.04.2013,
orzeczenie wydano w dniu 27.05.2013 r., a wigc sprawa zostata zatatwiona z przekroczeniem
okreslonego w art. 35 § 3 kpa miesiecznego terminu. Zesp6t nie wystal do przedstawiciela
ustawowego dziecka informacji o niezatatwieniu sprawy w terminie, co jest niezgodne z art.

36 kpa. W orzeczeniu Powiatowego Zespotu brak jest réwniez informacji o rodzaju i numerze
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dokumentu tozsamosci dziecka. Sprawa zostala rozpatrzona 2 dni po terminie okre§lonym
w kpa.

9. Orzeczenie nr 8076/12
Sprawa zatatwiona zgodnie z procedurami administracyjnymi ale w orzeczeniu Powiatowego
Zespohu brak jest informacji o rodzaju i numerze dokumentu tozsamoséci dziecka.

10. Orzeczenie nr 8087/13
Wniosek o wydanie orzeczenia wplynal do powiatowego zespolu w dniu 17.01.2013,
orzeczenie wydano w dniu 18.02.2013 r., a wigc sprawa zostala zatatwiona z przekroczeniem
okreslonego w art. 35 § 3 kpa miesigcznego terminu. Zesp6t nie wystal do przedstawiciela
ustawowego dziecka informacji o niezalatwieniu sprawy w terminie, co jest niezgodne
z art. 36 kpa. Sprawa zostata rozpatrzona 1 dziefi po terminie okreslonym w kpa.

11. Orzeczenie nr 8086/13
Whniosek o W'ydanie orzeczenia wplynal do powiatowego zespolu w dniu 17.01.2013,
orzeczenie wydano w dniu 18.02.2013 r., a wigc sprawa zostata zalatwiona z przekroczeniem
okreslonego w art. 35 § 3 kpa miesigcznego terminu. Zespél nie wystat do przedstawiciela
ustawowego dziecka informacji o niezalatwieniu sprawy w terminie, co jest niezgodne
z art. 36 kpa. W orzeczeniu Powiatowego Zespolu brak jest réwniez informacji o rodzaju
1 numerze dokumentu tozsamosci dziecka. Sprawa zostata rozpatrzona 1 dziefi po terminie
okreslonym w kpa.

12. Orzeczenie nr 25712/12
Wniosek o wydanie orzeczenia wplynal do powiatowego zespolu w dniu 16.10.2012,
orzeczenie wydano w dniu 20.11.2012 r., a wiec sprawa zostala zatatwiona z przekroczeniem
okreslonego w art. 35 § 3 kpa miesigcznego terminu. Zespdl nie wystat do osoby
zainteresowanej informacji o niezatatwieniu sprawy w terminie, co jest niezgodne
z art. 36 kpa. Sprawa zostata rozpatrzona 4 dni po terminie okreslonym w kpa.

13. Orzeczenie nr 25709/12
Wniosek o wydanie orzeczenia wplynal do powiatowego zespolu w dniu 16.10.2012,
orzeczenie wydano w dniu 20.11.2012 r., a wigc sprawa zostala zalatwiona z przekroczeniem
okreslonego w art. 35 § 3 kpa miesigcznego terminu. Zespét nie wystal do osoby
zainteresowanej informacji o niezatatwieniu sprawy w terminie, co jest niezgodne

z art. 36 kpa. Sprawa zostata rozpatrzona 4 dni po terminie okreslonym w kpa.
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14. Orzeczenie nr 25727/12
Whniosek o wydanie orzeczenia wplynal do powiatowego zespolu w dniu 17.10.2012,
orzeczenie wydano w dniu 20.11.2012 r., a wiec sprawa zostala zatatwiona z przekroczeniem
okreslonego w art. 35 § 3 kpa miesigcznego terminu. Zespét nie wystat do osoby
zainteresowanej informacji o niezalatwieniu sprawy w terminie, co jest niezgodne
z art. 36 kpa. Sprawa zostala rozpatrzona 3 dni po terminie okreslonym w kpa.

15. Orzeczenie nr 25734/12
Wniosek o wydanie orzeczenia wplynal do powiatowego zespolu w dniu 18.10.2012,
orzeczenie wydano w dniu 20.11.2012 r., a wigc sprawa zostala zalatwiona z przekroczeniem
okreSlonego w art. 35 § 3 kpa miesigcznego terminu. Zespdt nie wysltalt do osoby
zainteresowanej informacji o niezalatwieniu sprawy w terminie, co jest niezgodne
z art. 36 kpa. Sprawa zostala rozpatrzona 2 dni po terminie okreslonym w kpa.

16. Orzeczenie nr 25738/12
Whniosek o wydanie orzeczenia wplynat do powiatowego zespolu w dniu 18.10.2012,
orzeczenie wydano w dniu 20.11.2012 r., a wigc sprawa zostala zatatwiona z przekroczeniem
okreslonego w art. 35 § 3 kpa miesigcznego terminu. Zespdl nie wystal do osoby
zainteresowanej informacji o niezalatwieniu sprawy w terminie, co jest niezgodne z art. 36
kpa W aktach sprawy brak jest informacji dlaczego osoba zostata orzeczona zaocznie mimo
zawartej w weryfikacji lekarskiej informacji o obowiazkowym stawiennictwie na posiedzeniu
sktadu orzekajacego. Sprawa zostata rozpatrzona 2 dni po terminie okreslonym w kpa.

17. Orzeczenie nr 25179/12
Orzeczenie o umorzeniu postepowania ze wzgledu na zgon osoby zainteresowanej zostalo
wydane prawidiowo jednak w aktach sprawy brak jest potwierdzenia tego faktu w postaci
kserokopii aktu zgonu.

18. Orzeczenie nr 26063/12
Orzeczenie o umorzeniu postgpowania ze wzgledu na zgon osoby zainteresowanej zostato
wydane prawidlowo, jednak w aktach sprawy brak jest potwierdzenia tego faktu w postaci
kserokopii aktu zgonu.

19. Orzeczenie nr 25490/12
Whniosek o wydanie orzeczenia wplynal do powiatowego zespolu w dniu 19.09.2012 r.,
orzeczenie wydano w dniu 25.10.2012 r., a wiec sprawa zostata zatatwiona z przekroczeniem
okreslonego w art. 35 § 3 kpa miesigcznego terminu. Zespdt nie wystal do osoby
zainteresowanej informacji o niezalatwieniu sprawy w terminie, co jest niezgodne

z art. 36 kpa. Sprawa zostala rozpatrzona 6 dni po terminie okreslonym w kpa.
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20. Orzeczenie nr 25492/12
Wniosek o wydanie orzeczenia wplynal do powiatowego zespolu w dniu 19.09.2012 r.
Zawjadomieniem z dnia 25.09.2012 r. poinformowano osobg zainteresowana o terminie
posiedzenia skladu orzekajacego wyznaczonego na dziei 18.10.2012 r. Osoba nie zglosila sie
na posiedzenie sktadu orzekajacego. W dniu 17.10.2012 r. do Zespotu wplyneta informacja
0 pobycie w szpitalu od 14.10.2012 r. - do nadal. Zesp6t do Spraw Orzekania nie wystosowat
do osoby korespondencji z prosba o udziclenie informacji o zakodczeniu hospitalizacji
1 mozliwosci ponownego wezwania na posiedzenie skladu orzekajacego. Wystano ponowne
zawiadomienie do osoby z terminem posiedzenia sktadu orzekajacego wyznaczono na dzieh
26.11.2012 r. Orzeczenie wydano w dniu 26.11.2012 r. Sprawa zostala zalatwiona
z przekroczeniem okreSlonego w art. 35 § 3 kpa miesiecznego terminu. Zespol na dzied
wystania ponownego zawiadomienia nie posiadat wiedzy o mozliwosci udziatu 0soby
w posiedzeniu skladu orzekajgcego z uwagi na brak korespondencji do osoby
zainteresowanej. Sprawa zostata rozpatrzona 38 dni po terminie okreslonym w kpa.

21. Orzeczenie nr 25234/12
Wniosek o wydanie orzeczenia wplynal do powiatowego zespolu w dniu 22.08.2012 1.
Orzeczenie wydano w dniu 26.09.2012 r., a wigc sprawa zostata zatatwiona z przekroczeniem
okreslonego w art. 35 § 3 kpa miesigcznego terminu. Zesp6l nie wystal do osoby informacji
0 niezalatwieniu sprawy w terminie , co jest niezgodne z art. 36 kpa. Sprawa zostala
rozpatrzona 4 dni po terminie okreslonym w kpa.

22. Orzeczenie nr 26948/13
Wniosek o wydanie orzeczenia wplynal do powiatowego zespolu w dniu 14.03.2013 r.,
Orzeczenie wydano w dnin 16.04.2013 r., a wiec sprawa zostata zatatwiona z przekroczeniem
okreslonego w art. 35 § 3 kpa miesigcznego terminu. Zesp6t nie wystat do osoby informac;ji
o0 niezalatwieniu sprawy w terminie , co jest niezgodne z art. 36 kpa, Sprawa zostala
rozpatrzona 3 dni po terminie okre§lonym w kpa.

23. Orzeczenie nr 26848/13
Wniosek o wydanie orzeczenia wplynal do powiatowego zespolu w dniu 08.05.2013 r.,
Orzeczenie wydano w dniu 10.06.2013 r., a wigc sprawa zostala zatatwiona z przekroczeniem
okreslonego w art. 35 § 3 kpa miesigcznego terminu. Zespét nie wystat do osoby informacji
0 mezalamdeni%p;qu w terminie zgodnie z art. 36 kpa. Sprawa zostala rozpatrzona 2 dni

po terminie okreslonym w kpa.
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24. Orzeczenie o nr 26845/13
Whniosek o wydanie orzeczenia wplynal do powiatowego zespotu w dniu 01.03.2013 r.,
Orzeczenie wydano w dniu 09.04.2013 r., a wiec sprawa zostata zatatwiona z przekroczeniem
okreslonego w art. 35 § 3 kpa miesigcznego terminu. Zespo6t nie wystal do osoby informacji
0 niezalatwieniu sprawy w terminie , co jest niezgodne z art. 36 kpa. Sprawa zostala
rozpatrzona 8 dni po terminie okreslonym w kpa.

25. Orzeczenie nr 26654/13
Wniosek o wydanie orzeczenia wplynat do powiatowego zespolu w dniu 06.02.2013 r.,
Orzeczenie wydano w dniu 07.03.2013 r., a wiec sprawa zostala zalatwiona z przekroczeniem
okreslonego w art. 35 § 3 kpa miesiecznego terminu oraz nie wystano do osoby informacji
o niezalatwieniu sprawy w terminie , co jest niezgodne z art. 36 kpa. Sprawa zostala
rozpatrzona 1 dzien po terminie okreslonym w kpa.

26. Orzeczenie nr 27352/13
Whniosek o wydanie orzeczenia wplynatl do powiatowego zespolu w dniu 07.05.2013 r,,
Orzeczenie wydano w dniu 13.06.2013 r. Sprawa zostala zatatwiona z przekroczeniem
okreslonego w art. 35 § 3 kpa miesiecznego terminu. Zespol nie wystat do osoby informacji
o niezalatwieniu sprawy w terminie , co jest niezgodne z art. 36 kpa. Sprawa zostala
rozpatrzona 6 dni po terminie okreslonym w kpa.

27. Orzeczenie nr 27374/13
Whniosek o wydanie orzeczenia wplyngl do powiatowego zespotu w dniu 09.05.2013 r.,
Orzeczenie wydano w dniu 13.06.2013 r., a wigc sprawa zostala zatatwiona z przekroczeniem
okreslonego w art. 35 § 3 kpa miesigcznego terminu. Zespét nie wystal do osoby informacji
0 niezalatwieniu sprawy w terminie , co jest niezgodne z art. 36 kpa. Sprawa zostata
rozpatrzona 4 dni po terminie okre§lonym w kpa.

28. Orzeczenie nr 26877/13
Whniosek o wydanie orzeczenia wplynal do powiatowego zespolu w dniu 06.03.2013 r.
i ponownie po uzupelieniu 18.03.2013 r. Wystawiono wezwanie do uzupehnienia brakdéw
formalnych w dniu 07.03.2013r., Zawiadomieniem z dnia 29.03.2013 r. poinformowano
osobg zainteresowana o terminie posiedzenia skladu orzekajacego wyznaczonego na dzied
25.04.2013 r. Orzeczenie wydano w dniu 25.04.2013 r., a wigc sprawa zostala zalatwiona
z przekroczeniem okreslonego w art. 35 § 3 kpa miesiecznego terminu. Zespdt nie wyslat do
osoby informacji o niezalatwieniu sprawy w terminie , co jest niezgodne z art. 36 kpa. Sprawa

zostala rozpatrzona 19 dni po terminie okreslonym w kpa.
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29. Orzeczenie nr 27633/13

Whiosek o wydanie orzeczenia wplynal do powiatowego zespotu w dniu 13.06.2013 r.,
Zawiadomieniem z dnia 17.06.2013 r. poinformowano osobe zainteresowana o terminie
posiedzenia skladu orzekajacego wyznaczonego na dzien 18.06.2013 r. Orzeczenie wydano
w dniu 18.06.2013 r., a wigc sprawa zostala zalatwiona w terminie okreSlonym w kpa
natomiast zawiadomienie zostalo wystane do osoby niezgodnie z § 7 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci
i stopniu niepetnosprawnosci z dnia 15 lipca 2003 r. (Dz. U. Nr 139, poz. 1328 ze zm.) ;.
nie pézniej niz 7 dni przed dniem jego rozpatrzenia.

Pozostatle 91 skontrolowanych akt spraw zostalo zalatwionych zgodnie
z obowiazujacymi procedurami administracyjnymi.

Powiatowy Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Opatowie
w wigkszoéci przypadkéw wydaje orzeczenia z zachowaniem miesiecznego terminu na
zatatwienie sprawy. Przekroczenie terminu w zdecydowanej wickszosci spraw wynosi mniej
niz 5 dni. Nalezy jednak pamigtaé o wynikajacym z art. 36 kpa obowiazku zawiadomienia
strony w kazdym przypadku niezatatwieniu sprawy w terminie. Trzeba zwrécié takze uwage
na konieczno$¢ umieszczania w orzeczeniu informacji o rodzaju i numerze dokumentu
potwierdzajacego tozsamos¢ osoby orzekanej, gdyz zgodnie z § 13 Rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci Dz. U. Nr 139, poz.1328 ze zm.) stanowi ona jeden z elementéw
skfadowych orzeczenia. Orzeczenia Powiatowego Zespol: (zwlaszcza orzeczenia
o niepetnosprawnosci) nie zawsze zawieraja te informacje. W przypadku wydawanych
orzeczen o umorzenie postgpowania ze wzgledu na zgon osoby zainteresowanej koniecznym
jest potwierdzenie tego faktu w aktach sprawy w postaci kserokopii aktu zgonu. W kazdym
przypadku powinno si¢ zawiadamiaé osobg =zainteresowana o posiedzeniu skladu
orzekajacego w terminie okreslonym w§ 7 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy
i Polityki Spolecznej w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci
z dnia 15 lipca 2003 1. (Dz. U. Nr 139, poz. 1328 ze zm.). Niestosowanie si¢ do tego przepisu
moze skutkowa¢ brakiem mozliwosci stawienia si¢ osoby zainteresowanej na posiedzenie
skladu orzekajacego, co w konsekwencji prowadzi do wydhizenia terminu rozpatrzenia

sprawy.
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Rozpatrywanie oraz przekazywanie do organu II instancji akt spraw

w trybie odwolawczym

Skontrolowano 40 losowo wybranych akt spraw przekazywanych w trybie
odwolawczym do organu II instancji. Sprawdzono nastgpujgce akta sprawy: 6611/10;
2596/04; 5763/08; 2385/03; 13075/08; 26703/13; 16680/09; 12993/08; 17705/10; 20260/10;
27480/13; 26167/12; 3410/02; 15626/09; 24251/12; 24917/12; 16547/09; 21481/11;
21723/11; 7136/11; 12305/07; 16279/09; 25006/12; 18891/10; 25149/12; 25340/12;
25445/12; 20434/11; 19385/10; 13667/08; 25591/12; 26017/12; 4877/03; 19920/10;
26265/12; 19516/10; 11771/07; 24711/12; 26998/13; 26940/13 (spisy kontrolowanych spraw
akta kontroli str. 340-346).

Stwierdzono, ze w sprawach nr 2596/04, 16547/09, 21723/11 na ocenie odwolania
wydawanej przez lekarza przewodniczacego skiadu orzekajacego brak jest pieczatki organu
I instancji. W aktach sprawy nr 7136/11 brak jest pieczatki lekarza przewodniczacego sktadu
orzekajacego. Ustalono, iz wszystkie skontrolowane akta sprawy sa rozpatrywane
i przekazywane do organu II instancji zgodnie z § 16 punkt 2 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania
o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosdci (Dz. U. Nr 139, poz.1328 ze zm.)
w terminie 7 dni. Uwage zwraca jednak uzasadnienie oceny odwotania, sporzadzanej przez
lekarza przewodniczacego skladu orzekajacego, gdyz we wszystkich skontrolowanych
przypadkach ocena odwotania wygladata w ten sam spos6b. Na ocenie stwierdza si¢ jedynie,
ze lekarz nie znajduje podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia. W zwiagzku z powyzszym
zasadne byloby konstruowanie bardziej rozbudowanych uzasadnien oceny odwolania
wydawanej przez przewodniczacego sktadu orzekajacego.

Sposréd 40 skontrolowanych akt Zzaden nie zostal zmieniony w drodze samokontroli.
W zwiazku z powyzszym nasuwa sie wniosek, Zze zdecydowania wigckszos¢ spraw jest

przekazywanych do organu II instancji bez zmiany decyzji w drodze samokontroli.
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Podsumowanie

Oceny dzialalnoéci Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekamia o Niepelnosprawnosci

dokonano w oparciu o nastgpujace zasady:

Mierniki przyjete przy formulowaniu oceny w stosunku do nastgpujacych kryteriéw:

Kryterium 1 - prawidlowos¢ merytoryczna wydawanych orzeczei o niepelnosprawnosci
i stopniu niepelnosprawnosci

Miernik - stosunek blednie wydanych przez powiatowy zespt do spraw orzekania
0 niepelnosprawnosci orzeczei o niepelnosprawnodei i stopniu niepelnosprawnosci
z symbolami 05-R i 07-S w stosunku do iloéci skontrolowanych orzeczef
0 niepetnosprawnosci i stopniu niepeinosprawnosci

Kryterium 2 — zachowanie procedur administracyjnych

Miernik - stosunek liczby orzeczefi o niepetnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci
wydanych przez powiatowy zespot do spraw orzekania o niepetosprawnosci niezgodnie
z obowigzujacymi procedurami administracyjnymi w stosunku do liczby skontrolowanych
orzeczet: 0 niepelnosprawnosei i stopniu niepetnosprawnosci

Kryterium 3 - prawidlowos¢ rozpatrywania i przekazywania do organu II instancji akt
spraw w trybie odwolawczym

Miernik - stosunek liczby orzeczefi o niepelosprawnodci i stopniu niepelnosprawnosci
wydanych przez powiatowy zespét do spraw orzekania o niepelnosprawnosei nieterminowo
przekazanych do organu II instancji w stosunku do liczby skontrolowanych orzeczen
o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci przekazywanych w trybie odwotawezym

1) prég istotnodci:
Zasady przyznawania ocen dla poszczegdinych kryteriéw kontroli:

Kryterium 1 - prawidlowos¢  merytoryczna  wydawanych orzeczen
0 niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci z symbolami 05-R i 07-S

Miernik (stosunek blgdnie wydanych przez powiatowy zespét do spraw orzekania
0 niepelnosprawnosci orzeczen o niepelnosprawnoéci i stopniu niepelnosprawnosci
z symbolami 05-R i 07-S w stosunku do ilosci skontrolowanych orzeczen
0 niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnoéci) miernik do 3 % - ocena 5

miernik do 10 % - ocena 4
miernik do 30%- ocena 3

miernik powyzej 30 % - ocena 2




Ocena kontroli zostala sporzadzona na podstawie $redniej wazonej ocen poszczegdlnych
kryteriéw kontroli wedtug ponizszej tabeli:

1 2 3 4 5

Kryterium Miernik Ocena Waga Ocena x Waga
( okreSlony w (poziom
%) istotnoéci
poszczegdinych
kryteriéw
kontroli)

Kryterium 1.

prawidtowosé
merytoryczna
wydawanych
orzeczen o
niepelnosprawnosci/
stopniu
niepeinosprawnosci

o

Kryterium 2. 2
zachowanie
procedur
administracyjnych

Kryterium 3.
prawidtowosé
rozpatrywania i
przekazywania do
organu II instancji
akt spraw w trybie
odwolawczym

Razem 5

Suma poziomu istotno$ci poszczegdlnych kryteri6w kontroli = poziom istotnosci
nieprawidlowosci w zakresie kontrolowanym

Ocena kontroli = poziom istotnosci nieprawidlowosci dzielony na sume wag poszczegélnych
kryteriéw kontroli ( suma danych z wierszy w kolumnie nr 5 dzielona na sume danych
z wierszy w kolumnie nr 4 )

>3 ;
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Kryterium 2 - zachowanie procedur administracyjnych

miemik (stosunek liczby orzeczen o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci
wydanych przez powiatowy zesp6t do spraw orzekania o niepetlnosprawnosci niezgodnie

~ z obowiazujacymi procedurami administracyjnymi w stosunku do liczby skontrolowanych
orzeczen o niepelnosprawnoéci i stopniu niepelnosprawnosci)

miernik do 5 %- ocena 5
miernik do 15%- ocena 4
miernik do 40%- ocena 3
miernik powyzej 40% - ocena 2

Kryterium 3 -prawidlowo$¢ rozpatrywania i przekazywania do organu Il instancji akt
spraw w trybie odwolawczym

miernik (stosunek liczby orzeczen o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci
wydanych przez powiatowy zespdt do spraw orzekania o niepelmosprawnosel nieterminowo
przekazanych do organu II instancii w stosunku do liczby skontrolowanych orzeczen
o niepetnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci)

miernik do 5%- ocena 5
miernik do 20%- ocena 4
miernik do 40%- ocena 3
miernik powyzej 40 %- ocena 2
Waga poszczegélnych kryteriéw kontroli:

- prawidlowo$¢ merytoryczna wydawanych orzeczen o niepelnosprawnosci i stopniu
niepemosprawnosci - 3 (najwyzsza waga)

- zachowanie procedur administracyjnych - 2

- prawidlowos¢ rozpatrywania i przekazywania do organu II instancji akt spraw w trybie
odwolawczym - 1 (najnizsza waga)
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Kryterium 2. Zachowanie procedur administracyjnych.

Przy dokonywaniu oceny zachowania procedur administracyjnych sprawy, ktére
zostaly zatatwione z przekroczeniem terminu wynoszacym mniej niz 5 dni potraktowano jako
bledy polowiczne.

7 orzeczefi Powiatowego Zespolu zostalo wydanych z przekroczeniem terminu
powyzej 5 dni — potraktowano to jako bledy calosciowe. 16 orzeczen zostalo wydanych
z przekroczeniem terminu do 5 dni, dlatego tez bledy te potraktowano jako 0,5. W 6 sprawach
uchybienia dotyczg braku w orzeczeniu informacji o rodzaju i nr dokumentu tozsamosci,
barku informacji, dlaczego osoba zostal orzeczona zaocznie lub braku w aktach sprawy
kserokopii aktu zgonu. Sprawy te zostaly jednak zalatwione zgodnie z procedurami
administracyjnymi, dlatego tez uchybienia te potraktowano jako 0.5 pkt.

Podsumowujac, na 120 skontrolowanych orzeczen pod katem sprawdzenia
zachowania procedur administracyjnych w Powiatowym Zespole Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci w Opatowie 18 orzeczen (7 + 16 x 0,5 + 6 x 0,5) zostalo wydanych
niezgodnie z obowiazujacymi procedurami administracyjnymi zostat, tak wiec miernik tego
kryterium bedzie wynosi 15 % ( 18:120 x 100%) — ocena 4

Kryterium 3. Prawidlowo$¢ rozpatrywania i przekazywania do organu IT instancji akt

spraw w trybie odwolawcezym

Na 40 skontrolowanych orzeczen pod kgtem sprawdzenia prawidlowosci
rozpatrywania oraz przekazywania do organu II instancji akt spraw w trybie odwolawczym
w Powiatowym Zespole Spraw Orzekania o Niepetnosprawnoséci w Opatowie zaden akt nie
zostal przekazany nieterminowo, tak wigc miernik tego kryterium wynosi O %

-ocena S

N2
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Zasady dokonywania oceny dziatalnosci kontrolowanej jednostki:

* ocena 4,6-5 - ocena pozytywna - nie stwierdzono nieprawidtowosei lub uchybien, albo
gdy ewentualne uchybienia maja wylacznie charakter formalny i nie powoduja nastepstw
dla kontrolowanej dziatalnosci, zardbwno w aspekcie finansowym, jak i wykonania zadan

» ocena 3,9-4,5 - ocena pozytywna z uchybieniami - nie stwierdzono nieprawidtowoséci,
a uchybienia wystepuja W sposéb powtarzajacy si¢, lecz maja charakter wylacznie
formalny i nie powoduja nastepstw dla kontrolowanej dziatalnosci, zaréwno w aspekcie
finansowym, jak i wykonania zadan

* ocena 2,6-3,8 - ocena pozytywna z nieprawidlowosciami - stwierdzono
nieprawidiowosci ale nie przekraczaja one progu istotnosci ustalonego na podstawie
cech ilosciowych i jakodciowych, zalozonego dla kontroli wykonania zadanh

* ocena 2-2,5 - ocena negatywna - stwierdzone nieprawidtowosci przekraczaja prog
istotnodci ustalony na podstawie cech ilosciowych i jakosciowych, zatozony dla kontroli
wykonywania zadan.

OCENA DZIALALNOSCI POWIATOWEGO ZESPOLU DO SPRAW ORZEKANIA
O NIEPELNOSPRAWNOSCI W OPATOWIE:

Kryterium 1. Prawidlowo$¢ merytoryczna wydawanych orzeczen o niepelnosprawnosci
i stopniu niepelnosprawnosci z symbolami 05-R i 07-S
Dwa orzeczenia Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
zostato wydane nieprawidtowo. W 11 wydanych orzeczeniach o niepelnosprawnosci i stopniu
niepelnosprawnosci uchybienia polegaly na braku podstaw do tamania symboli przyczyny
niepelnosprawnoscei, nieprawidtowym wpisywaniu dolegliwoéci do choroby zasadniczej
i schorzen wspélistniejacych lub wydawaniu orzeczen pomimo braku aktualnych badan
lekarskich. Pod wzgledem przyznania niepelnosprawnosci lub stopnia niepelnosprawnosci
orzeczenia te zostaly wydane prawidlowo, dlatego tez bledy w nich policzono jako 0,5.
W zwigzku z powyzszym tacznie 7,5 orzeczen zostalo wydanych nieprawidtowo (2+11x0,5).
Miernik dia tego kryterium wynosi 6,25% (7.5:120x100%) - ocena 4
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Tabela dot. oceny dzialalnosci Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania

o Niepelnosprawnosci w Opatowie:

1 2 3 4 5

Kryterium Miernik Ocena Waga Ocena x Waga (poziom
( okreslony w istotnosci poszczegdlnych
%) kryteriéw kontroli)

Kryterium 1.
prawidlowosé
merytoryczna
wydawanych
orzeczen o
niepetnosprawnosci/
stopniu
niepelnosprawnosci

6,25 % 4 3 12

Kryterium 2.

zachowanie 15% 4 2 8
procedur
administracyjnych

Kryterium 3.
prawidlowosé
rozpatrywania i
przekazywania do 0% 5 1 5
organu II instancji
akt spraw w trybie
odwolawczym

Razem 6 25

Ocena Kkontroli - 25:6 = 4,17 - ocena pozytywna z uchybieniami - nie stwierdzono
znaczacych nieprawidlowosci, a uchybienia wystepuja w sposoéb powtarzajacy sie, lecz maja
charakter przewaznie formalny i nie powodujg wigkszych nastgpstw dla kontrolowanej
jednostki, zar6wno w aspekcie finansowym, jak i wykonania zadaf. Uchybienia te moga
jednak  wplywaé niekorzystnie na proces orzekania i wydawanie orzeczen
o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci, co powoduje negatywne skutki dla oséb

orzekanych.
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Protokét sporzadzono w dwoéch jednobrzmiacych egzemplarzach - po jednym dla
kierownika podmiotu kontrolowanego i dla kontrolujacych.

Kierownika podmiotu kontrolowanego poinformowano o prawie zlozenia na pi§mie
mndtywowanych zastrzezef co do ustalen zawartych w protokole - do Dyrektora Wydzialu
Polityki Spotecznej Swietokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego w Kielcach, w terminie 7 dni
od dnia otrzymania protokotn. Kierownika podmiotu kontrolowanego poinformowano
réwniez o przyshugujacym prawie do odmowy podpisania protokotu kontroli i zlozenia
w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania pisemnego wyjasnienia tej odmowy.
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podmiotu kontrolowanego/
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KL\Q«L& ........ , dnia 24082073 T

G
0%
B thmkrzyskieu"

\i})& mar Re Murawska

34



