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Pani
Agnieszka Dachterska
Thlumacz przysiegly jezyka niemieckiego

Wystapienie pokontrolne

Kontrolg problemowa tlumacza przysiggtego jezyka niemieckiego Pani Agnieszki
Dachterskiej w dniu 21 lutego 2014 roku przeprowadzity: Magdalena Sciwiarska — inspektor
wojewddzki Oddziatu Nadzoru i Kontroli (przewodniczaca zespotu kontrolnego) oraz Edyta
Adamczyk — inspektor wojewddzki Oddziatu Nadzoru i Kontroli (cztonek zespotu kontrolnego)
w Wydziale Prawnym, Nadzoru i Kontroli Swietokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego w Kielcach
na podstawie pisemnych upowazniefi do przeprowadzenia kontroli Nr 135/2014 oraz Nr 136/2014
z dnia 18 lutego 2014 roku, wydanych zupowaznienia Wojewody Swigtokrzyskiego przez
Dyrektora Wydziatu Prawnego, Nadzoru i Kontroli Swigtokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Kielcach.

Kontrolg przeprowadzono w siedzibie Starostwa Powiatowego w Busku — Zdroju al. Mickiewicza
15, na podstawie okazanego przez Panig wydruku repertorium prowadzonego w formie
elektronicznej oraz ztozonych wyjasnien.

Zakres kontroli i okres objety kontrolg:

Przedmiotem kontroli bylo sprawdzenie prawidtowosci irzetelnosci prowadzenia przez Panig
repertorium oraz sprawdzenie czy prawidtowo pobiera Pani wynagrodzenie okreslone
w przepisach, o ktorych mowa w art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 25 listopada 2004 r. o zawodzie
ttumacza przysiggtego (Dz. U. Nr 273, poz. 2702 z p6zn. zm.) w okresie od 1 stycznia 2013 roku
do dnia kontroli.

W zakresie prawidtowosci i rzetelnosci prowadzenia repertorium kontroli poddano 50%
odnotowanych w repertorium wpisow, tj. 30 pierwszych i 30 ostatnich wpiséw dokonanych
w roku 2013 oraz 100% wpiséw dokonanych w roku 2014 tj. 13 wpisow.

Ustalenia kontroli:

I. jest Pani tlumaczem przysiggtym jezyka niemieckiego wpisanym na liste tlumaczy
przysiggtych prowadzong przez Ministra Sprawiedliwosci pod Nr TP/681/05,

2. wykonujac zawdd thumacza przysigglego realizuje Pani obowigzek okreslony w art. 17 ust. 1
WW. ustawy,

3. analiza ilosci wpisow w prowadzonym repertorium $wiadczy o Pani statej dziatalnosci,

4. prowadzone przez Panig repertorium w formie elektronicznej pozwala na odnotowywanie
wszystkich informacji wymaganych art. 17 ust. 2 ww. ustawy,

5. w kontrolowanym okresie nie wystapit przypadek odmowy wykonania thumaczenia na
zgdanie podmiotow okreslonych w art. 15 ustawy o zawodzie thumacza przysiegltego,




7. wszystkie odnotowane w kontrolowanym okresie zlecenia pochodzity od zleceniodawcow
prywatnych,

8. w zakresie prawidtowosci i rzetelnosci prowadzenia repertorium stwierdzono nastepujace
uchybienia:

a. data przyjecia zlecenia zostata we wszystkich pozycjach odnotowana, jednakze w 1 i 2
pozycji z 2013 r. wskazany zostat tylko dzien i miesiac — bez oznaczenia roku,

b. w pozycjach numer: 1 z 2013 roku nie wpisata Pani daty dokumentu. W razie braku daty
dokumentu nalezy ten fakt odnotowaé zwrotem: ,,bez daty” —,,b.d.”,

c. w pozycjach numer: 7,8,11,12,13,19,20,21,27,95,102,103,104 =z 2013 r. oraz
w pozycjach numer: 2,3,9,12 z 2014 r. nie wpisata Pani oznaczenia dokumentu.
W razie braku oznaczenia dokumentu, fakt ten winien by¢ odnotowany zwrotem ,.bez
oznaczenia” lub skrotem ,,b.0.”

d. w rubryce ,,Rodzaj czynnosci wykonanej” odnotowywata Pani zwrot: ,,ttumaczenie” lub
.pos$wiadczenie tlumaczenia”, tymczasem wpis do tej rubryki ma okresla¢ czynnosc
wykonang przez tlumacza przysieglego, a wiec jedng z nastepujacych czynnosci:
ttumaczenie pisemne na jezyk (...), ttumaczenie ustne (zawsze na jezyk [...] i z jezyka
[...] na jezyk polski), poswiadczenie dostarczonego ttumaczenia pisemnego na jezyk (...),
odpis dokumentu w jezyku (...).

Pozostate wpisy dokonata Pani prawidtowo i rzetelnie.

Na podstawie dokonanych w trakcie kontroli ustalen, ktore zostaly opisane powyzej,
dziatalno$¢ Pani w zakresie prawidtowosci i rzetelnosci prowadzenia repertorium oceniam
pozytywnie z uchybieniami.

W zakresie prawidtowosci pobieranego wynagrodzenia okreslonego w przepisach ww. ustawy
o zawodzie ttumacza przysiegtego odstgpiono od oceny ze wzgledu na brak ttumaczen na rzecz
organdbw wymienionych wart. 15 ustawy z dnia 25 listopada 2004 r. o zawodzie tlumacza
przysiegltego.

Wydruk czesci repertorium, obejmujacy wszystkie skontrolowane wpisy w 2013 i 2014 roku
zostat dotaczony do dokumentacji kontroli.

Majac na uwadze powyzsze oceny i uwagi wnosz¢ o odnotowywanie wykonanych
czynnosci ttumacza przysieglego w sposéb wyczerpujacy dyspozycje art. 17 ust. 2 ustawy
o zawodzie tlumacza przysieglego poprzez wpisywanie przy kazdej odnotowanej pozycji
wszystkich danych wskazanych w wyzej przytoczonym artykule.

Informujagc o powyzszym, uprzejmie prosze o podjecie dziatan majacych na celu
wyeliminowanie w przysztosci stwierdzonych uchybien.

Jednoczesnie prosz¢ poinformowaé tut. organ, w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wystgpienia pokontrolnego o sposobie wykorzystania ww. uwag oraz o wykonaniu
zalecenia, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia dziatan.
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