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I. Dane identyfikacyjne kontroli 

Numer i tytuf kontroli 

Okres objqty kontrolq^ 

P/14/103 - Nadzor wojewodow nad wykonywaniem przez jednostki samorz^du terytorialnego 
wybranych zadah zleconych z zakresu administracji rz^dowej. 

Lata 2011-2013. Badaniami kontrolnymi obj^to takze zdarzenia wczesniejsze oraz pozniejsze 
(do dnia zakohczenia czynnosci kontrolnych), o ile miafy bezposrednie znaczenie dia 
przedmiotu kontroli. 

Jednostka 
przeprowadzajqca 

kontrolq 

Kontroler 

Jednostka 
kontrolowana 

Najwyzsza Izba Kontraii Delegatura w Klelcach. 

Kontrol^ przeprowadzil Jerzy Stachowiak, glowny specjalista kp., upowaznienie do kontroli 
nr 90179 z dnia 17 kwietnia 2014 r. [Dowod: akta kontroli str. 1] 

Swi^tokrzyski Urz^d Wojewodzki w Kieicach, al. IX Wiekow Kieic 3, 25-520 Kielce (daiej: 
SUW lub Urz^d). 

Kierownik jednostki 
kontrolowanej 

Bozentyna Palka-Koruba, Wojewoda Swl^tokrzyski {daiej: Wojewoda). [dowod: akta kontroli 
str. 3] 

Ocena ogolna 

Uzasadnienie 
oceny ogolnej 

II. Ocena kontrolowanej dziatalnosci 
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonycti nieprawidlowosci^ 
dziafalnosc kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie. 

Pozytywn^ocen^ uzasadnia: 

- rzetelne okreslenie i przypisanie poszczegolnym komorkom organizacyjnym Urz^du 
obowi^zkow Wojewody zwi^zanycti ze sprawowaniem kontroli i nadzoru nad realizacj^ 
przez jednostki samorz^du terytorialnego (daiej; j.s.t.) zadah z zakresu administracji 
rzqdowej zleconych ustawami; 

- wprowadzenie pisemnych procedur, okreslaj^cych sposob i zasady wykonywania 
ustawowych uprawnieh Wojewody w zakresie sprawowania kontroli i nadzoru nad 
realizacj^ przez j.s.t. zadah zleconych z zakresu administracji rz^dowej; 

- rzeteine planowanie i podzial srodkow na realizacj§ wybranych zadah zleconych 
z zakresu administracji rzc(dowej. 

Stwierdzone nieprawidlowosci polegaiy na sprawowaniu w niewystarczaj^cym zakresie 
kontroli, dotycz^cej: 

- realizacji przez starostow i inne organy reprezentuj^ce Skarb Pahstwa w sprawach 
gospodarowania nieruchomosciami, obowi^zku ztozenia we wlasciwych s^dach 
wnioskow o ujawnienie w ksi^gach wieczystych prawa wlasnosci nieruchomosci Skarbu 
Pahstwa oraz wnioskow o stwierdzenie nabycia wlasnosci nieruchomosci przez Skarb 
Pahstwa, do czego zobowi^zuje art. 4a ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. 
0 ujawnieniu w ksi^gach wieczystych prawa wlasnosci nieruchomosci Skarbu Pahstwa 
oraz jednostek samorz^du terytorialnego^ (daiej: ustawa o ujawnieniu); 

- wywi^zywania si^ starostow z obowi^zku przekazania (w terminie do 19 maja 2013 r.) 
marszalkom wojewodztw, wojtom, burmistrzom i prezydentom miast oraz innym niz 
starostowie organom reprezentuj^cym Skarb Pahstwa w sprawach gospodarowania 
nieruchomosciami uzupelnienia wykazu nieruchomosci, o ktorym mowa w art. l a ust. 1 
ustawy 0 ujawnieniu; 

^ Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniow^ skal§ 
stwierdzonych nieprawidlowosci, negatywna. 
2Dz. U.z2012r. poz. 1460, 
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ocen: pozytywna, pozytywna mimo 



- rzetelnosci danych zawartych w przedkiadanych sprawozdaniach miesi^cznych 
z wykonania obowi^zku ziozenia we wfasciwych s^dach wnioskow o ujawnienie 
w ksi^gach wieczystych prawa wlasnosci nieruchomosci Skarbu Pahstwa {do dnia 
24 sierpnia 2012 r.) oraz w sprawozdaniach potrocznych z wykonania powyzszego 
obowi^zku oraz skiadania wnioskow o stwierdzenie nabycia w^as^osci nieruchomosci 
Skarbu Pahstwa {od dnia 24 sierpnia 2012 r.). 

Ponadto Wojewoda nie skierowata wyst^ienia pokontrolnego do prezydenta Kieic, pomimo 
ujawnienia w trakcie kontroli Urz^du Miasta Kieice nieprawidiowosci w ewidencjonowaniu 
nieruchomosci wchodz^cych w sktad zasobu nieruchomosci Skarbu Pahstwa. 

III. Opls ustalonego stanu faktycznego 

1. Organizacja kontroli i nadzoru Wojewody nad realizacjq 
zadah zleconych z zakresu administracji rzqdowej 

Opis stanu Zgodnie zapisami regulaminow SUW obowicizuj^cych w badanym okresle (§ 69 ust. 5 pkt 
faktycznego 25^, przed 1 pazdziernlka 2013 r. - § 69 ust. 5 pkt 11\ a przed 6 listopada 2012 r. 

- § 70 ust. 5 pkt 265) (jo wspolnych zadah wydziaiow, biur, i innych komorek 
organizacyjnych nalezy reatizacja zadah Wojewody, w szczegolnosci zwi^zanych ze 
sprawowaniem merytorycznego nadzoru oraz kontnali nad prawidlowym wykorzystywaniem 
dotacji celowych przekazywanych samorz^dom na realizacj^ zadah zleconych z zakresu 
administracji rzcydowej. [Dowod; akta kontroli str, 8] 

Obowi^zki Wojewody zwi^zane ze sprawowaniem kontroli i nadzoru nad realizacj^ przez 
j.s.t. zadah zleconych z zakresu administracji rz^dowej na podstawie ustaw zostaly 
okreslone i przypisane poszczegolnym komorkom organizacyjnym Urz^u w regulaminach 
SUW, a takze w regulaminach wewn^trznych poszczegolnych komorek organizacyjnych. 
W rozdziale II regulaminow wewn^trznych Wydzialu Polityki Spoiecznej {dalej: WPS) oraz 
Wydzlalu Infrastruktury i Nieruchomosci SUW {dalej; WIN) okreslono szczegolowy zakres 
zadah tych komorek organizacyjnych. 

Zadania zlecone z zakresu administracji rz^dowej przypisane komorkom organizacyjnym 
SUW zostaly rowniez okreslone w zakresach czynnosci osob pracuj^cych 
w poszczegolnych komorkach organizacyjnych Urz^du, [Dowod: akta kontroli str. 60-87] 

W rozdziale II regulaminow SUW Zasacfy kierowania prac^ Urz^du, obowi^zuj^cych 
w badanym okresle, zapisano, ze Wojewoda przy pomocy Urz^du realizuje zadania 
wynikaj^ce ze sprawowania funkcji organu nadzoru nad dziafalnosci^jednostek samorz^du 
terytorialnego i ich zwi^zkow pod wzgl^dem legalnosci. Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 8 i 10 
regulaminu obowi^zujc^cego od 1 pazdziernlka 2013 r. Ui^qd wykonuje zadania wynikaj^ce 
ze sprawowania przez Wojewody funkcji, o ktoiych mowa w § 5 ust. 2, w szczegolnosci 
wzakresie: 

- sprawowania nadzoru nad dziafalnosci^ jednostek samorz^du terytorialnego i ich 
zwi^zkow, na zasadach okreslonych w odr^bnych ustawach; 
- kontrolowania wykonywania przez organy samorz^du terytorialnego i inne podmioty 
zadah z zakresu administracji rz^dowej, realizowanych przez nie na podstawie ustawy lub 
porozumienia z organami administracji rzqdowej. 
Podobne zapisy zawarto w § 7 ust. 1 pkt 8 i 10 we wczesniej obowi^zuj^cych 
regulaminach SUW. 

3 Regulamin SUW wprowadzony zarz^dzeniem nr 92/2013 z dnia 1 pazdzlemika 2013 r. Wojewody 
Swî tokrzyskiego w sprawie ustalenia regulaminu SUW. 
\ Regulamin SUW wprowadzony zarzqdzeniem nr 99/2012 z dnia 6 listopada 2012 r. Wojewody 
Swî tokrzyskiego w sprawie ustalenia regulaminu SUW. 
5 Regulamin SUW wprowadzony zarzq.dzenjem nr 88/2010 z dnia 9 sierpnia 2010 r. Wojewody 
Swî tokrzyskiego w sprawie ustalenia regulaminu SUW. 



Zgodnie z § 11 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 obecnie obowi^zuj^cego regulaminu SUW, dyrektorzy 
wydziafow/biur, osoby kierujqce innymi komorkami organizacyjnymi nadajq^ ogolny kierunek 
dziatalnosci wydziaiow /innych komorek organizacyjnych, koordynuj^ ich dziafalnosc 
z dziafalnosci^ innych wydziatow/innych komorek organizacyjnych oraz sprawuj^ 
bezposredni nadzor nad cahksztaHem pracy kierowanych przez siebie wydziaiow/innych 
komorek organizacyjnych i bezposrednimi przeiozonymi podlegiych im pracownikdw. 
W szczegolnosci osoby okreslone w ust 1 odpowiedzialne przed Wojewodq^ za zgodne 
z prawem sprawowanie nadzoru nad organami samorz^du terytorialnego w spramcf) 
z zakresu administracji rz^dowej na podstawie kryterium legalnosci, gospodarnosci 
i rzetelnosci. 

Podobne zapisy zawarto w § 12 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 we wczesniej obowi^zujaicych 
regulaminach SUW. 

W rozdziale Vlil regulaminow zawarto regulacje dotycz^ce organizacji dziaialnosci 
kontrolnej. Zapisano w nich m.in., ze kontrola zewn^trzna wykonywana jest w stosunku do 
organow samorz^du terytorialnego realizuj^cych zadania z zakresu administracji rz^dowej 
na podstawie ustaw lub porozumieh zawartycii z organami administracji rz^dowej, 

Zasady nadzoru nad dziaialnosci^ jednostek samorz^du terytorialnego okreslono 
w rozdziale XII regulaminow. Zgodnie z § 61 ust. 6 obecnie obowi^zuj^cego regulaminu 
VI' ramach sprawowanego nadzoru nad jednostkami samorzqdu terytorialnego wydziaiy 
reaiizujq^ zadania odpowiadaj^ce dziafom administracji publicznej, przypisanym w Statucie 
oraz zadaniom przypisanym w Reguiaminie Swi^tokuyskiego Urz^du Wojewodzkiego 
(w poprzednich regulaminach uregulowania te okreslono w § 62 ust. 6}. [Dowod: akta 
kontroli str. 6, 7,1289-1305] 

Pisemne procedury, okreslaj^ce sposob i zasady wykonywania ustawowych uprawnieh 
wojewody w zakresie sprawowania kontroli i nadzoru nad realizacj^^ przez j.s.t. zadah 
zleconych z zakresu administracji rz^dowej, okresia rowniez zarz^dzenie nr 6/2012 
Wojewody z dnia 18 stycznia 2012 r. w sprawie szczegofowych warunkow i trybu 
przeprowadzania kontroli zewn^trznej przez pracownikdw Swi^tokrzyskiego Urz§du 
Wojewodzkiego w Kielcach w jednostkach samorz^du terytorialnego, jednostkach 
organizacyjnych podporz^dkowanych Wojewodzie, przedsi^biorstwach panstwowych dia 
ktorych Wojewoda ^wiqtokrzyski jest organem zafozycielskim oraz innych jednostkach 
i podmiotach organizacyjnych - w zakresie wynikajqcym z przyznanych Wojewodzie 
uprawnieh kontrolnych (dalej: zarz^dzenie nr 6/2012). Powyzsze zarz^dzenie zast^ilo 
obowi^zuj^ce uprzednio zarz^dzenie nr 122/2009 Wojewody z dnia 31 grudnia 2009 r. 
Procedury te okreslaly m.in. zasady planowania kontroli z uwzgl^dnieniem analizy ryzyka 
oraz czynniki jakie nalezy uwzgl^dnic przy planowaniu oraz sporz^dzaniu programu kontroli. 
[Dowod: akta kontroli str. 657-690] 

W SUW kontrole realizacji zadah z zakresu administracji rz^dowej przeprowadzane byly na 
podstawie planow kontroli sporz^dzanych przez koordynatora kontroli zewn^trznych, ktorym 
w Urz^dzie jest Wydziai Prawny, Nadzoru i Kontroli. Zgodnie z zapisami regulaminow 
glownym zadaniem koordynatora jest opracowanie Rocznego Planu Kontroli zawieraj^cego 
tematy kontroli, nazwy jednostek (podmiotow) kontrolowanych, nazwy jednostek 
kontroluj^cych oraz przewidywane terminy kontroli oraz sporz^dzenie sprawozdania 
z wykonania Rocznego Planu Kontroli. Plany kontroli zewn^trznycfi, ktore sporz^dzano na 
podstawie analiz i propozycji z wydziaiow SUW byly zatwierdzane przez Wojewody. 
[Dowod: akta kontroli str. 7, 691-841,1294,1302] 

Zagadnienia zwi^zane z realizaqX przez j.s.t. zadah zleconych z zakresu administracji 
rz^dowej byly przedmiotem kontroli dokonywanych przez pracownikow poszczegolnych 
wydziaiow SUW. Liczba zapianowanych i wykonanych w latach 2011-2013 kontroli 
w jednostkach samorz^du terytorialnego wynosila w: 

- 2011 r.:pian-215,wykonanie~204{95%); 

- 2012 r.: plan - 231, wykonanie - 229 (99%); 

- 2013 r.: plan -192, wykonanie -187 (97%). 



W badanym okresie SUW prowadzil rowniez kontrole nie uj^te w planie kontroii (kontrole 
dorazne), tj.: 58 w 2011 r., 50 w 2012 r. i 69 w 2013 r. Kontrole dorazne zarz^dzane byiy 
przez Wojewod^ i dyrektorow wydzialow w zwi^zku z wptywaj^cymi skargami i wnioskami 
obywateii oraz poleceniami organow centralnych zlecaj^cymi wykonanie kontroii. [Dowod: 
akta kontroii str.103] 

Wybor tematow i jednostek kontroii poprzedzala analiza ryzyka. Opis dokonywanej analizy 
zawiera program kontroii oraz notatki na okolicznosc ustalania planu kontroii. W przypadku 
realizacji zadah zwi^zanych z przeciwdziaianiem przemocy w rodzinie, kontroii poddawane 
byly przede wszystkim zadania gminy o charakterze obowi^zkowym oraz zadania zlecone 
powiatom dotycz^ce realizacji programow korekcyjno-edukacyjnych dia sprawcow 
przemocy w rodzinie. Podczas ustalania planu kontroii brano pod uwag?: 
- okres jaki uplyn^l od ostatnlej kontroii, 
- rzetelnosc przesylanych sprawozdah, 
- informacje o dzialaniacti jednostek pochodz^ce z prowadzonego nadzoru, 
- sygnaly o nieprawidfowosciach w dziataniu jednostki pochodz^ce od obywateii b^dz 
innych jednostek. Ponadto planowano i realizowano kontrole sprawdzaj^ce, ktorych celem 
bylo zbadanle poziomu realizacji zaieceh pokontrolnych, [Dowod: akta kontroii str.1283-
1284,1288] 
Z wyjasnleh Renaty Segiecihskiej, zast^pcy dyrektora WPS wynika m.in., ze zadania 
zlecone z zakresu administracji rz^dowe] wynikaj^ce z ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 
0 przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie^ kontrolowane przez WPS dopiero od 2012 roku. 
W roku 2012 zadania te realizowaly jedynie 3 jednostki, podj^to wi^c decyzj^, iz rocznie 
poddana kontroii w tym zakresie zostanie jedna jednostka. Rowniez w biez^cym roku 
kontroii w tym zakresie poddana zostanie jedna jednostka. Maj^c na uwadze fakt 
zwi^kszenia liczby jednostek realizuj^cych zadania zlecone w obszarze przeciwdzialania 
przemocy w rodzinie w roku 2014 do 8, przewidziano zwi^kszenie liczby kontroii 
w nast^pnych latach. Glownymi kryteriami wyboru jakim i kierowali si^ kontroluj^cy 
w wyborze jednostek byly dotychczasowa liczba lat realizacji zadah zleconych przez dan^ 
jednostk^ i wysokosc przyznanej decyzj^^dotacji. Oddzial Nadzoru nad Realizacji Zadah 
Samorz^du Gminnego WPS przeprowadza kontrole problemowe i kompleksowe 
w osrodkach pomocy spofecznej dotycz^ce m.in. usiug specjalistycznych. W pierwszej 
kolejnosci zawsze brano pod uwag? te osrodki, w stosunku do ktorych Oddziaf powzi^l 
informacje o nieprawidbwosciach w ich funkcjonowaniu oraz dztaianiu zatrudnionych 
pracownikow (np. telefony od klientow, bi^dnie i nieterminowo sporz^dzane sprawozdania). 
Jezeli np. skarga od klienta na dzialanle osrodka pomocy spoiecznej dotyczy 
nieprawidlowosci w wykonywaniu zadah w zakresie pomocy spoiecznej, wowczas Oddziai 
przeprowadza w zakresie wynikaj^cym ze skargi kontrol? doraznq .̂ Nast^pnie zawsze pod 
uwag^ brany jest okres od ostatnio przeprowadzonej kontroii. [Dowod: akta kontroii str. 104-
105, 527-653,1280-1284,1280-128e] 

Odnosnie wyboru tematow i jednostek do kontroii w zakresie prawidlowosci 
gospodarowania przez starostow nieruchomosciami Skarbu Pahstwa wicedyrektor WIN 
Halina Michalowska-Wroblewska wyjasnila: Jedynym ktyterium wyboru konkretnego 
starostwa, w ktorym przeprowadzona miafa bye kontrola, byi upfyw czasu od ostatniej 
kontroii, co pozwalah na sukcesywne, w miar^ cykliczne, kontrolowar)ie wszystkich 
starostw z terenu wojewodztwa swiqtokrzyskiego. Ponadto w toku dziafan poprzedzaj^cych 
kontrol^ dokonywana byia analiza przedkontrolna, w trakcie ktorej analizowano: 
- wyniki poprzedniej kontroii, 
- uwagi i wnioski a takze zaiecenia pokontrolne dotyczq^ce poprzedniej kontroii, 
- nadesiane przez starostq roczne sprawozdanie z gospodarowania nieruchomosciami 
Skarbu Panstwa za okres, ktorego planowana kontrola miafa dotyczyc (samo sprawozdanie 
weryfikowane bylo w toku kontroii), 
- zarzqdzenia Wojewody Swi§tokrzyskiego wydane w zwiqzku z wyrazeniem zgody na 
rozdysponowanie w mysl art. 23 ust 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami 
nieruchomosci wchodzqcych w skiad zasobu Skarbu Pahstwa z terenu kontrolowanego 

6DZ.U. Nr180, poz. 1493 zezm. 



powiatu za okres, ktorego planowana kontrola miafa dotyczyc. [Dowod: akta kontroli str. 
106,107] 

Wszystkie przeprowadzone kontrole posiadaly ten sam zakres tematyczny: prawidlowosc 
gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Pahstwa, w zwi^zku z czym w toku kazdej 
z kontroli ocenie podlegaly te same zagadnienia, ze szczegolnym uwzgl^dnieniem 
zagadnieh, w stosunku do ktorych poprzednia kontrola w danym starostwie wykazala 
uchybienia. Reaiizacja wnioskow i zaieceh pokontrolnych monitorowana byla przez 
Wojewody poprzez zobowi^zywanie danego starosty do przekazania informacji, w terminie 
30 dni od dnia otrzymania wyst^ienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania uwag 
i wnioskow zawartych w wyst^ieniu pokontrolnym, a takze o podj^tych w tym zakresie 
dzialaniach lub przyczynach ich niepodj^cia. W kazdym przypadku Wojewoda otrzymywal 
Informacji w tym zakresie i wl^czana ona byla do akt kontroli. Ponadto dzialania starosty, 
wskazane w tej informacji, weryfikowane byly w toku kolejnej kontroli przeprowadzanej 
w danym starostwie. [Dowod: akta kontroli str. 412-500] 

W badanym okresie przeprowadzone trzy zadania audytu wewn^trznego, ktore swoim 
zakresem obejmowaly realizacj? zadah zleconych z zakresu administracji rz^dowej, tj.: 

1) Reaiizacja zadah z zakresu ewidencji ludnosci i dowodow osobistych - audyt 
w Wydziale Spraw Obywatelskich 1 Cudzoziemcow SUW wykazal przekraczanle 
terminow sporz^dzania wystcipieh pokontrolnych okreslonych w procedurach 
wewn^trznych Urz^du, nieobj^cie kontroi^pelnego zakresu zadah reaiizowanych przez 
organy gmin i urz^dy stanu cywilnego, nieobj^cie kontro!^ wszystkich jednostek 
w przyj^tym cyklu kontroli oraz niedotrzymanie terminow sporz^dzania protokolow 
z kontroli zewn^trznych; 

2) Wywiaszczanie nieruchomosci - audyt ktory przeprowadzono w Wydziale Infrastruktury 
i Geodezji wykazal prawidlowa^ reaiizacja zadah w zakresie wywiaszczania 
nieruchomosci; 

3} Reaiizacja zadah z zakresu prawa geodezyjnego i kartograficznego - audyt w Wydziale 
Infrastruktury i Geodezji wykazal prowadzenie czynnosci kontrolnych pomimo uplywu 
terminu waznosci upowaznienia do kontroli, nieaktualne opisy stanowisk w Oddziale 
Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego oraz w Wieloosobowym Stanowisku 
ds. Katastm i Scaleh Gruntow Rolnych, a takze niepelne i nieaktualne informacje 
w Biuletynie Informacji Publicznej SUW. 

W latach 2011-2013 Wydziat Organizacji i Kadr przeprowadzil trzy kontrole wewn^trzne 
obejmuj^cych swoim zakresem reallzacj? zadah zleconych z zakresu administracji 
rzc^dowej: 

1) w 2011 r. przeprowadzono kontrol^ w WPS w zakresie prawidlowosci planowania 
i podzialu srodkow na reaiizacja zadah zleconych oraz dofinansowanie zadah wlasnych 
jednostkom samorz^du terytorialnego w zakresie pomocy spolecznej. Kontrola nie 
wykazala nieprawidlowosci; 

2) w 2012 r. przeprowadzono kontroi^ w WPS w zakresie realizacji zadah natozonych na 
Wojewody przepisami ustawy o przeciwdziaianiu przemocy w rodzinie, Kontrol^obj^to: 
sprawowanie nadzoru nad reallzacjc^ zadah z zakresu przeclwdzialania przemocy 
w rodzinie reaiizowanych przez samorzc^d gminny, powiatowy i wojewodztwa, 
(tj. monitorowanie, wspomaganie, kontrolowanie), przeprowadzanie kontroli realizacji 
zadah przeclwdzialania przemocy w rodzinie, sposob monitorowania zjawiska 
przemocy w rodzinie oraz opracowanie materialow instruktazowych, zaieceh, procedur 
post^powania interwencyjnego w sytuacjach kryzysowych zwi^zanych z przemocy 
w rodzinie dia osob realizuj^cych te zadania. Dzialania WPS oceniono pozytywnie 
1 uchybieniami. Zaiecenia dotyczyly: stosowania Identycznej podstawy prawnej 
w ramach jednej kontroli, zamieszczania na dokumentach pokontrolnych naglowka 
pisma z szablonem Wojewody i zamieszczania dokumentow pokontrolnych w BIP. 

3) w 2013 r. przeprowadzono kontrol? w WPS w zakresie realizacji przez j.s.t. zadah, 
w tym dotycz^cych jakosci dzialalnosci jednostek organizacyjnych pomocy spolecznej 
oraz jakosci usiug, dia ktorych minister wlasciwy ds. zabezpieczenia spolecznego 



Ustalone 
nieprawidiowosci 

Ocena cz^stkowa 

okreslit wlasciwe standardy opieki i wychowania, a takze nad zgodnosci^zatrudnienia 
pracownikow w tych jednostkach z wymaganymi kwalifikacjami. Kontrola wykazala 
jedynie uchybienia dotycz^ce glownie dokumentowania ustaieh w trakcie kontroli. 

Wnioski i zaiecenia z audytow i kontroli wewn^trznych zostaly zrealizowane. [Dowod: akta 
kontroli str. 235-308, 968,971] 

Wydziai Organizacji i Kadr prowadzi w formie pisemnej Analiz^ skarg i wnioskow 
rozpatrzonych i zafatwionych przez wydziaiy/biura SUW. Liczba skarg obywateli na 
dziatania j.s.t. w zakresie realizacji zadah zleconych z zakresu administracji rzqdowej 
i sposob post^powania z nimi, wg wydziaiow SUW, ksztaltowaiy si^ nast^puj^co: 

1) WIN - w 2013 r. do bylego Oddzialu Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego wplyn^ly 
dwie takie skargi {w I kwartale na realizacji zadah starostwa wloszczowskiego 
i w III kwartale na prac? starostwa j^drzejowskiego), More dotyczyly realizacji zadah 
rz^dowych z zakresu ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne^ 
Przedmiot skargi zostal uj^ty przez Wojewodzkiego inspektora Nadzoru Geodezyjnego 
i Kartograficznego, w prowadzonych przez niego kontrolach; 

2) do Wydzialu Prawnego, Nadzoru i Kontroli w kwietniu 2013 r. wplyn^la jedna skarga, 
ktora zawierala zarzuty naruszenia przez bunnistrza miasta i gminy Busko-Zdroj ustawowej 
procedury przy wydawaniu decyzji o wygasni^clu zezwoleh na sprzedaz napojow 
alkoholowych w latach 2011-2012. Zbadanie zasadnosci ziozonej skargi bylo przedmiotem 
kontroli doraznej przeprowadzonej przez pracownikow Oddzialu Kontroli i Nadzoru SUW; 

3) do WPS: 
- z zakresu swiadczeh rodzinnych: w 2011 r. wplyn^ly trzy skargi, w 2012 r. dwie skargi, 

natomiast w 2013 r. jedna skarga. Zasadnosc skarg byla przedmiotem kontroli; 

- z zakresu prowadzenia i rozwoju infrastruktury osrodkow wsparcia dia osob 
z zaburzeniami psychicznym wplyn^iy dwie skargi w 2012 r„ ktore przekazano wg 
wiasciwosci miejscowej Radzie Powiatu w Pihczowie; 

- z zakresu przyznawania i wyplacania zasilkow celowych na pokrycie wydatkow 
zwi^zanych z kl^sk^ zywiolowct lub ekonomicznq_ w 2011 r. wplyn^ty dwie skargi 
(bezzasadne), natomiast w 2012 r. jedna skarga {rowniez bezzasadna); 

4) do Wydzialu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow wplyn^ly: 

- w 2011 r. dwie skargi z zakresu rejestracji stanu cywilnego, oraz pi^c skarg z zakresu 
spraw uregulowanych ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci 
1 dowodach osobistych^; 

- w 2012 r. trzy skargi z zakresu spraw uregulowanych ustawq_ o ewidencji ludnosci 
i dowodach osobistych oraz jedna skarga w tym zakresie w 2013 r. 

Sprawy podnoszone w ww. skargach zostaly zbadane w trakcie prowadzonych kontroli. 
[Dowod: akta kontroli str. 309-349, 977] 

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono 
nieprawidiowosci. 

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dzialalnosc kontrolowanej jednostki w badanym 
obszarze. 

7 Dz. U. z 2010 r. Nr 193, poz, 1287 ze zm. 
8 Dz. U, z 2006 r, Nr 139, poz. 993 ze zm. 



2. Sprawowanie kontroli i nadzoru przez Wojewodf nad 
realizacji wybranycli zadan zleconych^ 

Opisstanu Na terenie wojewodztwa swi^tokrzyskiego funkcjonuje 14 powiatow oraz 102 gminy. 
faktycznego vv okresie obj^tym kontrolq. specjalistyczne usiug opiekuhcze w miejscu zamieszkania dIa 

osob z zaburzeniami psychicznymi swiadczylo: 36 gmin w 2011 r, 40 gmin w 2012 r, oraz 
41 gmin w 2013 r. 
W zwi^zku z realizacji zadah zleconych z zakresu administracji rz^dowej dotycz^cych 
specjalistycznych usIug opiekuhczych realizowanych przez j.s.t., przy WPS zostal powolany 
zespol ds, algorytmow ziozony z przedstawicieli WPS oraz osrodkow pomocy spolecznej 
(dalej: OPS), ktory analizowal i dokonywal podzialu srodkow finansowych za realizacji 
zadah zleconych w danym roku. Informacje te przekazywano do wszystkich j.s.t. Ocen 
i analiz dokonywano na podstawie informacji z przeprowadzanych kontroli i zqdanej w 
trakcie czynnosci kontrolnych dokumentacji, w oparciu o ktor^ osrodek przyznaje 
specjalistyczne usiugi opiekuhcze (wywiad srodowiskowy, dokumenty potwierdzaj^ce 
dochody, zaswiadczenie lekarskie od fekarza psychiatry lub neurologa, decyzja). WPS 
opracowal wewn^trzne dokumenty pozwalaj^ce na regularne (comiesi^czne) monitorowanie 
i analizowanie sposobu wydatkowania srodkow finansowych przez samorz^dy gminne 
z przeznaczeniem na specjalistyczne usiugi opiekuhcze. Opracowano tabel^ dotycz^c^ 
analizy miesi^cznej realizacji specjalistycznych usIug opiekuhczych oraz sporz^dzono 
szablon analizy, w ktorym wskazywano informacje m.in. w zakresie: 
- aktualnej liczby srodowiski", 
- liczby godzin usIug specjalistycznych przyznanych decyzj^administracyjn^ 
- liczby zrealizowanych godzin, 
- osoby realizuj^cej usiugi (opiekunka, piel^gniarka, pracownik socjalny, psycholog itp.), 
- wykorzystania czasu pracy pracownikow wykonujc\cych usiugi specjalistyczne 
zatrudnionych na umow^ o prac?. 
Zespot ds. algorytmow opracowal algorytm polegaj^cy na tym, ze Wojewoda po dokonaniu 
analizy wniosku przekazanego przez OPS przyznaje srodki w wysokosci 550 zl, 
a w przypadku autyzmu - 800 zl na srodowisko. Z wyjasnieh zast^pcy dyrektora WPS -
Renaty Segieclhskiej wynika, ze jednakowa dIa wszystkich kwota wynika z tego, ze WPS 
nie roznicuje srodowisk ze wzgl^du na ich charakter np. wiejskie, miejskie. Przy analizie 
zasadnosci wniosku brane jest pod uwag^, czy wykorzystane zostaiy wszystkie inne 
mozliwosci uzyskania swiadczeh i dziatah na rzecz ww. osob w ramach innych systemow 
(zdrowia i edukacji). Wobec powyzszego kierownik OPS wnioskuj^cy o srodki zobowi^zany 
zostal do samodzielnego decydowania w procesie wydawania decyzji administracyjnych co 
do liczby godzin swiadczonych na rzecz danego srodowiska. [Dowod: akta kontroli str, 353-
356,981-982] 
WPS na biez^co monitorowal za pomocq_opracowanych zestawieh tabelarycznych sposob 
wydatkowania srodkow przez OPS tzn.: liczby godzin przyznanych 1 zrealizowanych, 
realizatora usiugi i czas wykorzystania usiugi. Dodatkowo OPS sporz^dzaj^ kwartalnie 
sprawozdania z realizacji usIug (liczba osob korzystajspych z usIug, liczba swiadczeh, 
kwota wydatkowana na usiugi, liczba osob w rodzinie). Wydziai generuje rowniez 
sprawozdania roczne. Z rocznych sprawozdah wynika, ze w roku 2011 najwyzsza stawka 
godzinowa wyniosia 82 zl, najnizsza stawka godzinowa wyniosia 10 zl, natomiast srednia 
stawka w wojewodztwie wyniosia 26 zi, w 2012 roku najwyzsza stawka godzinowa wyniosia 
69 zl, najnizsza stawka - 11 zl, srednia stawka godzinowa dia wojewodztwa wyniosia 25 zl. 
W 2013 r. najwyzsza stawka godzinowa wyniosia 70 zl, najnizsza 13 zl, srednia stawka 

9 Badaniami kontrolnymi obj^to realizacji zadah zleconych j.s.t. z zakresu administracji rz^dowej 
ustawami: z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r., poz. 518 ze 
zm.) - zadanie realizowane przez starostdw, o ujawnieniu - zadanie realizowane przez starostow, 
0 przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie - zadania realizowane przez powiaty, z dnia 12 marca 
2004 r. 0 pomocy spolecznej (Dz. U. z 2013 r., poz. 182 ze zm.) - w zakresie organizowania 
1 swiadczenia specjalistycznych usIug opiekuiiczych w miejscu zamieszkania dIa osob 
z zaburzeniami psychicznymi (zadanie realizowane przez gminy), 
If Rodana lub gospodarstwo domowe, w ktorym przebywa osoba (dorosty lub dziecko), dIa ktorego 
niezb^dne specjalistyczne usiugi opiekuhcze. 



godzinowa w wojewodztwie wyniosia 27 zl. Na wysokosc stawki wpiyw maj^: kto realizuje 
ustugi (firma zewn^trzna czy pracownlcy zatrudnieni w OPS, czy osoby zatrudnione na 
umow^ zlecenie), kto bezposrednio realizuje usiugi {piel^gnlarka, rehabilitant, pracownik 
socjalny, psycholog, psychiatra, pedagog ze specjalizacj^ w zakresie autyzmu), gdzie s^ 
realizowane - miasto/wies (chodzi o dost^pnosc do specjalistow). [Dowod: akta kontroii str. 
982] 

Wnioski z kontroii, ktore zawarte byly w protokotach z kontroii oraz wydanych zaieceniach 
omawiano na corocznych spotkaniach z kadr^ kierownicz^ osrodkow pomocy spotecznej 
i srodowiskowych domow samopomocy organizowanych przez WPS. W 2011 r. odbyly si? 
trzy takie spotkania, w 2012 r. - dwa, natomiast w 2013 - trzy. Ponadto w roku 2011 WPS 
zorganizowal wspolne spotkanie kierownikow OPS z wojtami, burmistrzami i prezydentami 
miast, dotycz^ce realizacji zadah z zakresu pomocy spoiecznej oraz ustawy z dnia 
9 czenwca 2011 r. o wspieraniu rodziny 1 systemie pieczy zast^pczej^^ 

Wnioski przekazywane byly wszystkim jednostkom. Wyniki z analizy byty omawiane na 
spotkaniach - naradach z kierownikami OPS, Do niektorych jednostek byiy kierowane 
pisma 0 wyjasnienie dotycz^ce sposobu realizacji specjalistycznych usiug opiekuhczych. 
[Dowod: akta kontroii str. 523-653] 

OPS, ktore wyst^powaiy do Wojewody o przyznanie dodatkowych srodkow finansowych na 
realizacji specjalistycznych usiug opiekuhczych otrzymywaly je zgodnie ze ziozonymi 
zapotrzebowaniami. Wg wyjasnleh zast^pcy dyrektora WPS, me wystqpity przypadki 
odmowy swiadczenia specjalistycznych usiug opiekuhczych. Wojewoda Swiqtokrzyski 
podejmowai dziaiania majqce na celu zwiqkszenie srodkow finansowych na realizacji 
specjalistycznych usiug opiekuhczych. W przypadku brakow srodkow finansowych, WPS 
wyst^powaf do Ministra Pracy i Polityki Spoiecznej o dodatkowe srodki uruchamiane 
z rezenfl/ celowych. Z przeprowadzanych kontroii oraz ze sprawozdah wynika, iz poziom 
specjalistycznych usiug opiekuhczych jest niski. Spowodowane jest to ograniczeniem 
srodkow finansowych z budzetu pahstwa oraz brakiem, szczegolnie w mafych 
miejscowosciach, specjalistycznej kadry, ktora moglaby swiadczyc te usiugi. W 2012 r 
WPS na spotkaniu z kadrq^ kierowniczq^ osrodkow zwrocif s/? z prosb^ o zglaszanie potrzeb 
w zakresie specjalistycznych usiug opiekuhczych. Z informacji osrodkow wynikaio, ze jest 
mafo specjalistow w tym zakresie i nie wyst^pujq takie potrzeby. [Dowod: akta kontroii 
str. 351] 

Wojewoda dokonywal rowniez analizy i oceny prawidlowosci realizacji zadah zleconych 
z zakresu przeciwdzialania przemocy w rodzinie. Analizy obejmowano wszystkie jednostki 
realizuj^ce te zadania. Glownym narz^dziem prowadzonych analiz byly sprawozdania 
z realizacji tych zadah. Dane dotycz^ce realizacji zadah zleconych pochodz^ 
ze sprawozdah resortowych: 
- PRZEMOC - Sprawozdanie z realizacji Krajowego Programu Przeciwdzialania 
Przemocy w Rodzinie; 
- Sprawozdanie merytoryczne dotycz^ce realizacji Krajowego Programu Przeciwdzialania 
Przemocy w Rodzinie; 
- Sprawozdanie z realizacji programow korekcyjno-edukacyjnych dia osob stosuj^cych 
przemoc w rodzinie (zbierane za lata 2012 oraz 2013);; 
- sprawozdanie jednorazowe dotycz^ce liczby uczestnikow programow korekcyjno-
edukacyjnych, sredniej diugosci trwania programu oraz sredniego kosztu programu 
najednego uczestnika. 
W oparciu o analiz? sprawozdawczosci opracowano „Matehaly instruktazowe dia 
podmiotow prowadzqcych programy korekcyjno-edukacyjne dia sprawcow przemocy 
w rodzinie". Specjalistyczny Osrodek Wsparcia w Kielcach {dalej: SOW) corocznie 
przedkladal plan pracy na biez^cy rok, zawieraj^cy m.in. kalkulacj? budzetu jednostki. 

Na terenie wojewodztwa swi?tokrzyskiego funkcjonuje tyiko jeden specjalistyczny osrodek 
wsparcia, o ktorym mowa w art. 3 ust, 1 pkt 4 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy 
w rodzinie. Zdaniem zast?pcy dyrektora WPS Renaty Segiecihskiej utrudnia to korzystanie 

iiDz.U.z2013r. Nr135 ze zm. 



z jego fachowej pomocy przez osoby doznaj^ce przemocy w rodzinie. W wyniku konsultacji 
z OPS zglaszaj^cymi potrzeb? rozbudowy specjalistycznego wsparcia dIa osob 
doznaj^cych przemocy w rodzinie, oraz ch^cl utworzenia tego typu placowki na terenie 
powiatu opatowskiego, zgloszonej przez starost? opatowskiego, Wojewoda wyst^ i l 
pismem z dnia 8 pazdziernlka 2013 r. do podsekretarza stanu w Ministerstwie Pracy 
i Polityki Spoiecznej z prosb^ o zabezpieczenie w budzecie pahstwa srodkow na 
uruchomienie drugiego SOW w wojewodztwie swi^tokrzyskim. Prosb^ umotywowano 
faktem, iz faktyczne potrzeby przekraczajq^ mozliwosci co do liczby miejsc jakie posiada 
SOW. W odpowiedzi z 30 pazdziernlka 2013 r. podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy 
i Polityki Spoiecznej podala, ze nie przewiduje si§ utworzenia kolejnej takiej placowki 
z powodu braku srodkow finansowych na ten cel. 

W 2012 r. i 2013 r. Wojewoda wystosowywal pisma do wszystkich 14 powiatow, 
przypominaj^ce o realizacji zadah zleconych oraz warunkach i zasadach realizacji tych 
zadah. Do pisma zal^czono informacje dotycz^ce mozliwosci oraz deklaracji zgloszenia si? 
do realizacji zadan zleconych. W 2011 i 2012 r. programy korekcyjno-edukacyjne dIa 
sprawcow przemocy domowej prowadzily jedynie trzy jednostki samorz^du terytorialnego, 
w roku 2013 zadania te realizowato juz szesc powiatow, a w roku 2014 realizuje je osiem 
powiatow. Wzrost liczby podmiotow realizuj^cych oddzialywania korekcyjno-edukacyjne 
zwi^kszyl zapotrzebowanie na srodki finansowe pr^eznaczone na ten cel. W dniu 
19 czerwca 2013 r. dyrektor WPS wyst^i l do Departamentu Pomocy i Integracji Spoiecznej 
Ministerstwa Pracy i Polityki Spoiecznej z prosb^ o zwi^kszenie dotacji na realizacji 
programow korekcyjno-edukacyjnych. Z uwagi na niewystarczaj^ce srodki na realizacji 
programow korekcyjno-edukacyjnych Wojewoda opracowal algorytm, wedlug ktorego 
rozdzielane s^ dost^pne w budzecie srodki finansowe. Algorytm bierze pod uwag? 
planowan^ liczb? uczestnikow programu oraz Wczbq godzin przeznaczonych na prac? 
z kazdym uczestnikiem programu. 

W SUW opracowano Materialy instruktazowe dIa podmiotow prowadz^cych programy 
korekcyjno-edukacyjne dIa sprawcow przemocy w rodzinie, ktore zostaly przeslane do 
jednostek realizuj^cych zadanie oraz zostaly zamieszczone na stronach Urz^du w celu 
wykorzystania przez kolejne jednostki choice przyst^ic do jego realizacji. 

Ponadto dyrektor WPS wystosowal w 2013 r. pismo do prezesa S^du Okr^gowego 
w Kielcach oraz prezesow s^dow rejonowych w wojewodztwie swiitokrzyskim z prosb^ 
0 cz^stsze obligowanie sprawcow przemocy w rodzinie do udzialu w programach 
korekcyjno-edukacyjnych. [Dowod: akta kontroli str. 350-363, 978-982,1073-1082] 

Liczba osob, ktore zostaly obj^te programami korekcyjno-edukacyjnymi wyniosia: 144 
w 2011 r., 167 w 2012 r. i 202 w 2013 r. Liczba osob, ktore przyst^ily do programu 
korekcyjno-edukacyjnego i go ukohczyly wyniosia odpowiednio: 36, 27 i 21. Wydatki na 
realizacji programow wyniosiy odpowiednio: 56 tys, zl, 61 tys. zl i 59 tys. zl. 

Liczba osob korzystaj^cych z pomocy SOW wyniosia: 1,661, 1.697 i 1677. Srodki 
przekazane na dzialalnosc wyniosiy odpowiednio: 405 tys. zl, 403 tys. zl oraz 733 tys. zl. 
[Dowod: akta kontroli str. 1287] 

Z wyjasnieh dyrektora WIN Haliny Michaiowskiej-Wroblewskiej wynika, ze analizy i oceny 
prawidlowosci realizacji zadah z zakresu administracji rzc|dowej w zakresie dotycz^cym 
gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Pahstwa dokonywane byly w toku kontroli 
problemowych prowadzonych w poszczegolnych starostwach. W trakcie tych kontroli 
kontrolerzy z^dali dokumentow zrodlowych, a takze dokonywali analizy rejestrow 
1 zestawieh prowadzonych w formie elektronicznej, ktore mogly przyczynic si^ do oceny 
prawidlowosci gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Pahstwa. Ocena zas wraz 
z wnioskami zawarta byla w wyst^ieniu pokontrolnym. Prawidlowosc gospodarowania 
nieruchomosciami Skarbu Pahstwa podlegala ocenie rowniez w oparciu o roczne 
sprawozdanie z gospodarowania nieruchomosciami zasobu, przekazywane Wojewodzie na 
podstawie art. 23 ust. la ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Opracowany zostal 
specjalny szabion, corocznie przekazywany starostom przez Wojewody, dzi^ki czemu dane 
i informacje przekazywane przez starostow zostaly ujednolicone. Pozwolilo to na 
porownywanie efektywnosci starostow, co wykorzystywane bylo m.in. przy planowaniu 
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podzialu dotacji celowych na kolejny rok, jak rowniez do oceny realizacji poszczegoinych 
zadah w ramach budzetu zadaniowego. Dia oceny realizacji poszczegoinych zadah 
w ramach budzetu zadaniowego, pozyskiwane byly dodatkowe informacje w zakresie 
wplywow i wydatkow zwi^zanych z gospodarowaniem nieruchomosciami Skarbu Pahstwa 
bezposrednio od starostow, jak rowniez z Wydzialu Finansow i Budzetu SUW. Informacje te 
wykorzystywane byly do oceny realizacji miernikow przyj^tych w budzetowaniu 
zadaniowym, jak rowniez sluzyly za podstawy gospodarowania srodkami przeznaczonymi 
na ten eel, w tym rowniez przyznawania dodatkowych srodkow finansowych oraz 
wyst^powania o zwi^kszenie dotacji na tego rodzaju zadania. Dane zawarte w tych 
informacjach sluzyly rowniez do oceny zaawansowania prac maj^cych na celu regulacje 
stanow prawnych nieruchomosci. W trakcie roku cz^sc powiatow wnioskowala o wyzsze 
kwoty srodkow na realizacji zadah zleconych z zakresu administracji rzqdowej niz zostaly 
im przydzielone na dany rok, jak rowniez o zmniejszenie pianu przyznanych im srodkow 
(szczegolnie w rozdziale 71014 Opracowania geodezyjne i kartograficzne) oraz z powodu 
niewykonania planu wydatkow przekazywaly srodki do blokady. Ponadto w trakcie roku 
dokonywano zwifkszeh jak rowniez zmniejszeh srodkow na reaiizacja zadah, wszystkie 
wnioski o zwi^kszenie byly uzasadnione I udokumentowane. Srodki na zwi^kszenia 
pochodzily z rezerw celowych budzetu oraz z proponowanych przez powiaty zmniejszeh. 
W wyniku analizy stwierdzono, iz nie wszyscy starostowie posiadali kompletne 1 rzetelne 
dane o nieruchomosciach Skarbu Pahstwa, ktorymi gospodarowali, a plany wykorzystania 
zasobu nieruchomosci Skarbu Pahstwa sporz^dzane byly w sposob nieprecyzyjny 
I ogolnikowy, co z kolei mialo negatywny wplyw na jakosc i prawidlowosc podejmowanych 
przez nich dzialah. Wi^zalo si? to rowniez z brakiem dostatecznej wiedzy w zakresie 
srodkow finansowych, niezb^dnych do ich realizacji. Informacje w tym zakresie 
przekazywane byly poszczegolnym starostom w szczegolnosci w wyst^leniach 
pokontrolnych. Wszyscy starostowie z terenu wojewodztwa swi^tokrzyskiego wyst^powali 
do s^dow rejonowych ze stosownymi wnioskami o ujawnienie w ksi^gach wieczystych 
prawa wlasnosci nieruchomosci Skarbu Pahstwa oraz o stwierdzenie nabycia wlasnosci 
nieruchomosci Skarbu Pahstwa. Z danych przekazanych do Wojewody przez starostow 
wynika, ze do dnia kontroli starostowie nie wyst^il i z wnioskami w stosunku do 13.022 
nieruchomosci. Na chwil? obecn^ nie jest mozliwym zarowno okreslenie terminu 
zakohczenia w poszczegoinych starostwach procesu ujawniania w ksi^gach wieczystych 
prawa wlasnosci nieruchomosci Skarbu Pahstwa jak I wskazanle, jakie srodki finansowe s^ 
na ten eel niezb^dne. W zakresie dotycz^cym spraw uregulowanych w dziale III ustawy 
0 gospodarce nieruchomosciami, w szczegolnosci dotycz^cych wywiaszczania i zwrotow 
nieruchomosci, ograniczania sposobu korzystania z nieruchomosci oraz odszkodowah 
zwiqzanych z utrat̂ _ lub ograniczeniem praw do nieruchomosci, analiza i ocena 
prawidlowosci realizacji zadah nast^powala kazdorazowo w toku post^powah 
odwolawczych dotycz^cych ww. zagadnieh, w ktorych Wojewoda byl organem II instancji. 
W toku tych post^powah odwolawczych Wojewoda szczegolowo analizowal stan prawny 
1 faktyczny sprawy, i niezaleznie od zarzutow podnoszonych w odwolaniu, ocenial calosc 
post^powania prowadzonego przez konkretnego starosty, w razie potrzeby wskazuj^c 
uchybienia i wqtpliwosci, a takze wskazuj^c dzialania, jakie nalezy podj^c, celem 
prawidlowego rozstrzygni^cia sprawy. Ponadto w grudniu 2012 r. sporz^dzone zostato 
opracowanie pn. „Wykonywanie zadah organu II instancji w sprawach ograniczania prawa 
wlasnosci nieruchomosci w okresie od 01.01.2011r. do 30.06.2012r." prezentowane na 
Zespole Doradcow Wojewody, w ramach ktorego zawarta zostala szczegolowa informacja 
0 zakresie wykonania ww. zadah, reaiizowanych przez owczesny Wydzial Infrastruktury 
1 Geodezji SUW w Klelcach. [Dowod: akta kontroli str. 364-401] 

Wojewoda posiadal informacje o liczbie i powierzchni nieruchomosci nalez^cych do zasobu 
Skarbu Pahstwa oraz nieruchomosci Skarbu Pahstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste 
wg poszczegoinych 14 starostw. L^czna liczba nieruchomosci nalez^cych do zasobu 
Skarbu Pahstwa wyniosia wg stanu na dzieh 31 grudnia 2010 r. - 12.736 (4.415,1230 ha), 
2011 r. - 20.164 (35.535,3465 ha). 2012 r. - 17.622 (13.594,0431 ha), 2013 r. - 13.859 
(7.147,1660 ha). 

Iqczna liczba nieruchomosci Skarbu Pahstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste wyniosia 
wg stanu na dzieh 31 grudnia 2010 r. - 15.006 (10.116,5347 ha), 2011 r. - 15.944 
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(10.385,4943 ha), 2012 r. - 16.411 (10.320,9680 ha), 2013 r. - 16.591 (16.972,2478 ha). 
[Dowod: akta kontroli str. 402,403] 

W wykazach nieruchomosci sporz^dzonych na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy o ujawnieniu^^ 
(19 maja 2009 r.) nie uj^to nieruchomosci Skarbu Pahstwa i j.s.t. z terenu wojewodztwa 
swi^tokrzyskiego. 

Jak wyjasniia dyrektor WIN Halina Michalowska Wroblewska, dane takie podano i we 
wszystkich kolumnach tego wiersza wpisana zostaia liczba zero, gdyz liczba taka wynika 
z wygenerowanego w systemie IPE^^ zbiorczego zestawienia na dat§ 19 maja 2009 r. 
Powodem zas tego, ze w systemie IPE brak byfo danych byia okolicznosc, it skutkiem 
braku precyzyjnych uregulowah prawnych siarostowie przekazywali do wojewody wykazy 
sporzqdzone w roznych wersjach, np. w wersji papierowej w wersji elektronicznej, jako pliki 
WORD lub EXCEL, co uniemozliwiio ich bezposrednie zasilenie do systemu IPE. Zasilenie 
systemu IPE mogio bowiem nastqpic jedynie w sytuacji, gdy dany wykaz sporzqdzony 
zostal wg szablonu przygotowanego przez Giowny Urzqd Geodezji i Kartografii (GUGIK), co 
jednak nastqpiio w terminie, w ktorym poszczegolni starostowie prace nad sporzqdzeniem 
wykazu mieli na tyle zaawansowane, ze z szablonu tego nie skorzystali. Podobnte rowniez 
informacja o przygotowaniu tego szablonu nie zostaia upowszechniona przez GUGIK. 
Zatem na dzieh 19 maja 2009 r. w systemie IPE dIa Starostw: Kazimierskiego 
i Pihczowskiego zestawienie nr 6 zawieralo liczby 0. Odwolywanie si§ przez tut urz^d do 
systemu IPE jest natomiast uzasadnione faktem, ze o He wykazy, o ktorych mowa 
w art. 1 ust 1 ustawy z dn. 7 wrzesnia 2007 r. przekazywano byly materialnie do wojewody, 
0 tyle uzupefnienia, o ktorych mowa wart. 1 a ustawy „fizycznie" nie byly przekazywano do 
wojewody, gdyz zgodnie z ww. przepisem przekazanie wojewodzie nast^powaio za 
posrednictwem infrastruktury technicznej (IPE), co sprowadzaio si^ do faktycznego 
zasilenia systemu IPE bezposrednie przez starost^ (...), a wojewoda jedynie miai 
mozliwosc weryfikacji, czy czynnosc taka zostaia dokonana, a w konsekwencji oceny jakie 
skutki w liczbie nieruchomosci (dziaiek) w systemie IPE ona wywoiala, nie majqc 
jednoczesnie wiedzy. He faktycznie dziaiek (nieruchomosci) obejmowal sam wykaz. Jest to 
istotne diatego, ze z powodow nieprawidiowego wypelnienia wykazu istnieje mozliwosc, it 
nie wszystkie dziaiki zawarto w uzupelnieniu wykazu do systemu IPE byly importowane. 
[Dowod: akta kontroli str. 404,1172,1173] 

Stan nieruchomosci Skarbu Pahstwa i j.s.t, na dzieh sporz^dzenia uzupelnienia wykazu 
sporz^dzanego na podstawie art. l a ust. 1 ustawy o ujawnieniu, tj. na 19 maja 2013 r, 
wynosil: wedlug katastru nieruchomosci liczba dziaiek ewidencyjnych - 225.682 
0 powierzchni 369.089,7302 ha, liczba nieruchomosci 48.551, natomiast wedlug ksic(g 
wieczystych liczba nieruchomosci - 20,133 o powierzchni 114.276,6328 ha. [Dowod: akta 
kontroli str, 404] 

Wojewoda posiadai infomiacje o dzialaniach podj^tych przez starostwa na rzecz 
uregulowania w ksi^gach wieczystych (KW) stanu prawnego nienjchomosci Skarbu 
Pahstwa, przy czym zrodlem tych danych s^ informacje pochodz^ce od starostow, wg stanu 
na dzieh 5 czerwca 2014 r.: 

- wyst^iono z wnioskiem o ujawnienie w KW prawa wtasnosci Skarbu Pahstwa dIa 6.767 
dziaiek o powierzchni 5,626,7023 ha i 1.864 nieruchomosci o powierzchni 15,452,1082 ha; 

- nie wyst^iono z wnioskiem o ujawnienie w KW prawa wlasnosci Skarbu Pahstwa dIa 
9.334 dziaiek o powierzchni 7.406,5975 ha i 5,635 nieruchomosci o powierzchni 
7.406,5975 ha; 

Zgodnie z art, 1 ust, 1 ustawy o ujawnianiu wtasciwi starostowie, w terminie 18 mieslicy od dnia 
wejscia w zycie ustawy, sporz^dz^ i przekaz^ wlasciwym wojewodom, marszatkom wojewodztw, 
wojtom, burmistrzom i prezydentom miast wykaz nieruchomosci, ktore na mocy odr^bnych przepisow 
przeszly na wtasnosc Skarbu Pahstwa i stanowi^jego wtasnosc albo wlasnosc jednostek samorzq̂ du 
terytorialnego, a takze niestanowî cych wtasnosci Skarbu Pahstwa aibo wlasnosci jednostek 
samorzejdu terytorialnego i niepozostaĵ cych w posiadaniu ich wlascicieli, nieruchomosci 
zabudowanych, w ktorych lokale zajmowane s^ przez osoby obj^te przeplsami ustawy o ochronle 
praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego. 
13 Integruĵ ca Platforma Elektroniczna, 
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- wystcipiono do s^du z wnioskiem o stwierdzenie nabycia przez Skarb Pahstwa 
wlasnosci 221 dziaiek o powierzchni 92,2111 ha i 143 nieruchomosci o powierzchni 
91,5591 ha; 

- nie wyst^iono do s^du z wnioskiem o stwierdzenie nabycia wlasnosci Skarbu Pahstwa 
dia 15.662 dziaiek o powierzchni 6.829,9154 ha i 7.387 nieruchomosci o powierzchni 
6.719,9156 ha; 

- wyst^iono o zaiozenie ksi?gi wieczystej dia nieruchomosci, dia ktorych nie byia 
prowadzona dia 7.262 dziaiek o powierzchni 9.768,3948 ha i 1.661 nieruchomosci 
0 powierzchni 9.768,3948 ha; 

- prowadzone sq̂  post^powania s^dowe dotycz^ce regulowania stanu prawnego 
nieruchomosci Skarbu Pahstwa (np. dotycz^ce uzgodnienia tresci KW z rzeczywistym 
stanem prawnym lub w sprawie stwierdzenia zasiedzenia nieruchomosci na rzecz Skarbu 
Pahstwa) dia 121 dziaiek o powierzchni 41,5335 ha i 60 nieruchomosci o powierzchni 
41,5335 ha. [Dowod: akta kontroii str. 405] 

prowadzil kontrole obejmuj^ce zarowno realizacj? zadah w zakresie gospodarowania 
nieruchomosciami Skarbu Pahstwa oraz w zakresie ujawniania w ksi^gach wieczystych 
prawa wlasnosci nieruchomosci Skarbu. W latach 2011-2013 skontrolowano 13 starostw, 
z tego szesc w 2011 r., cztery w 2012 r. i trzy w 2013 r. Problematyk? wynikaj^ca z ustawy 
0 ujawnieniu uwzgl?dniono w czterech kontrolach {w jednej z 2011 r. i w trzech z 2012 r.) 
[Dowod: akta kontroii str. 409-411,1202] 

Przyczynq^ niewielkiej liczby przeprowadzonych kontroii, jak wyjasnila dyrektor WIN Halina 
Michaiowska-Wrobiewska, byta m.in. zbyt mala obsada kadrowa WIN, [Dowod: akta kontroii 
str, 1168] 

WPS w badanym okresie przeprowadzil 28 kontroii w zakresie swiadczenia usiug 
opiekuhczych i specjalistycznych usiug opiekuhczych oraz dwie kontrole w zakresie 
tworzenia i prowadzenia specjalistycznych osrodkow wsparcia dia ofiar przemocy w rodzinie 
oraz opracowania i realizacji programow korekcyjno-edukacyjnych dia osob stosuj^cych 
przemoc w rodzinie. [Dowod: akta kontroii str. 501, 503] 

Z wyjasnieh zast^pcy dyrektora WPS Renaty Segiecihskiej, w zakresie przyczyn niewielkiej 
liczby kontroii dotycz^cych zadah zleconych z zakresu administracji rz^dowej 
w zakresie tworzenia I prowadzenia specjalistycznych osrodkow wsparcia dia ofiar 
przemocy w rodzinie oraz opracowania i realizacji programow korekcyjno-edukacyjnych dia 
osob stosujqcych przemoc w rodzinie, wynika m.in., ze do roku 2012 zadania zlecone 
wynikaj^ce z zakresu ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie realizowaly jedynie 
trzy jednostki samorz^du terytohalnego, w zwi^zku z czym polozono nacisk na kontrole 
zadah wlasnych wynikaj^cych z tejze ustawy. Jednoczesnie starano si? kontrolowac 
w zakresie zadah zleconych corocznie jedn^ jednostk?, tak aby kazda z nich byia 
kontrolowana raz na trzy lata zgodnie z wymogami ustawy o pomocy spoiecznej. 
Rozporzqdzenie Ministra Pracy i Polityki Spoiecznej z dnia 3 czerwca 2011 r. w sprawie 
nadzoru i kontroii nad realizacji zadah z zakresu przeciwdzialania przemocy w rodzinie^'' 
w sposob szczegolowy okresia kwalifikacje osob, ktore mog^ prowadzic czynnosci 
kontrolne z zakresu ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie oraz kwalifikacje 
Wojewodzkiego Koordynatora Krajowego Programu Przeciwdzialania Przemocy w Rodzinie, 
Od tych osob wymagane s^ specjalistyczne kwalifikacje, ktore pozwalaj^ im zrozumiec 
specyfik? kontrolowanego obszaru. Wojewodzki Koordynator powolany zostal w dniu 
1 czerwca 2011 r. Po zapoznaniu si? z systemem przeciwdzialania przemocy w rodzinie 
i opracowaniu planu kontroii podj^i czynnosci kontrolne. W lutym 2012 r. za porozumieniem 
stron zostala rozwiqzana umowa z osob^ peiniqci funkcj? koordynatora. Od tego czasu 
Urz^d poszukiwal osoby speiniajipej wymagania dia tego stanowiska. Z uwagi na brak na 
rynku pracy specjalistow z zakresu przeciwdzialania przemocy, we wrzesniu 2012 r. podj?to 
decyzj? o przeszkoleniu jednego z pracownikow WPS w tym zakresie, W dniu 1 grudnia 
2012 r, zostai powotany nowy Wojewodzki Koordynator Krajowego Programu 
Przeciwdzialania Przemocy w Rodzinie. W zwiqzku z powyzszym w roku 2012 nie 

Dz. U. Nr. 126, poz, 718. 
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pi7eprowadzono zadnej kontroli zadah zleconych z zakresu przeciwdzialania przemocy 
w rodzinie. Pomimo braku prowadzenia w 2012 r. kontroli w ww. zakresie nadzor nad 
samorz^dami powiatowymi w obszarze realizacji art. 6 ust. 4 przedmiotowej ustawy byl 
nadal prowadzony przez inne komorki organizacyjne Urz^du. W 2012 roku opracowano 
nowy system podzialu srodkow na realizacji programu korekcyjno-edukacyjnego, ktory 
obowi^zuje od stycznia 2013 roku. Dotacja otrzymana z budzetu pahstwa byla dzieiona na 
powiaty, ktore zglosily chic realizacji programow, wedlug liczby planowanych osobogodzin 
(iloraz planowanej liczby uczestnikow i liczby godzin pelnego programu najednego 
uczestnika). [Dowod: akta kontroli str. 655-656,1276-1278] 

Z wyjasnieh zastipcy dyrektora WPS Renaty Segiecihskiej wynika m.in., ze pracownicy 
Oddzialu Nadzoru nad Realizacji Zadah Samorz^du Gminnego pod koniec kazdego roku 
kalendarzowego dokonuj^ wyboru jednostek pomocy spoiecznej, w ktorych nalezy 
przeprowadzic kontroli w roku nastipnym. Pod uwag? brany byl okres jaki uplyn^l od 
ostatniej kontroli, informacje o dzialaniach pochodz^ce z prowadzonego nadzoru oraz 
informacje ze skarg klientow wnoszonych do Wojewody. Powyzsze bylo dokumentowane 
w planie kontroli na kolejny rok. Przed kazd^ zaplanowan^ kontrol^ sporz^dzany jest 
program kontroli, ktorego czisci^ jest analiza przedkontrolna, zawierajc(ca informacje na 
temat wynikow poprzednio prowadzonego postipowania kontrolnego i jego wynikow, 
swiadczonych przez dan^jednostki usiug, katalogu realizowanych zadah. 
WPS wytypowal do kontroli Starostwo Powiatowe w Kohskich i SOW. Starostwo 
wytypowano ze wzglidu na fakt, iz w latach 2010-2012 jednostka otrzymywala dotacji 
w wysokosci 26.660 zl z przeznaczeniem na realizacji programow korekcyjno-
edukacyjnych. Dane wykazywane przez jednostki kontrolowan^ w sprawozdaniach 
resortowych MPiPS Przemoc w latach 2010-2012 prezentowaly dysproporcje w zakresie 
liczby uczestnikow programu korekcyjno-edukacyjnego. W przypadku SOW, zakres 
dzialalnosci jednostki oraz standard swiadczonych usIug znacznie wykraczal poza katalog 
form pomocy swiadczonej przez osrodki inten/vencji kryzysowej i z tego wzglidu ww. 
jednostka zostala wl^czona do planu kontroli w 2011 r. [Dowod: akta kontroli str. 501-503, 
527-536] 

W zakresie sprawdzenia wydanych zaieceh pokontrolnych w stosunku do jednostek 
realizuj^cych zadania zlecone z zakresu administracji rz^dowej, nie prowadzono kontroli 
sprawdzaj^cych. Przyczyn^ powyzszego, wg wyjasnieh zastipcy Dyrektora WPS Renaty 
Segiecihskiej, bylo: 
- nieujawnienie nieprawidiowosci, w zwi^zku z powyzszym nie kierowano zaieceh 
pokontrolnych w przypadku kontroli SOW; 
- kontrola dorazna w Starostwie Powiatowym w Kohskich w zakresie sposobu realizacji 
programu korekcyjno-edukacyjnego i wydatkowania dotacji na ten cei ujawnila, iz 
przekazane srodki na realizacji programu korekcyjno-edukacyjnego zostaly w 2012 r. 
wykorzystane niezgodnie z ich przeznaczeniem. W zwi^zku z powyzszym Wojewoda 
wyst^i l do starosty koneckiego o zwrot calosci dotacji, wraz z odsetkami, zgodnie 
z art. 169 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych^^ Calosc dotacji wraz 
z naleznymi odsetkami zostala zwrocona przez powiat konecki z zachowaniem terminu 
okreslonego przez Wojewodi. W zwicizku z powyzszym zaiecenie uznano za zrealizowane. 
[Dowod: akta kontroli str. 104,501-522,527-552] 

W zakresie gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Pahstwa oraz w zakresie ujawniania 
w ksiigach wieczystych prawa wlasnosci nieruchomosci Skarbu Pahstwa szczegolowym 
badaniem objito dokumentacji wszystkich 13 kontroli przeprowadzonych przez 
pracownikow WIN w badanym okresle w starostwach powiatowych (wszystkie starostwa 
powiatowe wojewodztwa swiitokr^yskiego za wyj^tkiem starostwa w Skarzysku-
Kamiennej). Badanie wykazalo, ze ustalenia kontroli pracownikow WIN poczynione byly 
w oparciu o dokumentacji zrodlow^ kontrolowanych jednostek. Wojewoda ocenial 
kontrolowane jednostki stosuj^c kryteha rzetelnosci i legalnosci. W zakresie 
gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Pahstwa kontrol^ objite byly zagadnienia 
zwi^zane w szczegolnosci z: 

i5DzU, 2013r„poz, 885 zm. 
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- ewidencjonowaniem zasobu nieruchomosci Skarbu Pahstwa oraz nieruchomosci Skarbu 
Pahstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste, 
- sporz^dzaniem planow wykorzystania zasobu nieruchomosci Skarbu Pahstwa, 
- sporzqdzanlem rocznych sprawozdah z gospodarowania zasobem nieruchomosci 
Skarbu Pahstwa (poza pi^cioma przypadkami), 
- aktualizacj^ optat z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci. [Dowod: akta 
kontroli str. 408-411] 

Sposrod 30 kontroli przeprowadzonych w badanym zakresie przez WPS szczegolowo 
zbadano dokumentacj^ 22 kontroli (po 8 za lata 2011 1 2012 oraz 6 (wszystkie) z 2013 r.) 
W wyniku analizy dokumentacji dotycz^cej ww. kontroli stwierdzono, ze ustalenia kontroli 
poczynione byly w oparciu o dokumentacj? zrodlow^. W przypadku wyst^ienia 
nieprawidlowosci formulowano wnioski pokontrolne, a Ich realizacji monitorowal zespol 
kontrolny. W zakresie swiadczenia usIug opiekuhczych i specjalistycznych usIug 
opiekuhczych w latach 2011-2013 nie wyst^lly przypadki odmowy udzlelania 
specjalistycznych usIug opiekuhczych dia osob z zaburzeniami psychicznyml. W zakresie 
tworzenia i prowadzenia specjalistycznych osrodkow wsparcia dia ofiar przemocy w rodzinie 
oraz opracowania 1 realizacji programow korekcyjno-edukacyjnych dia osob stosuj^cych 
przemoc w rodzinie przeprowadzono dwie kontrole, z ktorych jedna wykazala 
nieprawidlowosci skutkuj^ce zwrotem uzyskanej dotacji w wysokosci 26,7 tys, zl wraz 
z odsetkami. [Dowod: akta kontroli str. 523-526, 531] 

Prowadzone przez NIK rownolegle z kontrol^ w SUW kontrole w Starostwie Powiatowym 
w Kazimierzy Wielkiej oraz w Starostwie Powiatowym w Pihczowie wykazaly rozbieznosci 
poml^dzy danymi uzyskanymi w tych jednostkach oraz danymi z SUW. Roznice dotyczyly 
liczby i powierzchni dziaiek ewidencyjnych oraz liczby nieruchomosci wg katastru 
nieruchomosci (ewidencji gruntow i budynkow) oraz liczby nieruchomosci 1 obszam 
nieruchomosci wg k s i ^ wieczystych. 

Wg danych uzyskanych w Starostwie Powiatowym w Kazimierzy Wieikiej stan na dzieh 
sporz^dzenia uzupelnienia wykazu (19 maja 2013 r.) byl nast^puj^cy: 
- wg katastru nieruchomosci: liczba dziaiek ewidencyjnych - 6.407, powierzchnia dziaiek 
- 3668,6848 ha, liczba nieruchomosci -1 .011; 
- wg ksiqg wieczystych: liczba nieruchomosci - 500, obszar nieruchomosci - 2359,7875 
ha. 

Tymczasem, wg danych uzyskanych w SUW stan na ten sam dzieh przedstawial si^ 
nast^puj^co: 
- wg katastru nieruchomosci: liczba dziaiek ewidencyjnych - 5.760, powierzchnia dziaiek 

- 3672,9469 ha, liczba nieruchomosci - 974; 
- wg ksi^g wieczystych: liczba nieruchomosci - 25, obszar nieruchomosci ~ 78,8469 ha. 

Wg danych uzyskanych w Starostwie Powiatowym w Pihczowie stan na dzieh sporz^dzenia 
uzupelnienia wykazu byl nast^puj^cy: 
- wg katastru nieruchomosci: liczba dziaiek ewidencyjnych - 8.021, powierzchnia dziaiek 

- 11.882,4741 ha, liczba nieruchomosci-971; 
- wg k s i ^ wieczystych: liczba nieruchomosci - 255, obszar nieruchomosci -

1.527,2238 ha. 

Tymczasem, wg danych SUW stan na ten sam dzieh przedstawial si^ nast^puj^co: 
- wg katastru nieruchomosci: liczba dziaiek ewidencyjnych - 10.362, powierzchnia dziaiek 

-14.281,1562 ha, liczba nieruchomosci - 1.284; 
- wg k s i ^ wieczystych: liczba nieruchomosci - 843, obszar nieruchomosci -

7582,8099 ha. [Dowod: akta kontroli str. 404, 843,845] 

Odnosz^c si^ do powyzszych roznic dyrektor WIN Halina Michalowska-Wroblewska 
wyjasnila, ze przyczynami ww. rozbieznosci byly przede wszystkim rozbieznosci w ustaieniu 
konkretnej daty, ktorej zestawienie miah dotyczyc. Dane zawarte w zestawieniu (...) 
przekazanym przez tut. Wydziaf dotycz^ nast§pujqcycli dat: 
- 19.05.2009 r. - data sporz^dzenia wykazu, wynikaj^ca z art. 1 ust. 1 ustawy z dn. 
07.09.2007r (tj. 18 miesiqcy od daty wejscia wzycie ustawy), 
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- 19.05.2013 r - data sporz^dzenia uzupeinienia wykazu, wynikaj^ca z art, 1a ust. 1 ww. 
ustawy (tj. 66 miesi^cy od daty wejscia w zycie ustawy). 

Natomiast dane zawarte w zestawieniu nr 6 przekazanym przez starostwa dotyczy dat: 
- Starostwo Kazimierskie - 14.05.2008 r (data faktycznego sporz^dzenia wykazu) 
i 12.09.2013 L (data faktycznego sporzqdzenia uzupeinienia wykazu), 
- Starostwo Pihczowskie - 31.12.2008 r, (data faktycznego sporzq^dzenia wykazu) 
i 31.12.2010 r oraz 31.12.2013 r. (daty faktycznego sporz^dzenia uzupeinienia wykazu). 

Ponadto rozbieznosci w przekazanych danych wynikaj^ z faktu, it Wojewoda Swi^tokrzyski 
i Starostwo Kazimierskie zakresem danych objqii nieruchomosci stanowi^ce wiasnosc 
Skarbu Pahstwa i wiasnosc jednostek samorz^du terytorialnego, zas Starostwo 
Pihczowskie wykazaio jedynie dane dotycz^ce nieruchomosci stanowi^cych wiasnosc 
Skarbu Pahstwa. Informacje przedstawione powyzej, dotycz^ce dat 1 zakresu danych 
w zestawieniu nr 6, pochodzq^ z wyjasnieh udzielonych pracownlkowi tut urz^du, przez 
osoby odpowiedzialne w ww. starostwach za sporzqdzenie tego zestawienia. Dodatkowo 
wskazac nalezy, it zrodiem danych podanych przez Starostwo Pihczowskie jest program 
komputerowy MIENIE, ktdry bazujqc na ewidencji gruntow i budynkow pozwala na 
gromadzenie informacji o niemchomosciach Skarbu Pahstwa, ale jednoczesnie stwarza to 
motliwosc rozbieznosci pomiqdzy danymi w nim zawartymi a danymi zawartymi w wykazie. 
[Dowod: akta kontroii str. 1172] 

Sprawozdania w zakresie tworzenia i prowadzenia specjalistycznych osrodkow wsparcia dia 
ofiar przemocy w rodzinie oraz opracowania i realizacji programow korekcyjno-
edukacyjnych dia osob stosujipych przemoc w rodzinie przekazywane byty z zachowaniem 
wyznaczonych terminow. Oceny terminowosci przekazywanych przez jednostki informacji 
dokonano na podstawie: 
- sprawozdania resortowego MPiPS PRZEMOC {sprawozdanie z realizacji Krajowego 
Programu Przeciwdzialania Przemocy w Rodzinie), zbieranego co roku do dnia 31 marca za 
posrednictwem Centralnej Aplikacji Statystycznej, III cz?sc sprawozdania dotyczy 
uczestnikow programow korekcyjno-edukacyjnych; 
~ sprawozdah resortowych w postaci Raportow z realizacji programow korekcyjno-
edukacyjnych oraz dziaialnosci specjalistycznych osrodkow wsparcia dia ofiar przemocy 
w rodzinie; 
- sprawozdah jednorazowych opracowanych przez pracownikow WPS dotyczipych 
zrealizowanych programow korekcyjno-edukacyjnych w danym roku kalendarzowym, 
generowanych w Centralnej Aplikacji Statystycznej. 

Z wyjasnieh zast?pcy dyrektora WPS wynika m.in., ze sprawozdania resortowe s^jednolite 
dia wszystkich jednostek, gdyz system Centralnej Aplikacji Statystycznej geneaije 
identyczny zestaw tabel dia wszystkich jednostek skiadajicych sprawozdania. Jedynie 
opracowywane przez pracownikow WPS na potrzeby sprawowanego nadzoru 
sprawozdania jednorazowe ulegaj^ co roku nieznacznym modyfikacjom, w przypadku gdy 
w toku analizy pracownicy stwierdz^ ze kategorie danych w sprawozdaniu nie wyczerpuj^ 
wszystkich zagadnieh. Informacje zawarte w sprawozdaniach pozwalaly na weryfikacj? 
danych pochodzipych z kilku zrodei, dotyczipych sposobu i zakresu realizowanego 
programu korekcyjno-edukacyjnego, a w konsekwencji wskazanie roznic w powyzszym 
zakresie. Z uwagi na fakt, iz dane zawarte w sprawozdaniu swiadczyly o tym, iz 
oddziaiywania korekcyjno-edukacyjne nie s^ prowadzone dia kazdej jednostki w sposob 
wzgl?dnie jednolity, podj?to decyzj? o zorganizowaniu spotkah z powiatami w celu 
omowienia powyzszej kwestii, W przypadku uzyskania danych mogicych swiadczyc 
0 nieprawidiowej realizacji zadania podejmowano decyzj? o przeprowadzeniu kontroii 
(powiat konecki). Jak wynika z resortowych sprawozdah MPiPS PRZEMOC za lata 2011-
2013, z uwagi na ograniczon^ liczb? miejsc calodobowych w osrodkach intenwencji 
kryzysowej, domach dia matek z maloletnimi dziecmi i kobiet w ciqzy, oraz w SOW, osoby 
wymagajipe natychmiastowego schronienia s^ umieszczane w innego typu placowkach 
funkcjonujipych na terenie gmin. Odiegtosc Kielc od powiatow: sandomierskiego, 
staszowskiego i opatowskiego uniemozliwia korzystanie z SOW przez mieszkahcow ww. 
powiatow ze wzgl?du na znaczn^ odieglosc tej placowki od ich miejsca zamieszkania, 
utrudnienia komunikacyjne, koszty podrozy oraz czas, jaki musieliby poswi?cic, aby dotrzec 
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do specjalisty. Wojewoda ziokalizowal infrastruktur^ i przeprowadzil w obecnosci starosty 
opatowskiego wizj^ lokain^ budynku, ktory ze wzgl^du na duzy metraz {budynek po 
zlikwidowanej szkole podstawowej wraz z mieszkaniami nauczycielskimi) w przyszlosci 
mogtby stanowic nie tyiko siedzib^ specjalistycznego osrodka wsparcia ale rowniez osrodka 
interwencji kryzysowej i mieszkan chronionych. 0 ww. mozliwosci poinformowano 
podsekretarza stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spofecznej Elzbiet^ Seredyn, 
ponawiaj^c w grudniu 2013 r. wniosek o uwzgl^dnienie potrzeb wojewodztwa 
swi^tokrzyskiego w zakresie utworzenia drugiego specjalistycznego osrodka wsparcia. 
Wniosek spotkai si§ z aprobat^, podsekretarza stanu, jednakze zgodnie z harmonogramem 
Krajowego Programu Przeciwdzlalania Przemocy w Rodzinie na lata 2014-2020 utworzenie 
dwdch dodatkowych specjalistycznych osrodkow wsparcia w Polsce planowane jest dopiero 
w 2018 i 2019 r. [Dowod: akta kontroli str. 996, 997,1042-1055,1073-1082] 

Sprawozdania w zakresie swiadczenia usiug opiekuhczych i specjalistycznych usfug 
opiekuhczych skladane byly przez OPS terminowo. OPS sporz^dzaiy sprawozdania 
w sposob jednolity na formularzach opracowanych przez Ministerstwo Pracy i Polityki 
Spolecznej i zamieszczonych w Centrainej Aplikacji Statystycznej. Dokonywano analiz 
sprawozdah a wnioski z nich wyplywajqce byly brane pod uwag^ przy planowaniu kontroli 
problemowych oraz przekazywane byly na spotkaniach z kadrq^ kierownicz^ osrodkow 
pomocy spolecznej wojewodztwa swi^tokrzyskiego. Dane byly brane pod uwag^ takze przy 
planowaniu budzetu na nast^pny rok kalendarzowy. [Dowod: akta kontroli str. 523-526, 999, 
1000,1040-1041] 

Jak wyjasnila zast^pca dyrektora WPS Renata Segiecihska, z przeprowadzonej analizy 
sprawozdah oraz z wynikow kontroli wynika, ze w 2011 roku specjalistyczne uskigi 
opiekuhcze swiadczone byiy tyIko w 36 jednostkach, w 2012 -40, aw 2013 - 41. Pozostaie 
osrodki, albo nie majq^ odpowiednio przygotowanej kadry, albo nie zainteresowane 
form^ usfug. Rozwoj tej formy pomocy pozwolifby na dfuzsze przebywanie osob 
z zaburzeniami psyctiicznymi w swoim srodowisku oraz wspieraf pozostaiych cztonkow ich 
rodzin i podpowiadai sposob post^powania z osobami ciiorymi, bowiem niemal zawsze 
pojawienie si§ choroby psychicznej powoduje powazne trudnosci i konflikty wewn^trzne 
rodziny, z (dorymi bez pomocy specjalistow samodzielnie trudno sobie poradzic. Dzi^ki tym 
dziafaniom osoby chore psychicznie nie trafiaiyby tak szybko do domow pomocy spoiecznej. 
Na kazdym spotkaniu z kadrq^ kierowniczq^ osrodkow pomocy spofecznej Wydziai Polityki 
Spoiecznej przypominai o mozliwosci ztozenia wniosku z zapotrzebowaniem na dotacj^ 
z budzetu wojewody na reaiizacj^ specjalistycznych usiug opiekuhczych. Na wnioski 
pozytywnie zweryfikowane przyznawane sq srodki finansowe na powyzszy cel. [Dowod: 
akta kontroli str. 999,1000] 

Do WIN wplywaly roczne sprawozdania z gospodarowania nleruchomosciami zasobu 
Skarbu Pahstwa, o ktorych mowa w art. 23 ust. la ustawy o gospodarce nieruchomosciami. 
Sposrod 42 sprawozdah ziozonych przez starostow wyst^lly dwa przypadki przekroczenia 
terminu ich ziozenia (do 30 kwietnia roku nast^pnego za poprzedni rok), tj. starosta 
pihczowski ziozyl je 4 maja 2012 r. a starosta sandomierski - 9 maja 2013 r. Sprawozdania 
sporz^dzane byly w jednolity sposob przez wszystkich starostow. Wojewoda weryfikowal 
informacje w nich zawarte w trakcie kontroli prowadzonych w tych jednostkach. 
W przypadku stwlerdzenia nieprawidlowosci kierowano zalecenia pokontrolne. Nie 
sporz^dzano pisemnych analiz ani opracowah dotycz^cych realizacji tych zadan. Oprocz 
informacji o l^cznej liczbie i powierzchni nieruchomosci Skarbu Pahstwa w wojewodztwie, 
ktorymi gospodaruj^starostowie, wojewoda gromadzil takze inne dane o nieruchomosciach 
Skarbu Pahstwa, tj.: 
- liczba i powierzchnia dziatek, w stosunku do ktorych uregulowano stan prawny, 
- liczba i powierzchnia dziaiek o nieuregulowanym stanle prawnym, 
- liczba i powierzchnia dziaiek, a takze kwoty dochodow i wydatkow dotycz^ce 
nieruchomosci zbytych z zasobu nieruchomosci SP, 
- liczba i powierzchnia dziaiek, a takze kwoty dochodow i wydatkow dotycz^ce 
nieruchomosci, w stosunku do ktorych przeksztalcono prawo uzytkowania wieczystego 
wprawo wlasnosci, 
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- liczba i powierzchnia dziaiek, a takze kwoty dochodow i wydatkow dotycz^ce 
nieruchomosci, ktore zbyto na rzecz dotychczasowych uzytkownikow wieczystych, 
- dane dotycz^ce aktualizacji opiat z tytulu uzytkowania wieczystego i trwalego zarz^du. 
Dane w powyzszym zakresie gromadzone przez wyznaczonego pracownika WIN, ktory 
przechowuje je w formie elektronicznej oraz papierowej. Wykorzystywane s^one do analizy 
przedkontrolnej i opracowania programu kontroii oraz w trakcie kontroli prowadzonych 
w starostwach do weryfikacji danych pozyskanych w toku kontroli. Ponadto dane te sluzyly 
do prac maj^cych na celu przyznawanie poszczegolnych starostwom dotacji celowych na 
kolejny rok, a takze do monitorowania realizacji zadah w budzecie zadaniowym. [Dowod: 
akta kontroli str.1123,1125-1139,1151-1154,1157,1204] 

Wg stanu prawnego obowiqzuj^cego przed 24 sierpnia 2012 r. sprawozdania 
z wykonania obowi^zku ziozenia we wlasciwych s^dach wnioskow o ujawnienie w ksi^gach 
wieczystych prawa wlasnosci nieruchomosci Skarbu Pahstwa nalezab sktadac co mlesi^c, 
do 15 dnia kazdego miesi^ca. Obowi^zek ten wynikal z art. 4 ustawy o ujawnieniu. 
Sprawozdania te skladane byiy do SUW zarowno za kazdy miesisic {powiat kazimierski, 
powiat konecki, powiat buski, powiat kielecki grodzki oraz powiat kielecki ziemski), jak 1 za 
kwartaf (pozostaie powiaty). 

Kierownik Oddziaiu Nadzoru Nad Nieruchomosciami Skarbu Pahstwa WIN - Robert Wzorek 
wyjasnil ustawa (...) o ujawnieniu (...) w brzmieniu spued nowelizacji dokonanej w 2012r. 
w art. 4 naidadata obowi^zek s/f/adan/a pAzez j.sl wojewodzie comiesi^cznycii sprawozdan 
z wy{<onan!a obowiqzl<u, o !<t6rym mom w art. 2 tej ustawy. Pismem z dn. 8 grudnia 2010 r. 
znak: DAP-GiK-693-27/10/LKa Minister Spraw Wewnqtrznych i Administracji poinformowaf 
wojewodow 0 wdrozeniu w systemie IPE nowej funkcjonalnosci wspierajqcej proces 
sprawozdawczosci, za posrednictwem szablonow sprawozdan wygenerowanych w systemie 
IPE. Kolejnym pismem z dn. 28 stycznia 2011 r. znak: DAP-GiK-693-2/11/LKa Minister 
Spraw Wewnqtrznych i Administracji poinformowai wojewodow a zasadnosci odst^pienia od 
papierowej formy sprawozdawczosci i zastqpienia jej form^ eiektronicznq^ z wykorzystaniem 
systemu IPE. Pismem z dn. 9 lutego 2011 r znak: KN-5040-02/11 Gfowny Geodeta Kraju 
przekazal Wojewodzie Swi^tokrzyskiemu zaiecenia dotyczqce procesu sprawozdawczosci. 
W pismie tym zobowiqzano wojewod§ do zasilania systemu IPE sprawozdaniami w okresie 
kwartalnym, jak rowniez wskazano, it w zakresie nieruchomosci Skarbu Panstwa i powiatu 
importu sprawozdan do systemu IPE dokonywac winni bezposrednio starostowie. 
W zwi^zku z w^tpliwosciami w zakresie obj§tym w/w pismem GGK w dn. 24 lutego 2011r. 
w trakcie rozmow telefonicznych przeprowadzonych z pracownikiem GUGiK prosifem 
0 doprecyzowanie m.in. kwestii zwi^zanych z bezposrednim przekazywaniem przez 
starostow sprawozdan do systemu IPE oraz zwi^zanych z okresem czasowym, w jakich 
sprawozdania te maj^ bye przekazywane. Konsekwencj^ powyzszego byfa informacja 
przekazana przez pracownika GUGiK, iz starostowie w zakresie nieruchomosci 
stanowiqcych wtasnosc Skarbu Pahstwa i wiasnosc danejj.s.t. przekazuj^ sprawozdania do 
systemu IPE bezposrednio w terminie kwartalnym. W zwi^zku z powyzszym pismem z dn. 
28 lutego 2011r znak: IG.XI.0717-42/10 Wojewoda Swi^tokrzyski poinfonvowai starostow 
powiatowych i Prezydenta l^iasta Kieice na prawach powiatu, o nowych zasadach 
sprawozdawczosci, w tym o wykonywaniu tego dziaiania cyklicznie - w okresach 
kwanalnych. [Dowod: akta kontroli str. 1223-1234 ] 

Sprawozdania miesl^czne skladane przez starostow mialy glownie form^ pisemnych 
oswiadczeh o fakcie ziozenia (iub nieztozenia) we wiasciwych Sc(dach wnioskow 
0 ujawnienie w ksi^gach wieczystych prawa wlasnosci nieruchomosci Skarbu Pahstwa oraz 
wnioskow o stwierdzenie nabycia wlasnosci nieruchomosci Skarbu Pahstwa. Cz^sc 
starostow zamieszczala dane dotycz^ce polozenia i oznaczenia nieruchomosci, iiczby 
1 powlerzchni dziaiek, a takze wlasciciela nieruchomosci. Cz^sc starostow sprawozdania 
miesi^czne, jak rowniez kwartalne skladala z opoznieniem, tj. starosta j^drzejowski (1), 
konecki (10), ostrowieckl (1), wloszczowski (3), buski (8) oraz prezydent Kieic (4). [Dowod: 
akta kontroli str. 1239-1249] 

Po 24 sierpnia 2012 r,, zgodnie z art. 4a ustawy o ujawnieniu starostowie powiatow skladaii 
sprawozdania polroczne z wykonania obowi^zku ziozenia we wiasciwych sqdach wnioskow 
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0 ujawnienie w ksi^gach wieczystych prawa wlasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz 
wnioskow o stwierdzenie nabycia wlasnosci nieruchomosci przez Skarb Panstwa, wg 
ogolnie obowi^zuj^cego wzoru. Trzech starostow nie wywiq^zywalo si? z obowi^zku 
terminowego skiadania polrocznych sprawozdan, tj.: starosta konecki, ostrowiecki oraz 
sandomierski. Prezydent Kieic nie ztozyf sprawozdania za II polrocze 2012 r. [Dowod: akta 
kontroli str. 1124] 

W kontrolowanym okresie pr^eprowadzono dwa spotkania z przedstawicieiami powiatow 
realizuj^cych programy korekcyjno-edukacyjne. Pierwsze spotkanie odbylo si? 6 czenwca 
2013 r. i pot^czone byto z narad^dla czfonkow zespolow interdyscypiinarnych. W trakcie 
spotkania uczestnicy poparii potr2eb? wypracowania jednolitych rekomendacji, wytycznych 
dia osob prowadz^cych programy korekcyjno-edukacyjne, umozliwiajqcych 
ustandaryzowanie realizowanych oddzialywah oraz zwi^kszenie ich dost?pnosci. 
Warsztatowe spotkanie stuz^ce opracowaniu dokumentu w postaci wytycznych dIa 
realizuj^cych programy korekcyjno-edukacyjne w wojewodztwie swl^tokrzyskim 
zorganizowano 9 lipca 2013 r. Przy opracowaniu ww. wytycznych korzystano 
z doswiadczeii i rozwi^zan w tym zakresie Wielkopolskiego Urz^du Wojewodzkiego oraz 
wnioskow i uwag przekazanych przez uczestnikow spotkania, a takze rekomendacji WPS. 
Dokument po koiicowych konsultacjach z realizatorami programow korekcyjno-
edukacyjnych zostal zatwierdzony przez dyrektora WPS i rozeslany do prowadz^cych 
programy korekcyjno-edukacyjne celem stosowania, Jak wyjasnila m.in. zast?pca dyrektora 
WPS Renata Segiecihska, opracowane wytyczne pozwolily ujednollcic realizowane 
programy ustalajcp; 

- optymaln^ liczb? uczestnikow bior^cych udziai w zaj^ciach grupowych; 
- minimum godzin oddzialywah przypadaj^cych na jednego uczestnika, po osisigni^ciu 
ktorego program uznaje si? za zrealizowany; 
- obowi^zek uczestnictwa realizatorow programu w specjalistycznych spotkaniach 
z trenerami, oraz cz?stotliwosc z jak^ powinna bye prowadzona; 
- sposob dokumentowania realizowanego programu przez trenerow. Jednolity sposob 
prowadzenia dokumentacji umozliwi dobor jednakowych wskaznikow oceny realizowanego 
zadania dIa wszystklch prowadz^cych programy. 
Powyzsze rozwi^zania pozwolily ujednolicic sposob realizacjl programow, jak rowniez 
racjonalizowac obszary przeznaczania srodkow na ten cel. Obowiqzuj^ce krajowe wytyczne 
do realizacji programow korekcyjno-edukacyjnych nie wskazywaly bowiem jednoznacznie 
kategorii wydatkow zwi^zanych z realizacji programu. Wytyczne wojew6dzkie pozwolily 
doprecyzowac trzy glowne obszary na jakie mog^ bye przeznaczane srodki, tj. 
wynagrodzenia kadry bezposrednio realizuj^cej program, koszty spotkah z trenerami oraz 
srodki zwi^zane z zapewnieniem obslugi programu. 

W okresie objftym kontrol^ WPS zorganizowal 8 spotkah z kadr^ kierownicz^ OPS 
i srodowiskowych domow samopomocy w zakresie m.in. realizacji zadah zleconych, 
Przedmiotem tych spotkah byty problemy dotycz^ce sposobu konstruowania gminnych 
programow przeciwdzialania przemocy w rodzinie, finansowanie zadah zleconych, 
realizacja budzetu Wojewody w odniesieniu do zadah samorzqdu, sprawy finansowe dot. 
biez^cego funkcjonowania, dochodzenia do standardow oraz wymogi kwalifikacyjne wobec 
kadry terapeutycznej. 

WPS w lipcu 2013 r. przeslal pismo z Departamentu Pomocy i integracji Spolecznej WlPiPS 
do wszystkich OPS w sprawie specjalistycznych usiug opiekuhczych. Dodatkowo 
pracownicy Oddzialu Nadzoru nad Realizacji Zadah Samorzqdu Gminnego udzielaly 
osrodkom lub osobom indywidualnym informacji telefonicznych lub pisemnych dot. 
specjalistycznych usIug opiekuhczych. Ponadto w dniach 20-21 pazdziernika 2011 r. odbyl 
si? konwent dyrektorow wydzialow polityki spolecznej, na ktorym omawiano m.in, sposob 
finansowania nowych miejsc w srodowiskowych domach samopomocy. [Dow6d; akta 
kontroli str. 998,1000,1001,1056-1072,1083-1094] 

W ramach kontroli i nadzoru nad realizacji zadah zleconych z zakresu administracji 
rzidowej, o ktorych mowa w ustawie ogospodarce nieruchomosciami oraz w ustawie 
0 ujawnieniu dwukrotnie w ci^gu kazdego roku kalendarzowego kierownik Oddzialu 
Nadzoru Nad Nieruchomosciami Skarbu Panstwa WIN zobowiizywaf starostow z terenu 

19 



wojewodztwa swi^tokrzyskiego do nadesiania danych dotycz^cych nieruchomosci Skarbu 
Pahstwa z terenu kazdego powiatu. Dane te dotyczyc mialy odpowiednio stanu na dzieh 
30 czerwca i 31 grudnia danego roku. Pisma w tej sprawie kierowane byiy drog^ mailow^ 
i w takiej tez formie starostwa nadsylaiy z^dane dane, Zebrane w ten sposob dane 
wykorzystywane byiy na potrzeby monitorowania realizacji zadaii uj^tych w budzecie 
zadaniowym oraz na potrzeby przyznawania starostwom powiatowym dotacji celowych, 
a takze wykorzystywane byiy w toku kontroli problemowych prowadzonych w starostwach 
powiatowych w zakresie prawidiowosci gospodarowania przez starostow nieruchomosciami 
Skarbu Pahstwa. [Dowod: akta kontroli str.1203,1205-1210] 

Ponadto kazdorazowo w przypadku jakichkolwiek zmian w ww. przepisach oraz 
w przypadkach zmian funkcjonalnosci w Infrastrukturze teleinformatycznej, tj. systemie IPE, 
a takze w sytuacji powstania ewentualnych Wcjtpiiwosci, co do prawidiowosci 
wykonywanych zadaii naiozonych ustaw^ o gospodarce nieruciiomosciami, informacje 
w powyze] przedstawionym zakresie kierowano do wszystkich starostow, a informacja ta 
zawieraia rowniez indywiduaine wnioski i zaiecenia dotyczcipe konkretnego starostwa. 
Wszystkim zainteresowanym jednostkom samorz^du terytorialnego wyznaczony pracownik 
WIN przekazywai w formie elektronicznej instrukcj^ obslugi systemu IPE, zawieraj^c^ 
wymagania techniczne, jakie powinny speiniac szablony wykazow i sprawozdah, a takze 
wyjasnienia poj^c i terminow oraz zaiecenia merytoryczne w stosunku do wykazow 
i sprawozdaii. Ponadto zainteresowani przedstawiciele trzech starostw powiatowych, 
tj. Starostwa Powiatowego w Opatowie, Kielcach i w Urz^du Miasta w Kielcach w trakcie 
spotkah w Urz^dzie mieli mozliwosc zaprezentowania przy stanowisku komputerowym 
z dost^pem do systemu IPE w^tpliwosci i problemow zwic|zanych z funkcjonalnosciq_ tego 
systemu, jak rowniez zwi^zanych ze sporz^dzaniem wykazow nieruchomosci. [Dowod: akta 
kontroli str.1203,1211-1216] 

Analiza dokumentow zrodiowych dotycz^cych kontroli prowadzonych przez pracownikow 
SUW w zakresie wybranych czterech zadah zleconych wykazaia, ze poza jednym 
przypadkiem dotycz^cym kontroli w Urz^dzie Miasta Kielce, kontrole prowadzono zgodnie 
z zarz^dzeniami Wojewody Swi^tokrzyskiego nr 122/2009 i nr 6/2012 dotycz^cymi 
warunkow i trybu przeprowadzania kontroli zewn^trznej. [Dowod: akta kontroli str. 408-411, 
523-526,671-690] 

W wyst£|pieniu pokontrolnym z dnia 14 maja 2013 r, skierowanym do dyrektora 
Powiatowego Centrum Pomocy w Rodzinie w Koriskich Wojewoda nakazai dokonanie 
zwrotu wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem dotacji na zadania z zakresu 
przeciwdziaiania przemocy w rodzinie w kwocie 26.708 zf wraz z naleznymi odsetkami. 
W zakresie realizacji specjalistycznych usiug opiekuiiczych wydawane byiy zaiecenia 
pokontrolne, Wyniki kontroli omawiane byiy takze na spotkaniach z kadr^kierownicz^OPS. 
W dwoch przypadkach (w 2012 r ) wydano zaiecenia pokontrolne dotycz^ce uchybieh 
w decyzjach administracyjnych skierowane do osrodkow pomocy spoiecznej w S^dziszowie 
i Skarzysku-Kamiennej. [Dowod: akta kontroli str. 533, 534,1095,1217] 
W zwiqzku z nieprawidiowosciami stwierdzonymi w czasle kontroli z zakresu gospodarki 
nieruchomosciami Skarbu Pahstwa, Wojewoda wystosowal wyst^ienia pokontrolne 
i zaiecenia do nast^pujatpych starostow: j^drzejowskiego (kontrola w 2011 r.), 
kazimierskiego (kontrola w 2011 r,), sandomierskiego (kontrola w 2011 r.), opatowskiego 
(kontrola w 2012 r.), wloszczowskiego (kontrola w 2012 r,), plhczowskiego (kontrola 
w 2012 r.) i starachowickiego (kontrola w 2013 r.). 

W zwi^zku z nieprawidiowosciami stwierdzonymi w czasle kontroli z zakresu ustawy 
0 ujawnieniu Wojewoda wystosowai wyst^ienia pokontrolne i zaiecenia do nast^puj^cych 
starostow: kazimierskiego (kontrola w 2011 r.}, opatowskiego (kontrola w 2012 r.), 
staszowskiego (kontrola w 2012 r.) i pihczowskiego (kontrola w 2012 r.). [Dowod: akta 
kontroli str. 1202] 

W latach 2011-2013 nie byiy kierowane do Wojewody skargi, interpelacje poselskie, 
informacje od Innych jednostek oraz sygnaiy z innych zrodei o ewentualnych 
nieprawidiowosciach przy realizacji badanych zadah zleconych z zakresu administracji 
rz^dowej. [Dowod: akta kontroli str, 998,1001,1164] 
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Ustalone W dzialalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono 
nieprawidlowosci nast?puiice nieprawidlowosci: 

1. Wojewoda w niewystarczajipym zakresie kontrolowala realizacj? przez starostow i inne 
organy reprezentujipe Skarb Pahstwa w sprawach gospodarowania nieruchomosciami, 
obowiizku ziozenia we wlasciwych s^dach wnioskow o ujawnienie w ksi?gach wieczystych 
prawa wlasnosci nieruchomosci Skarbu Pahstwa oraz wnioskow o stwierdzenie nabycia 
wlasnosci nieruchomosci przez Skarb Pahstwa (w sytuacji, gdy podstaw? wpisu wlasnosci 
nieruchomosci przez Skarb Pahstwa stanowi orzeczenie s^du stwierdzajqce nabycie 
wlasnosci nieruchomosci z mocy prawa), w przypadku nieruchomosci, ktore zostaly obj?te 
uzupelnieniem wykazu (art, 2a ustawy o ujawnieniu) oraz ziozenia wnioskow o ujawnienie 
w ksi?gach wieczystych prawa wlasnosci nieruchomosci Skarbu Pahstwa w terminie 
miesiica od dnia uprawomocnienia si? orzeczenia s^ciu stwierdzajipego nabycie wlasnosci 
nieruchomosci z mocy prawa (art. 3a ww. ustawy). 
Wojewoda byl zobowiizany do kontroli wykonania powyzszych obowiizkow na podstawie 
art. 4a ust. 2 ustawy o ujawnieniu. [Dowod: akta kontroli str. 410-411] 

W niewystarczajicym stopniu kontrolowano rowniez wywi^zywanie si? starostow 
z obowiizku przekazania (w terminie do 19 maja 2013 r.) uzupelnienia wykazu marszalkom 
wojewodztw, wojtom, burmistrzom i prezydentom miast oraz innym niz starostowie organom 
reprezentujicym Skarb Panstwa w sprawach gospodarowania nieruchomosciami, a takze 
czy uzupelnienia wykazow byly kompletne. Nie badano takze rzetelnosci danych zawartych 
w przedkladanych sprawozdaniach miesi?cznych z wykonania obowi^zku ziozenia we 
wlasciwych sidach wnioskow o ujawnienie w ksi?gach wieczystych prawa wlasnosci 
nieruchomosci Skarbu Pahstwa (do dnia 24 sierpnia 2012 r.) oraz w sprawozdaniach 
polrocznych z wykonania powyzszego obowiizku oraz skladania wnioskow o stwierdzenie 
nabycia wlasnosci nieruchomosci Skarbu Pahstwa (od dnia 24 sierpnia 2012 r.). [Dowod: 
akta kontroli str. 408-411,1237-1238] 

W okresie obj?tym kontroli zagadnienia zwiizane z realizacji Pi^^z starostow ustawy 
0 ujawnieniu byly przedmiotem tyiko czterech sposrod 13 przeprowadzonych kontroli. 

Dyrektor WIN Halina Michalowska-Wroblewska, odpowiedzialna za powyzsze 
nieprawidlowosci, wyjasnila, ze powodem niekontrolowania w ramach 13 kontroli 
problemowych wykonania przez starostow obowiizkow, o ktorych mowa w art, 2a i 3a 
ustawy 0 ujawnianiu bylo to, ze kontrole te byly kontrolami problemowymi, dotyczicymi 
realizacji obowiizkow starostow, wynikajicych z art. 23 ustawy o gospodarce 
nieruchomosciami. Jednym z tych obowiizkow jest podejmowanie czynnosci 
w post^powaniu s^dowym, w szczegoinosci w sprawach dotyczipych wiasnosci lub innych 
praw rzeczowych na nieruchomosci oraz si<ladanie wniosi<6w o zaiozenie /fs/'^g/ wieczystej 
dia nieruchomosci Skarbu Pahstwa oraz o wpis w ksi§dze wieczystej (art. 23 ust. 8 i 9 
ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami). Zatem w trakcie tych kontroli ocenie podiegfo, czy 
dany starosta posiada wiedzq o ticzbie nieruchomosci, dia ktorych niezb^dna jest regulacja 
stanu prawnego oraz czy podejmuje w tym zakresie jakiekolwiek dziaiania, 
a w szczegoinosci, czy skfada stosowne wnioski do s^du rejonowego - wydziaiu ksiqg 
wieczystych. Art. 4a ust 2 ww. ustawy ustanowil obowiqzek wykonystania 
w podejmowanych dziaianiach infrastruktury teleinformatycznej, tj. zintegrowanego systemu 
informacji o nieruchomosciach, zdefiniowanego w art. 1a ust 1 ustawy z dn. 07.09.2007 r., 
zwanego dalej integruj^c^ Platform^ Elektronicznq, tzw. iPE. Uwzgi^dniaj^c powyzsze 
uregulowanie, obowiqzek kontrolowania starostow okreslony w w/w przepisie prowadzony 
byi poprzez monitoring systemu iPE. Obowi^zek ten realizowany byt z wykorzystaniem i na 
podstame okresowej sprawozdawczosci. tj. sprawozdan, ktorymi starostowie bezposrednio 
zasilali system IPE, i polegat na biez^cym sprawdzaniu, czy zobowiqzane podmioty 
wyst§pujq ze stosownymi wnioskami do s^dow rejonowych oraz czy w ogole wypelniaj^ 
obowiqzek sprawozdawczosci, o ktorym mowa w art. 4a ust 1 ustawy z dn. 7 wrzesnia 
2007 r. 
Dyrektor WIN wyjasnila rowniez, ze kontrole problemowe nie obejmowaly swym zakresem 
wszystkich obowiizkow starosty wynikajicych z ustawy o ujawnieniu. Podejmowano jednak 
w tym zakresie inne dziaiania m.in. w miesi^cu iipcu 2012 r. wojewoda kierowal pisma do 
wszystkich starostow informuj^ce o nowelizacji ustawy i obowi^zkach wynikajicych 
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skutkiem nowelizacji, a takze wskazuj^ce uchybienia I wqipliwosci, co do rzetelnosci danych 
zawartych dotychczas w IPE, obliguj^c jednoczesnie do podjqcia dziafah maj^cych na celu 
usuniqcie brakow i uchybien a takze wyjasnienie wqtpliwosci. W miesi^cu kwietniu 2013 r. 
wojewoda skierowaf do wszystkich starostow z terenu wojewodztwa pisma przypominaj^ce 
m.in. 0 terminie i obowi^zku sporz^dzenia uzupeinienia wykazu. H/yjasnita tez, ze 
sprawozdania, o ktorych mowa w art. 4a ustawy podlegafy weryfikacji dokonywanej 
przez pracownika tut. Urzqdu. Weryfikacja ta polegafa na badaniu wytworzonych 
w systemie IPE raportow z importow sprawozdah, dokonywanych przez 
poszczegolne starostwa. W sytuacji, gdy raport z importu wskazywai na jakiekolwiek 
b\qdy zaistniate w toku tego dziafania ww. pracownik telefonicznie kontaktowaf si^ 
z wiasciwym pracownikiem starostwa, zwracajqc uwagq na koniecznosc 
sporzqdzania sprawozdah w sposob taki, aby biqdy te usunqc i jednoczesnie 
uniknqc ich w przyszhsci. Dziaiania w postaci rozmow telefonicznych nie zostaiy 
udokumentowane, a powodem tego byia ogromna liczba przeprowadzonych 
rozmow telefonicznych ze wszystkimi podmiotami z terenu wojewodztwa, 
wykonujqcymi obowiqzki, nafozone ustawq_ (ponad 160 podmiotow), co przy 
skumulowaniu rozmow telefonicznych w okresie kilku dni powodowahby 
niemoznosc wykonywania biezqcych dziaiah. [Dowod: akta kontroli str. 1169-1171] 

Jak wyjasnii Robert Wzorek - kierownik Oddziaiu Nadzoru nad Nieruchomosciami Skarbu 
Pahstwa: nie byla prowadzona weryfikacja prawidiowosci sprawozdah zasilanych do 
systemu IPE przez starostow, poza pojedynczymi przypadkami analizy raportow z importow 
dokonywanych przez starostow. W przypadku wykazania w toku tej analizy jakichkolwiek 
nieprawidiowosci w imporcie danych do systemu IPE, w trakcie rozmowy telefonicznej 
prowadzonej z osob^ odpowiedzialnei za ten import w danym starostwie wskazywano na 
zasadnosc podj^cia dziaiah majqcych na celu usuni^cie tych nieprawidiowosci 
i przeciwdziaianie im w przyszfosci. Czynnosci te nie s^ jednakze w zaden sposob 
udokumentowane. Powodem braku weryfikacji prawidiowosci sprawozdah byia zbyt mala 
obsada kadrowa oraz koniecznosc realizacji rowniez innych zadah. [Dowod: akta kontroli 
str. 1224] 

Powyzsze wyjasnienia nie mog^zostac uwzgl^dnione. Zdaniem NIK kontrola prowadzona 
jedynie za posrednictwem infrastruktury teleinformatycznej, tj. bez wgl^du w dokumentacj? 
zrodiow^ nie jest wystarczaj^ca, bowiem nie pozwala na zweryfikowanie rzetelnosci danych 
wnich uj^tych. 

2. W toku kontroli przeprowadzonej przez pracownikow WIN w czerwcu 2011 r. w Urz^dzie 
Miasta Kieice stwierdzono nieprawidiowosci w zakresie ewidencjonowania nieruchomosci 
wchodz^cych w skiad zasobu Skarbu Pahstwa, z punktu widzenia wymogow art. 23 ust. 1c 
ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami. Pomimo stwierdzenia powyzsze] nieprawidiowosci, 
Wojewoda nie skierowaia do kierownika kontrolowanej jednostkl wyst^ienia pokontrolnego, 
zawierajqcego ocen? badanej dziaialnosci, wskazanie osob odpowiedzlalnych za powstanie 
nieprawidiowosci oraz uwagi, wnioski i zaiecenia pokontrolne. 

Dyrektor WIN Halina Michaiowska-Wroblewska wyjasniia: Wojewoda Swiqtokrzyski po 
otrzymaniu od Prezydenta Miasta Kielce wyjasnieh zawartych wpismie 25.07.2011 r. znak: 
GNG.IV.6871.2.2011 dotycz^cych ustaleh poczynionych w czasle kontroli przeprowadzonej 
w Urz^dzie Miasta Kielce w dniach 16 i 22 czerwca 2011, a zwiqzanych m.in. 
z nieprawidlowym ewidencjonowaniem nieruchomosci wchodzqcych w skfad zasobu 
nieruchomosci Skarbu Pahstwa uznai za zasadne odst^pic od skierowania do 
kontrolowanej jednostkl wystqpienia pokontrolnego. Kontrolowana jednostka ww. pismie 
wskazaia, ze podj^a kroki zmierzajqce do zakupu i wprowadzenia w Urz^dzie Miasta Kielce 
nowego programu do ewidencji gruntow i budynkow pn. INTEGRA oraz naktadki do tego 
programu pn. SIGMA, ktora umozliwi ewidencjonowania nieruchomosci zgodnie 
z wymogami art. 23 ust. 1 c ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 lipca 1998 r 
Podkreslic nalezy, iz w/w przepis nie precyzuje, w jakiej formie ma bye prowadzona przez 
starost^ ewidencja nieruchomosci Skarbu Pahstwa, okresia jedynie zakres rzeczowy 
rejestru. W zwlqzku z tym uznano, ze podj^te dziaiania przez kontrolowan^ jednostkQ jak 
rowniez mala ilosc stwierdzonych w czasie kontroli nieprawidiowosci w jej dziaianiu daj^ 
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Uwagi dotycz^ce 
badanej dziaialnosci 

Ocena cz^stkowa 

Opis stanu 
faktycznego 

podstawy do stwlerdzenia, ze dzialania zaradcze w przedmiotowej kwestii b^d^_ skuteczne 
i dotychczasowa ewidencja nieruchomosci Skarbu Pahstwa zostanie dostosowana do 
wskazah zawartych w art. 23 ust. 1 c ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Nadmienic 
nalezy, it w czasie kolejnej kontroli w Urz^dzie Miasta Kielce kwestia dotyczqca ewidencji 
nieruchomosci Skarbu Pahstwa zostanie poddana szczegolnej kontroli przy uwzglqdnieniu 
stwierdzonych uchybieh 1 wskazanych wpismie z dnia 25.07.2011 r. dziafah naprawczych. 

Powyzsze wyjasnienia nie zasiuguj^ na uwzgl^dnienie. Nalezy zwrocic uwag^, ze 
obowi^zek sporzqdzenia wyst^ienia pokontrolnego zostal okreslony w § 22 pkt 1 
zarz^dzenia nr 122/2009 Wojewody z dnia 31 grudnia 2009 r, w sprawie szczegoiowych 
warunkow i trybu przeprowadzania kontroli zewnqtrznej przez pracownikow 
Swiqtokrzyskiego Urz^du Wojewodzkiego w Kielcach w jednostkach organizacyjnych 
wojewodzkiej administracji zespolonej, jednostkach samorz^du terytorialnego, jednostkach 
organizacyjnych podporz^dkowanych Wojewodzie Swi^tokrzyskiemu, przedsi^biorstwach 
pahstwowych dia ktorych Wojewoda Swi^tokrzyski jest organem zaiozycielskim oraz innych 
jednostkach i podmiotach organizacyjnych - w zakresie wynikajqcym z przyznanych 
Wojewodzie uprawnieh kontrolnych. 
Zgodnie z ww. przepisem wyst^ienie pokontrolne powinno zawierac ocen^ badanej 
dziaialnosci, a w przypadku stwierdzonych nieprawidlowosci wskazanie osob 
odpowiedzialnych za ich powstanie oraz uwagi, wnioski i zalecenia pokontrolne. [Dowod: 
akta kontroli str. 410, 414,428, 667,1171] 

1. Wojewoda nie analizowal, jakie niezb^dne szacunkowy czas oraz srodki finansowe 
do realizacji zadania w zakresie ujawniania w ksi^gach wieczystych prawa wlasnosci 
nieruchomosci Skarbu Pahstwa. NIK zwraca uwag§, iz pomimo braku obowiqzku 
sporz^dzania takich informacji, to uwzgl^dniaj^c fakt, ze proces ujawniania prawa wlasnosci 
nieruchomosci Skarbu Pahstwa i j.s.t. mial miec krotkotrwaly charakter, a trwa juz latami, 
zasadne byloby dokonanie analiz, dotycz^cych stopnia zaawansowania prac w tym zakresie 
I kosztowzjakimi nalezy si? liczycw przyszlosci. [Dowod: akta kontroli str. 410-411] 

Dyrektor WIN Halina Michalowska-Wroblewska wyjasnila, ze wyniki kontroli prowadzonych 
w starostwach powiatowych nie byly wykorzystywane do analiz porownawczych kosztow 
i sposobow realizacji tych samych zadan przez rozne starostwa powiatowe z powodu 
ograniczonych mozliwosci kadrowych oddziatu, w ktorym zadania te byiy realizowane. 
[Dowod: akta kontroli str. 1171] 

2. Pomimo niezbzenia przez prezydenta Kieic sprawozdania za II polrocze 2012 r. 
z wykonania obowi^zku, okreslonego z art. 4a ustawy o ujawnieniu, ziozenia we wlasciwych 
s^dach wnioskow o ujawnienie w ksi^gach wieczystych prawa wlasnosci nieruchomosci 
Skarbu Pahstwa oraz wnioskow o stwierdzenie nabycia wlasnosci nieruchomosci przez 
Skarb Pahstwa, Wojewoda nie podj^la skutecznych dzialah w celu wyegzekwowanie 
realizacji tego obowi^zku. Z wyjasnieh dyrektora WIN Haliny Michalowskiej-Wrobiewskiej 
wynika, ze prowadzono rozmowy z pracownikami Urz^du Miasta Kielce w ceiu wyjasnienia 
przyczyn niezbzenia ww. sprawozdania. Przyczyn^^ww. stanu byly kwestie organizacyjne w 
tym urz^dzie oraz problemy z zaimportowaniem uzupelnionego wykazu do systemu IPE. Po 
usuni^ciu przeszkod Urzqd Miasta Kielce ziozyl sprawozdanie za I polrocze 2013 r. [Dowod: 
akta kontroli str. 1124,1285] 

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidlowosci, 
dzialalnosc kontrolowanej jednostki w badanym obszarze, 

przez Wojewod? srodkow na 
zadan zleconych z zakresu 

3. Planowanie i podziat 
realizacj? wybranych 
administracji rz^dowej 

Wojewoda zgodnie z art. 143 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych w dniu 
21 pazdziernika2010 r., 19 pazdziernika 2011 r. oraz 19 pazdziernika 2012 r. poinformowal 
j.s.t. 0 kwotach dotacji na zadania z zakresu administracji rz^dowej oraz o kwotach 
dochodow zwi^zanych z realizacji, zadan z zakresu administracji rz^dowej, przyj^tych 
w projekcie ustawy budzetowej. 
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Wojewoda na podstawie art. 148 ustawy o finansach publicznych w dniu 18 lutego 2011 n, 
30 marca 2012 r. oraz 21 lutego 2013 r. poinformowai j.s.t. o kwotach dotacji celowych na 
zadania z zakresu administracji rzqdowej oraz o kwotach dochodow zwi^zanych z realizacji 
tych zadah, podiegajcjcych przekazaniu do budzetu pahstwa. [Dowod: akta kontroli str. 846-
884] 

Na zadania z zakresu gospodarowania nienjchomosciami Skarbu Pahstwa i ujawniania 
w ksi^gach wieczystych prawa wlasnosci nieruchomosci Skarbu Pahstwa w badanym 
okresie zaplanowano i wydatkowano w rozdziale 70005 ~ Gospodarka gruntami 
i nieruchomosciami oraz rozdziale 71014 - Opracowania geodezyjne i kartograficzne: 

- 2011 r. w rozdziale 70005 § 2110: plan po zmianach w kwocie 2.606 tys. zl, 
wykorzystano 2.296 tys. zl, zwrocono 210 tys. zl, a 100 tys. zablokowano, zwi^kszenia 
dotacji wyniosly 1.456 tys. zl oraz w rozdziale 71014 § 2110: plan po zmianach w kwocie 
702 tys. zl, wykorzystano 607 tys. zl, zwrocono 31 tys. zl, a 64 tys. zablokowano, 
zwi^kszenia dotacji wyniosly 452 tys. zl; 

- 2012 r. w rozdziale 70005 § 2110: plan po zmianach w kwocie 3.768 tys, zl, 
wykorzystano 3.335 tys. zl, zwrocono 395 tys. zl, a 38 tys. zablokowano, zwi^kszenia 
dotacji wyniosly 2,678 tys. zl oraz w rozdziale 71014 § 2110: plan po zmianach w kwocie 
234 tys, zl, wykorzystano 209 tys. zl, zwrocono 25 tys. zl, zmniejszenia dotacji wyniosly 
9 tys. (zmniejszenia z uwagi na fakt, ze do ostatecznego planu po zmianach podal kwot§ 
0 17 tys. mniejsz^niz w pierwotnym planie wydatkow na 2012 r.); 

- 2013 r, w rozdziale 70005 § 2110: plan po zmianach w kwocie 2.095 tys. zl, 
wykorzystano 1.783 tys. zl, zwrocono 312 tys, zl, zwi^kszenia dotacji wyniosly 1.095 tys. zl 
oraz w rozdzial 71014 § 2110: plan po zmianach w kwocie 630 tys. zl, wykorzystano 
618 tys. zl, zwrocono 12 tys. zl, zwi^kszenia dotacji wyniosly 370 tys, zl. 

Dotacje dia js,t. planowane i przydzielane byly na podstawie analizy corocznie zglaszanych 
potfzeb i sprawozdan z wykonania wydatkow w latach ubieglych. 

J.s.t corocznie pisemnie przekazywaly informacje o kwotach na realizacji zadah zleconych, 
informacje te przekazano: we wrzesnlu 2010 r, w maju 2011 r, oraz w maju 
2012 r. informacje j.s.t. o wysokosci dotacji na zadania rz^dowe byly weryfikowane na 
podstawie wykonania wydatkow w roku poprzednim, wlasnych informacji ofaktycznych 
potrzebach oraz byly reglamentowane limitem przyznanych na dany rok srodkow. W latach 
2011-2013 nie prowadzono wlasnej kalkulacji kosztow realizacji zadah zleconych oraz nie 
porownywano kosztow wykonania tych zadah przez poszczegolne starostwa, [Dowod: akta 
kontroli str, 903-905,912,1255-1275] 

Na zadania w zakresie organizowania i swiadczenia specjaiistycznych usiug opiekuhczych 
w miejscu zamieszkania dIa osob z zaburzeniami psychicznyml oraz w zakresie 
przectwdzialania przemocy w rodzinie w badanym okresie zaplanowano i wydatkowano 
w rozdziale 85228 - Usiugi opiekuhcze i specjalistyczne usiugi opiekuhcze oraz w rozdziale 
85205 - Zadania w zakresie przeciwdziafania przemocy w rodzinie: 

- 2011 r. w rozdziale 85228 § 2010: plan po zmianach w kwocie 4,203 tys, zl, 
wykorzystano 4.189 tys. zl, zwrocono 6 tys. zl, zablokowano 8 tys. zl., zwi^kszenia dotacji 
wyniosly 1.074 tys. zl oraz w rozdziale 85205, § 2110: plan po zmianach w kwocie 461 tys. 
zl, wykorzystano 461 tys. zl, zwi^kszenia dotacji wyniosly 3 tys. zl; 

- 2012 r, w rozdziale 85228 § 2010; plan po zmianach w kwocie 4.212 tys. zl, 
wykorzystano 4.193 tys. zl, zwrocono 9 tys. zl, zablokowano 10 tys, zl, zwl^kszenia dotacji 
wyniosly 120 tys. zl oraz w rozdziale 85205, § 2110: plan po zmianach w kwocie 464 tys. zl, 
wykorzystano 464 tys. zl, zwi^kszenia dotacji wyniosly 6 tys. zl; 

- 2013 r,: w rozdziale 85228 § 2010: plan po zmianach w kwocie 4.249 tys, zl, 
wykorzystano 4.232 tys. zl, zwrocono 7 tys. zl, zablokowano 10 tys. zl, zwi^kszenia dotacji 
wyniosly 337 tys. zl oraz w rozdziale 85205, § 2110: plan po zmianach w kwocie 792 tys. zl, 
wykorzystano 791, zablokowano 1 tys. zl, zwi^kszenia dotacji wyniosly 334 tys, zl. [Dowod: 
akta kontroli str. 906-912] 
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Planowania i podzialu srodkow na zadanie zlecone z zakresu administracji rzidowej 
w rozdziaie 85228 Usfugi opiekuhcze i specjaiistyczne usiugi opiekuhcze dokonano na 
podstawie zatwierdzonego algorytmu. 

Z wyjasnieh zast?pcy dyrektora WPS Renaty Segiecihskiej wynika m.in., ze przyznany 
budzet na zadania z zakresu pomocy spolecznej jest niewystarczajicy. Podzialu srodkow 
dokonuje si? tak, aby zabezpieczyly one potrzeby gmin na I polrocze danego roku. 
W rezenwach budzetu pahstwa zaplanowane s i srodki m.in. na realizacj? zadah z pomocy 
spolecznej. Jednostki w 1, kwartale sporzidzaji analizy brakow srodkow finansowych, na 
podstawie ktorych Urzid wyst?puje do MPiPS o uruchomienie rezerw, jednoczesnie 
jednostki od 2012 r. sporzidzaji miesi?czni informacj? dotyczici realizacji 
specjalistycznych usIug opiekuhczych, tj. liczby zrealizowanych godzin i wykorzystanej 
dotacji. W trakcie roku j.s.t. wnioskowaly o zwi?kszenie dotacji w przypadku zwi?kszenia 
liczby srodowisk lub zglaszajinadwyzki. W przypadku zwi?kszenia liczby srodowisk dotacja 
zostaje zwi?kszona zgodnie z wnioskiem i przyj?tym algorytmem. Nadwyzki srodkow 
finansowych (zwi?kszenia liczby srodowisk) j.s.t. wykazuji w analizie nadwyzek i brakow 
sporzidzanych kwartalnie. Kalkulacja kosztow odnosi si? do przyj?tego algorytmu. 

Dotacja przyznana przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej w rozdziaie 85205 na 
programy korekcyjno-edukacyjne dia sprawcow przemocy i utrzymanie specjalistycznego 
osrodka wsparcia dia ofiar przemocy w rodzinie w latach 2010-2013 wynosila wedlug 
ustawy budzetowej 458 tys. zl. Zadania te byly realizowane przez trzy powiaty, tj.: konecki, 
skarzyski i grodzki Kielce. Pozostale powiaty nie zglaszaly potrzeb w tym zakresie. 
W zwiizku z powyzszym dotacja byla przyznawana w takiej samej wysokosci. W 2013 r. 
powiaty: buski, j?drzejowski, kielecki, starachowicki, zglosily potrzeb? realizowania 
programow korekcyjno-edukacyjnych. Przyznana dotacja zostala podzielona wedlug 
zgloszonych potrzeb tak, aby programy korekcyjno-edukacyjne mogly bye realizowane. 

W ramach nadzoru jednostki skladajido WPS plany finansowe, rozliczenie finansowe oraz 
w przypadku specjalistycznego osrodka wsparcia dia ofiar przemocy w rodzinie -
wykorzystanie miejsc. [Dowod: akta kontroli str. 1105-1122,1218,1219] 

Na podstawie art. 138 ust. 6 ustawy o finansach pubiicznych, Minister Finansow wydaje 
corocznie rozporzidzenie w sprawie szczegolowego sposobu, trybu i terminow 
opracowania matehalow do projektu ustawy budzetowej na rok kolejny^^. Rozporzidzenie to 
reguluje zasady planowania budzetu, w tym okresia, iz budzety poszczegolnych 
dysponentow (w tym wojewodow) opracowywane s i na podstawie wst?pnych kwot 
wydatkow dia poszczegolnych cz?sci budzetowych. Kwoty te, stanowiice nieprzekraczalne 
limity, przekazywane s i wojewodom przez Ministra Finansow w formie pisemnej. Powyzsze 
limity w sposob istotny ograniczaji wysokosc srodkow przekazywanych przez wojewodow 
j.s.t., w tym na realizacj? zadah zleconych z zakresu administracji rzidowej. Ogranicza to 
zdolnosc j.s.t. do realizacji tych zadah. 

W trakcie roku starostwa wnioskowaly o wyzsze kwoty srodkow na realizacj? zadah 
zleconych z zakresu administracji rzidowej, niz zostaly im przydzielone: 13 powiatow 
w 2011 r., 13 w 2012 r. oraz 14 w 2013 r. 0 zmniejszenie planu przyznanych im srodkow 
wnioskowalo po jednym powiecie w kazdym kontrolowanym roku. W przypadku 
niewykonania planu wydatkow starostwa przekazywaly srodki do blokady. Wnioski o wyzsze 
kwoty srodkow na realizacj? zadah zleconych z zakresu administracji rzidowej byty 
sprawdzane pod kitem ich celowosci i zasadnosci, a takze wymagalnosci (np. 
zobowiizania wynikajice z zapadlych wyrokow sidowych lub decyzji administracyjnych). 
W kazdym roku badanego okresu dokonywano zwi?kszeh jak rowniez zmniejszeh srodkow 
na realizacj? zadah, wszystkie wnioski o zwi?kszenie byly szczegolowo uzasadnione 

16 Rozporzidzenie Ministra Finansow z dnia 12 marca 2010 r. w sprawie szczegolowego sposobu, 
trybu i terminow opracowania materialow do projektu ustaw budzetowej na rok 2011 (Dz. U. Nr 42, 
poz. 245), rozporzidzenie Ministra Finansow z dnia 9 marca 2011 r. w sprawie szczegolowego 
sposobu, trybu i terminow opracowania materialow do projektu ustaw budzetowej na rok 2012 (Dz. U. 
Nr 56, poz. 290), rozporzidzenie Ministra Finansow z dnia 5 czenwca 2012 r, w sprawie 
szczegolowego sposobu, trybu i terminow opracowania materialow do projektu ustaw budzetowej na 
rok 2013 (Dz. U.z2012r. poz, 628), 
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i udokumentowane (wyroki s^dowe, decyzje administracyjne koszty sporz^dzenia operatow 
szacunkowych itp.) i nie zachodzila potrzeba dokonywania szczegolowej kalkulacji kosztow. 
Srodki na zwi^kszenia pochodzily z rezenw celowych budzetu pahstwa {cz^sc 83 poz. 16 ~ 
zobowi^zania wymagalne Skarbu Pahstwa i poz. 41 - uzupelnienie wydatkbw na 
gospodark? nieruchomosciami) i z budzetu Wojewody {dzial 700, rozdzial 70005 § 4390 -
Zakup usIug obejmuj^cych wykonanie ekspertyz, analiz i opinii) oraz z proponowanych 
przez j.s.t. zmniejszeh. 

J.s.t. rozliczaly si^ z wykorzystania w poszczegolnych latach przekazanej dotacji, i tak: 
1) po zakohczeniu kazdego kwartalu przekazywaly sprawozdanie Rb-50 
0 dotacjach/wydatkach zwi^zanych z wykonywaniem zadah z zakresu administracji 
rz^dowej oraz innych zadah zleconych jednostkom samorz^du terytorialnego ustawami. 
W sprawozdania Rb-50 o dotacjach wykazywane s^ kwoty dotacji otrzymanych na koniec 
okresu sprawozdawczego; 

2} CO kwartal j.s.t. przedkladaly informacje w zakresie wykorzystania dotacji udzielonych 
z budzetu pahstwa. Informacja zawierala plan i podzialk^ klasyfikacji budzetowej, kwot? 
otrzymanej dotacji na koniec danego kwartalu, ponadto w informacji ujmowane byly zadania 
jakie zostaly sfinansowane z otrzymanej dotacji, przyczyny ewentualnego niewykorzystania 
srodkow oraz przeznaczenie otrzymanej dotacji; 

3) na koniec III kwartalu oraz na koniec kazdego roku sporz^dzane bylo sprawozdanie 
z wykonania wydatkow, w ktorych zawarty jest plan poczqtkowy i po zmianach, podzialka 
klasyfikacji budzetowej, pozycja budzetu zadaniowego, wykonanie wydatkow z rozbiciem na 
poszczegolne zadania. [Dowod: akta kontroli str. 912, 913, 915-967,1253-1254] 

Z wyjasnieh zast^pcy dyrektora WPS Renaty Segiecihskiej wynika m.in., ze w trakcie roku 
j.s.t. wyst^powaly z wnioskiem o zwi^kszenie planu dotacji na realizacji specjaiistycznych 
usIug opiekuhczych ze wzgl^du na rosn^c^ Iiczby srodowisk, Wszystkie wnioski byly 
weryfikowane - analizowano kwot^ dotacji przyznan^ na liczb? srodowisk, ewentualne 
zwiikszenie Iiczby srodowisk, czy dotacja powinna bye zwi^kszana i o jakq^ kwot?. J,s.t, 
sporzcidzaly kwartalnie analizy brakow srodkow ftnansowych na zadania z pomocy 
spolecznej w tym specjaiistycznych usIug opiekuhczych. Na ich podstawie dokonywane byly 
zmiany w budzecie. J,s,t. sporz^dzaly raport z wykorzystania dotacji w rozdziale 85228 -
Usiugi opiekuhcze i specjalistyczne usiugi opiekuhcze. [Dowod: akta kontroli str. 1103, 
1104,1219-1220] 

Z wyjasnieh zast^pcy dyrektora WPS Renaty Segiecihskiej wynika m.in., ze j.s.t. w trakcie 
roku nie wyst^powaly o dodatkowe srodki na realizacji zadah w zakresie przeciwdzialania 
przemocy w rodzinie. Nie dokonywano zwi^kszenia srodkow w trakcie roku. Ze wzgl^du na 
niezmienn^ kwoti dotacji oraz wzrost Iiczby powiatow realizujqcych programy korekcyjno-
edukacyjne, j.s.t. zmuszone zostaly do zredukowania kosztow zwiqzanych z zakupem 
materialow biurowych i dydaktycznych. Realizacja programow korekcyjno-edukacyjnych nie 
ucierpiala jednak pod wzgl^dem merytorycznym. W roku 2013 w wojewodztwie 
swiitokrzyskim zostal wprowadzony nowy system podzialu srodkow na zadanie zlecone 
z zakresu administracji rz^dowej, jakim jest organizacja i prowadzenie programow 
korekcyjno-edukacyjnych, Dotacja otrzymana z budzetu pahstwa byla dzielona na powiaty, 
ktore zglosily ch^c realizacji programow, wedlug Iiczby planowanych osobogodzin (iloraz 
planowanej Iiczby uczestnikow i iiczby godzin pelnego programu na jednego uczestnika). 
Opracowanie tego algorytmu, a takze wzrost Iiczby podmiotow realizuj^cych programy 
korekcyjno-edukacyjne zmusil wojewody do zmniejszenia kwoty srodkow finansowych 
przekazywanych do powiatow w stosunku do kalkulacji kosztow przedstawionej we 
wnioskach na realizacji programow korekcyjno-edukacyjnych. W zwi^zku z tym faktem 
Wojewoda wystEipil pismem PS.VI,9451.4,2013 z dnia 19 czerwca 2013 r. do MPiPS 
z prosb^ 0 zwiikszenie srodkow na realizacji ^go zadania do kwoty wnioskowanej przez 
j.s.t, Srodki nie zostaly zwiikszone, MPiPS w pazdzierniku 2013 r. uruchomil rezerw? 
celow^ na realizacji programow korekcyjno-edukacyjnych. Zadna jednostka nie 
wnioskowala jednak juz o dodatkowe srodki, gdyz wiikszosc albo zakohczyla realizacji 
programu, b^dz kohczyla jego realizacji. Realizacja rozliczana byl^ za pomocy raportu 
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Ustalone 
nieprawidlowosci 

Ocena cz^sfkowa 

Wnioski pokontrolne 

Prawo zgtoszenia 
zastrzezen 

Obowi^zek 
poinformowania 
NIK 0 sposobie 

wykorzystania uwag 
wykonania wnioskow 

sporz^dzanego na potrzeby MPiPS oraz sprawozdah merytorycznych opracowanych przez 
pracownikow WPS. [Dowod: akta kontroli str. 1101,1102,1221] 

W dziaialnosci kontrolowanej jednostki w przedstawlonym wyzej zakresie nie stwierdzono 
nieprawidlowosci. 

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dzialalnosc kontrolowanej jednostki 
w badanym obszarze, 

IV. Wnioski 

Przedstawiaj^c powyzsze oceny i uwagi wynikajq^ce z ustaleh kontroli, Najwyzsza Izba 
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnioskuje o zintensyfikowanie 
dziaialnosci nadzorczej i kontrolnej w zakresie wywi^zywania si? przez starostow i inne 
organy reprezentuj^ce Skarb Pahstwa w sprawach gospodarowania nieruchomosciami 
z obowi^zkow okreslonych ustawc^o ujawnieniu. 

V. Pozostaie informacje i pouczenia 
Wyst^ienie pokontrolne zostalo sporz^dzone w dwoch egzemplarzach; jeden dIa 
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli. 

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli^^ 
kierownikowl jednostki kontrolowanej przysiuguje prawo zgtoszenia na pismie 
umotywowanych zastrzezen do wyst^ienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego 
przekazania. Zastrzezenia zglasza si? do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach. 

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosz? o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli, 
w terminie 21 dni od otrzymania wyst^ienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania 
uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podj^tych dzialaniach iub przyczynach 
niepodj^cia tych dziaiah. 

W przypadku wniesienia zastrzezen do wyst^ienia pokontrolnego, termin przedstawienia 
informacji liczy si? od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w cabsci Iub 
zmienionego wyst^ienia pokontrolnego. 

Kielce, dnj^^Olipca 2014 

Kontroier 
Jerzy Stachowiak 

giowny specjalistak.p. 

Najwyzsza Izba Kontroli 
Delegatura w Kielcach 

Wicedyrektor 
Tadeusz Mikoiajewicz 

fOODIS 

''Di. U.z2012r.,poz. 82 ze zm. 

27 


