WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 19-11-2014
Znak: CRR.I11.431.9.2014

Pan

Artur Uchanski
Powiatowy

Lekarz Weterynarii
w Busku - Zdroju

Wrystapienie pokontrolne

Kontrola problemowa zadania zrealizowanego przez Powiatowy Inspektorat Weterynarii

w Busku - Zdroju w ramach programu inwestycji pn.: ,,Odbudowa bramy wjazdowej 1 ogrodzenia

terenu Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w Busku — Zdroju” zostala przeprowadzona

w dniach 12-13.06.2014 r. w siedzibie Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w Busku - Zdroju

przez zespot w skladzie:

1. Emilia Machul - Frelik — inspektor wojewddzki w Wydziale Certyfikacji i Rozwoju
Regionalnego Swietokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego Kielcach — przewodniczacy Zespolu
Kontrolujacego;

2. Wieslawa Rusek ~ inspektor wojewddzki w Wydziale Certyfikacji i Rozwoju Regionalnego
Swietokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego Kielcach - cztonek Zespotu Kontrolujacego;

- na podstawie pisemnych upowaznien do przeprowadzenia kontroli nr 520/2014 oraz 521/2014

z dnia 27.05.2014 r., wydanych z upowaznienia Wojewody Swietokrzyskiego przez Dyrektora

Wrydziahi Certyfikacji 1 Rozwoju Regionalnego.

Zakres kontroli i okres objety kontrola:

Kontrola problemowa miata na celu sprawdzenie wywigzania sic Beneficjenta z przyjetych
obowiazkéw 1 obejmowala nastepujace elementy:
1. Kontrole wywigzania sie Beneficjenta z realizacji postanowiern Programu Inwestycji

zaakceptowanego przez Wojewode Swietokrzyskiego.



2. Kontrole fizycznej realizacji projektu oraz  zgodnosci realizowanego  projektu
w zakresie rzeczowym i finansowym z Programem Inwestycji.

3. Kontrole przestrzegania przez Beneficjenta:
- Ustawy o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r. (Dz.U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240
z pdzn. zm.),
- Ustawy prawo zamoéwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz.U. z 2004 r. Nr 19, poz.
177 z pdin. zm.),
- Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie szczegdlowego sposobu

i trybu finansowania inwestycji z budzetu panstwa (Dz. U. z 2010 Nr 238 poz. 1579).

Kontrolg objeto rok 2013,

Wrykonanie zadan w kontrolowanym zakresie kontrolujacy oceniaja  pozytywnie

z nieprawidlowo$ciami.
Powyzsza ocena wynika z ustalen kontroli - w oparciu o przediozone w trakcie kontroli

dokumenty, kontrole fizyczna realizacji inwestycji oraz sporzadzona dokumentacj¢ fotograficzna
wykonang w miejscu zrealizowanego zadania.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze w 2013 r. na przedmiotowe zadanie zostat
przediozony do Swigtokrzyskiego Urzedu Wojewédzkiego program inwestycji pn. ,,Odbudowa
bramy wjazdowej i ogrodzenia terenu Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w Busku — Zdroju”,
ktory zostal zaakceptowany przez Wojewode Swietokrzyskiego w lipcu 2013 r. W przedmiotowym
programie warto$é¢ zadania oszacowano na kwote 200.000,00 zt. Program ten byt aktualizowany we
wrzesniu oraz w grudniu 2013 r. Warto$¢ zadania ulegta zmniejszeniu do kwoty 193.217,72 zk.

Weryfikacja dokumentéw ksiggowych zadania wykazata, ze laczna warto§é kontrolowane]
inwestycji wyniosta 193.217,72 zt. Wydatki na inwestycje zostaly rzeczywiscie poniesione, co
potwierdzity wyciagi bankowe. Kopie dokumentéw zalaczone do rozliczenia inwestycji,
przekazanego do SUW, zostaly poréwnane z oryginatami dokumentéw ww. zadania i potwierdzaly
ich zgodnos¢. Sprawdzenie prowadzonej w jednostce ewidencji ksiggowej i zadekretowanych
dowodéw finansowo-ksiegowych zrealizowanego zadania wskazuje, ze poszczegdlne operacje
ujmowane byly w sposéb prawidlowy. Faktury sprawdzone byly pod wzgledem merytorycznym,
formalno - rachunkowym oraz zatwierdzone do wyplaty przez osoby do tego upowaznione,
z podaniem klasyfikacji budzetowe;.

W dniu 20.12.2013 r. Swietokrzyski Wojewddzki Lekarz Weterynarii w Kielcach wydal
Decyzje Nr FK.3111.1.15.2013 ws. blokady wydatkdéw budzetowych (...) na 2013 r., w tym m.in.
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w Powiatowym Inspektoracie Weterynarii w Busku - Zdroju - w wysokosei 7.810,00 zt (dziat 010,
rozdziat 01034, § 6050), z czego kwota 6.782,20 zI dotyczyla kontrolowanego zadania. W dniu
31.12.2013 r. Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Busku - Zdroju zwrécit do Wojewddzkiego
Inspektoratu Weterynarii w Kielcach kwote w wysokosci 55,08 zl, w tym niewykorzystang kwote
dotacji w wysokosci 0,08 zi.

Inwestor, w dniu 02.09.2013 r., zglosit do Starostwa Powiatowego w Busku — Zdroju zamiar
wykonania robét budowlanych, gdyz zgodnie z art. 29 ust.2 pkt.4 ustawy z dmia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 Nr 243 poz. 1623 z pdzn. zm.), inwestycja ta nie podlegala
obowigzkowi uzyskania pozwolenia na budowe.

Zakres rob6t wykonanych na podstawie Umowy w sprawie zamodwienia publicznego nr
PIWet.AD.272.1.3.2013 z dnia 08.10.2013 r. obgjmowal wykonanie robdt budowlanych
i instalacyjnych zwigzanych z odbudowsg bramy wjazdowe] 1 grodzenia terenu Powiatowego
Inspektoratu Weterynarii w Busku - Zdroju. Ponadto w wyniku koniecznosci wykonania robot
dodatkowych, na okoliczno$é ktérych zostat spisany protokot koniecznosei w dniu 07.11.2013 1., na
podstawie Umowy nr PIWet.AD.272.1.4.2013 z dnia 25.11.2013 r. odbudowano system
odwadniajacy wraz z podniesieniem i utwardzeniem terenu oraz poglebiono i utwardzono brzegi
rowu — cieku wodnego przeplywajacego przez teren Inspektoratu.

Protokét odbioru robét spisany w dnin 19.12.2013 1. potwierdza wykonanie peinego
zakresu rob6t w terminach zapisanych w umowach. Wykonawcy wyplacono wynagrodzenie na
podstawie wystawionych faktur, ktére wynosity: 122.433,57 zt za roboty objete zamowieniem
podstawowym oraz 60.900,34 zt za roboty dodatkowe. Ponadto inwestor zlecil wykonanie prac
przygotowawczych i projektowych oraz obstluge inwestorska przedmiotowego zadania, za ktore
wykonawca wystawit fakture w wysokosci 9.883,81 z1.

Potwierdzeniem przejecia srodka trwalego, zwiekszajacego wartodé majatku Powiatowego
Inspektoratu Weterynarii w Busku — Zdroju jest Dowdd OT Nr 3/2013. Laczna warto$¢ srodkéow
trwatych, wytworzonych w wyniku realizacji inwestycji, wynosita 193.217,72 zi.

Rzeczowe wykonanie robdt budowlanych potwierdza Profokdt ogledzin z dma 13.06.2014 r.

spisany podczas wizji lokalnej obiektu.

W zakresie sprawdzenia poprawnosci stosowania ustawy Prawo zamowien publicznych
badaniu poddano postgpowanie w trybie przetargu nieograniczonego na wykonawce 1obot
budowlanych. W dniu 09.09.2013 r. Zamawiajacy opublikowat w Biuletynie Zamdwien

Publicznych  Ogloszenie o  zamdwieniu, a na  wlasne) stronie  internetowej:



www.piwbuskozdr.nbip.pl zamiesécit Specyfikacje Istotnych Warunkow Zamdwienia, Szczegdlows
Specyfikacje Techniczna, mape sytuacyjno — wysokoséciows oraz przedmiar robot.

Zespdt kontrolny stwierdzit, ze Zamawiajacy posiadal takze Projekt budowlany w branzy
architektonicznej i konstrukcyjnej, zawierajacy projekt zagospodarowania dziatki oraz rysunki
szczegotowe elementdéw ogrodzenia, ale nie udostepnit go oferentom na stronie internetowej.

Warto$¢ zamdwienia zostala oszacowana w dniu 02.09.2013 r. na kwote 162.601,62 zi, co
stanowito rownowartos$é 40.452,19 euro na podstawie uproszczonego kosztorysu inwestorskiego.

W postepowaniu ztozono osiem ofert:

1. PNS Sylwester Sosnowski, 05-800 Pruszkow, ul. Rysia 26 — cena brutto: §9.790,00 zk;

2. Firma Produkcyjno — Ustugowo - Handlowa ,KAMIL” Kamil Gawlinski, Ciecina,
ul. Mickiewicza 43, 34-350 Wegierska Gorka — cena brutto: 166.941,75 zl;

3. MPM GROUP Marcin Pieczonka, 28-100 Busko — Zdroj, os. Gen Andersa 5/28 — cena brutto:
122,433,57 z4;

4. KONSTALKON Konrad Dargiel, 26-110 Skarzysko — Kamienna, ul. Zeromskiego 46a/16 —
cena brutto: 173.430,00 zi;

5. Spbidzielnia Rzemieslnicza, 28-100 Busko-Zdrdj, ul Partyzantéw 22 — cena brutto:
95.573,76 zk;

6.  NOWBUD” Sp. z 0. 0., Welecz 1524, 28-100 Busko — Zdréj — cena brutto: 98.400,00 zk;

7. Zaklad Remontowo — Budowlany ,,RASBUD”, 28-136 Nowy Korczyn, Strazyska 47 — cena
brutto: 94.000,00 zi;

8. PW _ETOS” Piotr Justynianski, ul. Wysoka 23/71, 41-209 Sosnowiec — cena brutto:
07.680,02 zt.

Komisja Przetargowa, w toku badania ofert, wystala w dniu 23.09.2013 r. do wszystkich
oferentéw pismo, znak: PIWet.AD.272.1.3.2013 wzywajace do zlozenia wyjasnien w kwestii
podstaw 1 sposobu kalkulacii ceny wykonania zamoéwienia publicznego. Wykonawcy byli
zobowiazani udowodni¢, ze zlozone przez nich oferty uwzglednialy materialy 1 naklady
wyszczegolnione w Szezegblowej Specyfikacii Wykonania 1 Odbioru Robot.

Nalezy dodaé, ze pomimo iz Zamawiajacy w SIWZ nie wymagal od wykonawcédw zlozenia
kosztorysow ofertowych - zgodnie z zalgczonym wzorem umowy, cena oferty byla ceng
ryczaltowa, niektore oferty zawieraly szczegolowe kosztorysy ofertowe. Specyfikacja Techniczna
Wykonania i Odbioru Robét oraz przedmiar robdt, zwany przez Zamawiajacego ,,obmiarem”,
zostaly udostepnione wykonawcom do wiadomosci na stronie internetowej Zamawiajacego. W celu
potwierdzenia spelniania warunkow udzialu w postgpowaniu, Zamawiajacy wymagal zlozenia

o$wiadczenia o speinianiu warunkéw zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych,
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oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia z postepowania w okolicznosciach, o ktérych mowa
w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, informacje o przynaleznosci do grupy kapitalowej oraz wykazu
zrealizowanych ,dostaw”.

Aby spelni¢ warunek posiadania wiedzy i do$wiadczenia, wykonawcy mieli jedynie wykazaé,
iz wykonali przynajmniej jedng robote budowlana, odpowiadajacq rodzajem izakresowi robot
okreslonych w postgpowaniu, bez ustalenia jej minimalne] wartosci, wraz z potwierdzeniem
nalezytego wykonania. Zamawiajacy nie wymagal takze zlozenia wadium.

Zamawiajacy, pismem z dnia 23.09.2013 r. wezwal wszystkich wykonawcéw do zloZenia
wyjasnien w celu udowodnienia, ze zlozone oferty uwzgledniaja wymagania okreslone
w Specyfikacji Wykonania i Odbioru Robét, mimo ze nie wymagat tego w SIWZ. Zadanie
przedstawienia szczegotowej kalkulacji ceny pojawilo si¢ dopiero na etapie badania i oceny ofert.

W odpowiedzi, wszyscy wykonawcy przystali wyjasnienia, deklarujac iz sg gotowi wykonad
zamowienie, kazdy zgodnie ze zloZzona oferta, ktora uwzglednia wszystkie wymagania
wyszezegdlnione w dokumentach udostgpnionych na stronie internetowe] Zamawiajgcego.
Wykonawcy, ktérzy zlozyli oferty nr 1, 2, 5, 7 1 8 przestawili ponadto szczegdlowy opis elementow
ogrodzenia i materialéw budowlanych, ktdre majg zamiar zastosowac, niektérzy podawali nazwy
producentow tych wyrobow.

W dniu 27.09.2013 r. Zamawiajacy przekazal wykonawcom Informacie o wyniku
postepowania i zawiadomienie o wyborze oferfy. Zamawiajacy nie wykluczyt zadnego wykonawcy
lecz odrzucil pieé ofert na podstawie art. 89 ust 1 pkt 4 ustawy Pzp, z powodu razaco niskiej ceny:
1. PNS Sylwester Sosnowski, 05-800 Pruszkow, ul. Rysia 26 — cena brutto: 89.790,00;

5. Spoldzielnia Rzemieslnicza, 28-100 Busko-Zdrdj, ul. Partyzantéw 22 — cena brutto:
95.573,76 zk,

6. ,NOWBUD” Sp. z 0. 0., Welecz 152A, 28-100 Busko — Zdroj — cena brutto: 98.400,00 zt;

7. Zakiad Remontowo — Budowlany ,,RASBUD”, 28-136 Nowy Korczyn, Strazyska 47 — cena
brutto: 94.000,00 zi;

8. PW ,ETOS” Piotr Justynianski, ul. Wysoka 23/71, 41-209 Sosnowiec -~ cena brutto:
97.680,02 zt.

W uzasadnieniu podkreélil, iz zaoferowane w tych ofertach ceny znacznie odbiegajg od
oszacowane] przez Zamawiajacego wartosci zamdOwienia oraz sg nierealne w relacji do cen
rynkowych podobnych zaméwien. Zamawiajacy obliczyl, iz relacje procentowe miedzy cenami
odrzuconych ofert a szacunkowg wartoscig zamdwienia wynoszg od 47,23% do 51,38% 1 uznal, ze

oferty te obarczone sa wadg razaco niskiej ceny. Uznal takze, ze zlozone wyjadnienia ,,nie zawierajg



na tyle szczegélowych kalkulacji cenowych, aby Zamawiajgcy nie mial watpliwosel co do
wiarygodnosci zlozonych ofert™.

Podpisanie umowy z wykonawca nastapito dnia 08.10.2013 r., a w dniu 22.10.2013 r.
opublikowano w BZP ogloszenie o udzieleniu zaméwienia.

W zakresie objetym kontrolg Zespdl Kontrolujacy stwierdzit, iz Zamawiajacy dokonal
wyboru wykonawcy z razacym naruszeniem ustawy Prawo zamdwieri publicznych, gdyz odrzucit
oferty bez dokonania szczegblowej oceny wyjasnien sktadanych przez oferentéw.

Uzasadnienie odrzucenia powinno wykazywaé, ktore wyjasnienia wykonawcy budza
watpliwosci Zamawiajacego. Poziom szezegdlowosei wyjasnien nie moze prowadzic do ich
dyskwalifikacji. Zamawiajacy mial obowigzek prowadzi¢é postgpowanie wyjasniajace
w przedmiocie razaco niskiej ceny az do uzyskania obiektywnych przestanek do odrzucenia kazdej
oferty z osobna. W kontrolowanym postepowaniu Zamawiajacy odrzucit pieé¢ ofert, uznajac, ze
woferuja niercalistyczne, niewiarygodne ceny, za ktore nie sa w stanie zrealizowac¢ przedmiotu
zamowienia”.

Z tresci informacji o wynikach postepowania wynika, ze decyzja Zamawiajacego
o odrzuceniu ofert byla podjeta arbitralnie i opierala sig na przeswiadczeniu, iz zaoferowane ceny sa
razaco niskie. Punktem odniesienia dla uznania, 1z oferty zawieraja razgco niska ceng byta wartosé
kosztorysu inwestorskiego. W dniu 26.09.2013 r. Zamawiajacy otrzymal pismo Pana Jerzego
Dutkiewicza, ktéry opracowal dokumentacje techniczng na realizacje tej inwestycji,
w ktérym autor wyjasnil, iz sporzadzit kalkulacje metods uproszezona, w oparciu o $rednie ceny
rynkowe. Pomimo, 1z cena wigkszosci zlozonych w postepowaniu ofert znacznie rdznita si¢ od
wartosci kosztorysu inwestorskiego, Zamawiajacy nie podjat decyzji o ponownym jej ustaleniu, czy
uszczegdlowieniu.

Watpliwoéci Zespolu Kontrolnego budzi takze fakt, ze Zamawiajacy zwrocit sig do
wszystkich wykonawcow, na postawie art. 90 ustawy Pzp - w celu ustalenia, czy oferta zawiera
razaco niska cene, z zadaniem zlozenia wyjasnien i udowodnienia, ze zlozona oferta uwzglednia
materiaty i naklady wyszczegblnione w Szczegdlowej Specyfikacji Wykonania i Odbioru Robdt,
a zadnej z ofert nie zarzucono niezgodnosei z STWZ. Jako najkorzystniejsza, zostata wybrana oferta
ziozona przez MPM GROUP Marcin Pieczonka z ceng 122.433,57 zl, co oznacza, iz Komisja
Przetargowa uznala wyjasnienia zlozone przez tego wykonawcg za wystarczajgco szczegdlowe
i potwierdzajace wiarygodno$é tej oferty. Zdaniem Zespot kontrolnego, jezeli kryterium
szezegotowosei kalkulacji cenowych” decydowalo o uznanin przez Komisje Przetargows
o wiarygodnosci oferty, to wyjasnienia zlozone przez innych wykonawcdw, np. PNS Sylwester

Sosnowski (oferta z cena brutto: 89.790,00z1), Spéldzielnia Rzemieslnicza (oferta z ceng brutto:
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05.573,76 z}), Zaklad Remontowo — Budowlany ,,RASBUD” (oferta z ceng brutto: 94.000,00 zf)
oraz PW ETOS” Piotr Justynianiski (oferta z ceng brutto: 97.680,02 z1), byly bardziej szczegolowe,
poniewaz zawicraly wykazy i dane techniczne wyrobéw oraz skladniki wyceny, niz wyjasnienie
przekazane przez MPM GROUP Marcin Pieczonka, w ktérym wykonawea jedynie poinformowat,
iz skladajac oferte przyjal do kalkulacji ceny wszystkie dokumenty zamieszczone na stronie
internetowej Zamawiajacego.

Biorac pod uwage powyzsze nieprawidlowosci, Zespol kontrolny stwierdza, 1z Zamawiajacy
naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy poprzez odrzucenie ofert z powodu nieuzasadnionego przyjecia,
iz oferty te zawierajg razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz art. 90 ust. 213
ustawy poprzez bledna oceng zlozonych wyjasnien.

W trakcie prowadzenia robot stwierdzono konieczno$é wykonania robot dodatkowych
zwigzanych z odtworzeniem systemu odwodnienia na terenie przy budynku PIW wraz
z podniesieniem i utwardzeniem terenu o powlerzchni 400 m2 oraz z poglebieniem 1 utwardzeniem
brzegdw rowu odwadniajgcego przebiegajacego przez teren Inspektoratu. Warto$¢ zamdwienia
zostala oszacowana na kwote 49.593,50 zt co stanowi 12.337,92 euro. Umowa o wykonanie robo6t
dodatkowych zostala zawarta z wykonawcg robét podstawowych w dniu 25.11.2013 r. na kwote
brutto 60.900,34 zt brutto.

W dniu 24.07.2014 r. Powiatowy Lekarz Weterynarii w Busku — Zdroju wniést odwolanie
do stanowiska do zastrzezen WCRR z dnia 18.07.2014 r. WCRR przekazal sprawe do Wojewody
Swietokrzyskiego z prosba o rozpatrzenie. Wojewoda uznal odwolanie za niezasadne
i podtrzymat stanowisko zespolu kontrolnego, zgodnie z ktdrym zamawiajacy naruszyt art. 89 ust. 1
pkt 4 poprzez odrzucenie ofert z powodu nieuzasadnionego przyjecia, iz oferty te zawieraly razaco
niska cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia oraz art. 90 ust 2 i 3 ustawy Pzp poprzez bledng
ocene zlozonych wyjasnien. W zakresie dotyczacym peienia funkcji kierownika zamawiajacego
przez Pana Piotra Donocha -~ Wojewoda Swietokrzyski odwolanie uznal za zasadne.
Z udostepnionej Zespolowi kontrolnemu dokumentacji wynika, ze Kierowntkiem Zamawiajgcego
w tym postgpowaniu byl Pan Piotr Donoch — Zastepca Powiatowego Lekarza Weterynarii, ktory
zlozyl oswiadczenie o braku istnienia okolicznosci okreslonych w art. 17 ust. 1 ustawy Pzp.
Protokdt z postepowania zostal podpisany przez Pana Artura Uchanskiego — Kierownika
Powiatowego Lekarza Weterynarii. Podpisanie protokotu, zgodnie ze stanowiskiem Urzedu
Zamowieni Publicznych, jest czynnoécia wykonywana po zakonczeniu czynnos$ci w ramach
prowadzonego postgpowania o udzielenie zamoéwienia, zatem w tym przypadku nie zachodzilby

obowiazek skladania przez Pana Artura Uchanskiego o$wiadczenia o braku istnienia okolicznosci
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okreslonych w art. 17 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz nie podejmowal on faktycznych czynnosci w trakcie
prowadzonego postepowania.

Informujac o powyzszym, zalecam, aby w kolejnych postgpowaniach stosowaé przepisy
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. nr 19 poz. 177),
w szczegdlnosei badania ofert z podejrzeniem wystapienia razaco niskiej ceny.

Jednocze$nie proszg poinformowaé¢ Wojewode Swietokrzyskiego, w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o sposobie wykorzystania ww. uwag
1 wnioskOw oraz o wykonaniu zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia

dziatan.

z up. Wojewody Swietokrzyskiego




