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Wystapienie pokontrolne

Kontrolg w Powiatowym Urzgdzie Pracy w Opatowie w dniach 12-14.05.2014r.
przeprowadzily:
- Ewelina Pgkalska — inspektor wojewodzki - przewodniczaca zespohu kontrolujacego,

- Jolanta Czekaj — starszy inspektor wojewddzki.

na podstawie pisemnych upowaznienr do przeprowadzenia kontroli Nr: 456/2014 i 457/2014
z dnia 7.05.2014r. wydanych z upowaznienia Wojewody Swietokrzyskiego przez pania
Renatg Segiecinska - z-c¢ Dyrektora Wydziatu Polityki Spoteczne;.

Zakres kontroli i okres objety kontrola:

sprawdzenie realizacji zalecen pokontrolnych z kontroli problemowej przeprowadzonej

w Powiatowym Urzedzie Pracy w Opatowie w okresie 2-5.10.2012r.

Okres objety kontrola: od 5.02.2013 r. (tj. od daty ostatniego pisma Dyrektora PUP

informujacego o sposobie wykonania zalecen) do dnia kontroli.

Wykonywanie zadan w kontrolowanym zakresie oceniam pozytywnie

z nieprawidlowosciami.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono co nastepuje:



1. Stosowanie przepiséw kodeksu post¢epowania administracyjnego

Realizacia zalecenia Nr 1: Nalezy przestrzegaé diugos$ci termindw zalatwienia spraw

okreslonych w art. 35 kpa, przy czym zgodnie z 0gdlng wynikajgcq z tego przepisu dyrekiywg

sprawy administracyine powinny by¢ zalatwiane bez zbednej zwloki, Jezeli sprawa moze byé

zalatwiona _przed uplhywem ustawowego terminu, organ administracii publicznej jest

zobligowany do jej zatatwienia. Natomiast w przypadku spraw szczegolnie skomplikowanych,

w_ktorych istnieje konieczno$é przeprowadzenia postepowania wyjasniaiacego (np. w

przypadku decyzii wymagajgcych zgromadzenia dokumentéw pozwalajgcych na ustalenie

sytuacji majgtkowej osoby ubiegajgcej sie o umorzenie bgdé rozlozenie na raty naleznosci)

termin jej zalatwienia wynosi maksyvmalnie 2 miesiace, przy zalozeniu, ze sq podejmowane

jakies czynnosci wyjasniajgce. Wskazane w art. 35 € 3 kpa terminy majq charakter terminoéw

maksymalnych, _a nie podstawowych. W przyvpadku niemoznosci zalatwienia sprawy w

terminie okreSlonym w art. 35 kpa nalezy zawiadomié o tym strony, podajgc przyczyny zwloki

i wskazujgc nowy termin zafatwienia sprawy w trybie art. 36 kpa.

W celu sprawdzenia realizacji ww. zalecenia sprawdzono losowo wybrane akta o
nastgpujacych nr ewid.:
- 180505/0005 - w dniu 05.08.2013 r. zostalo wszczete postgpowanie w sprawie nienaleznie
pobranego swiadczenia. W dniu 14.08.2013 r. osoba dokonata zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia. Decyzja o umorzeniu postgpowania wszczgtego w dniu 05.08.2014 r. zostata
wydana w dniu 29.08.2013 r. Termin z art. 35 kpa zostal zachowany.
- 130307/0001 - w dniu 19.03.2013 r. zostalo wszczgte postgpowanie w sprawie nienaleznie
pobranego $wiadczenia. Decyzja o obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
zostala wydana w dniu 22.05.2013r. Termin z art. 35 kpa nie zostat zachowany (akta kontroli
nr 9a-~d ).
- 060511/00015 - wniosek o rozlozenie na raty nienaleznie pobranego $wiadczenia wptynat
do PUP w dniu 09.04.2013r., a decyzja o odmowie rozlozenia na raty zwrotu nienaleznie
pobranego stypendium zostata wydana w dniu 30.04.2013r. Termin z art. 35 kpa zostal
zachowany.
- 110510/00009 - w dniu 27.03.2013 1. zostato wszczete postgpowanie w sprawie nienaleznie
pobranego $wiadczenia. Decyzja o obowigzku zwrotu nienaleznic pobranego $wiadczenia
zostala wydana w dniu 22.05.2013r. Termin z art. 35 kpa nie zostal zachowany (akta kontroli

nr 10a-c).



- 110612/00007 - w dniu 15.10.2013 r. zostalo wszczgte postgpowanie w sprawie nienaleznie
pobranego $wiadczenia. Decyzja o obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
zostala wydana w dniu 14.11.2013 r. Termin z art. 35 kpa zostal zachowany.

240611/00004 - wniosek o umorzenie, odroczenie terminu platnosci lub rozlozenie na raty
nienaleznie pobranego $wiadczenia wplyngt do PUP w dniu 31.03.2014r., a decyzja o
rozlozeniu na raty zostala wydana w dniu 28.04.2014r. Termin z art. 35 kpa zostat
zachowany. Zastrzezenia kontrolujgcych dotycza kwestii zwigzanych z nierozpatrzeniem
wniosku o umorzenie. PUP ograniczyt si¢ jedynie do ustosunkowania si¢ do wniosku o
rozlozenie na raty (akta kontroli nr 11b).

230805/0001 — wniosek o umorzenie nienaleznie pobranego Swiadczenia wplynal do PUP w
dniu 14.06.2013r., a decyzja 0 umorzeniu zwrotu nienaleznie pobranego stypendium zostata
wydana w dniu 27.06.2014r. Termin z art. 35 kpa zostat zachowany.

160799/0024 — wniosek o rozlozenie na raty nienaleznie pobranego zasitku wplynat do PUP
w dniu 1.02.2014r., a decyzja o roziozeniu na raty zostata wydana w dniu 8.03.2014r. po
otrzymaniu w dniu 1.03.2014r. informacji z Osrodka Pomocy Spolecznej o sytuacji
majatkowej. Termin z art. 35 kpa zostat zachowany.

081106/0004 — w dniu 10.04.2014r. do PUP wplyngta umowa o prace z bezrobotnym za okres
od 27.01.2014r. tj. okres, w ktéorym byl zarejestrowany w urz¢dzie pracy. W dniu
24.04.2014r. z upowaznienia Starosty Opatowskiego urzad wznowil postepowanie, a
nastepnie w dniu 25.04.2014r. wydal decyzje w wyniku wznowienia post¢gpowania i orzekt o
utracie statusu osoby bezrobotnej z dniem podjecia pracy tj. z dniem 27.01.2014r. Termin z
art. 35 kpa (od momentu powzigcia informacji o podstawie do wznowienia postepowania)
zostat zachowany.

150402/0002 — w dniu 16.07.2013r. do PUP wplynal nieprzettumaczony na jezyk polski
dokument, ktéry jak wynika z tredci decyzji jest umowsg o pracg, z ktoérej wynika, ze jej
podjgcie nastapito od dnia 2.05.2013r. tj. w okresie, w ktérym byl zarejestrowany w urzedzie
pracy. W dniu 17.07.2013r. z upowaznienia Starosty Opatowskiego urzad wznowit
postgpowanie, a nastgpnic w dniu 18.07.2013r. wydal decyzje, w ktorej tylko uchylit
poprzednig decyzje, a nastepnie wydat nowa decyzje w dniu 18.07.2013r., w ktorej orzekt co
do istoty o utracie statusu osoby bezrobotnej z dniem 2.05.2013r. Termin z art. 35 kpa (od
momentu powzigcia informacji o podstawie do wznowienia postepowania) zostat zachowany,
jednak biednie oparto si¢ na dokumencie nieprzettumaczonym na jezyk polski

Nr teczki CAZ-631-47/2012 — wniosek o rozlozenie na raty oraz umorzenie odsetek

ustawowych wplynat do PUP w dniu 10.07.2013r., a decyzja o rozlozeniu na raty zostala



wydana w dniu 2.10.2013r. po uzyskaniu opinii Powiatowej Rady Zatrudnienia w tym
zakresie. PUP informowat wnioskodawce o przedluzeniu terminu na rozpatrzenia sprawy z
uwagi na konieczno$¢ uzyskania opinii powiatowe] rady zatrudnienia. Termin z art. 35 kpa w
zw. z art. 36 kpa zostal zachowany.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy uznac, ze zalecenie zostalo zrealizowane w czesci.

Realizacja zalecenia Nr 2: W przypadku decyzji o roziozeniu na raty badi umorzeniu

naleznosci organ winien przeprowadzié szczegdtowe postepowanie wyiasniajace majgce na

celu ustalenie aktualnej sytuacji majgtkowej wnioskodawcy w oparciu o art. 76 ust. 7 ustawy

0 _promocji, organ nie moze opieral sie jedynie na twierdzeniach stronv podanych we

wniosku. Informacje bedgce podstawqg do wydania decyzji powinny byé w na ile to mozliwe

aktualne.

W toku kontroli sprawdzono akta o0séb bezrobotnych o nastepujacych nr
ewidencyjnych:
- 060511/0001S - w dniu 09.04.2013 r. wpltyngt do PUP wniosek o roziozenie na raty
nienaleznie pobranego $wiadczenia ze wzgledu na brak pracy i trudng sytuacje finansows.
Pismem z dnia 11.04.2013r. PUP wezwal wnioskodawcg do zgloszenia si¢ w dniu 22.04.2013
r. w celu przedlozenia stosowych dokumentéw potwierdzajgcych sytuacj¢ materialng. Pismo
zostato dorgczone w dniu 16.04.2013 r. Wnioskodawca nie zglosit si¢ w wyznaczonym
terminie. Wobec braku podstaw do rozlozenia na raty nienaleznie pobranego $wiadczenia
PUP prawidiowo wydal w dniu 30.04.2013 r. decyzj¢ orzekajaca o odmowie roztozenia na
raty zwrotu nienaleznie pobranego stypendium.
240611/00004 - w dniu 28.04.2014r. zostata wydana decyzja o roziozeniu na raty nienaleznie
pobranego $wiadczenia bez uprzedniego przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego w
tym zakresie, majgcego na celu ustalenie sytuacji majatkowej wnioskodawcy (oparto sie
jedynie na wniosku strony). Ponadto nie rozpatrzono wniosku strony o umorzenie naleznosci
(akta kontroli nr 11a-b).
230805/0001 — w dniu 27.06.2013r. zostala wydana decyzja o umorzeniu nienaleznie
pobranego stypendium bez uprzedniego przeprowadzenia postgpowania wyjasniajgcego w
tym zakresie, majacego na celu ustalenie sytuacji majgtkowej wnioskodawcy - oparto sie
jedynie na wniosku strony (akta kontroli nr 12a-b).
Nr teczki CAZ-631-47/2012 — w dniu 2.10.2013r. zostata wydana decyzja o rozlozeniu na

raty otrzymanych $rodkéw na podjecie dzialalno$ci gospodarczej. PUP przeprowadzit



postgpowanie wyjasniajgce majace na celu ustalenie sytuacji finansowej wnioskodawcy -
wywiad OPS oraz przesluchanie wnioskodawcy w charakterze strony.

160799/0024 — w dniu 8.03.2013r. zostala wydana decyzja o roztozeniu na raty nienaleznie
pobranego zasitku. PUP przeprowadzil postgpowanie wyjasniajgce majgce na celu ustalenie
sytuacji finansowej wnioskodawcy - wywiad OPS z dn. 1.03.2013r.

Powyzsze zalecenie zostalo zrealizowane w czgsci.

Realizacja zalecenia nr 3. Podstawa prawna decyzji winna byé okreSlana w sposéb

precyzyiny ze wskazaniem konkretnego artvkulu, ustepu i punktu.

W ramach omawianego zalecenia kontroli poddano decyzje administracyjne wydane
w sprawach 0séb o nr ewidencyjnych:
- 180505/0005: w podstawie prawnej decyzji z dnia 08.08.2013 r. orzekajacej o przyznaniu
statusu bezrobotnego i prawa do zasitkku z dniem 08.08.2013 r. oprécz prawidtowo
powolanych przepiséw art. 9 ust. 1 pkt 14 lit. a i b oraz art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy — powotano réwniez art. 71 ust. 112 w zwigzku z art.
73 ust. 7 ustawy. Nalezy wskazaé, iz przyznanie prawa do zasitku na podstawie art. 71 ust. 1
i 2 moze mie¢ miejsce wodwczas, gdy dotyczy to nabycia nowych uprawnien przez
bezrobotnego. Z dokumentacji natomiast wynika, iz osoba o ww. nr ewid. utracita status
bezrobotnego i prawo do zasitku z dniem 24.06.2013 r. z powodu podjecia zatrudnienia.
Ponownie w PUP zarejestrowala si¢ jako osoba bezrobotna w dniu 08.08.2013 r., natomiast
stosunek pracy ustal z dniem 03.08.2013 r. Zatem osoba spelnita warunki do przywrécenia
uprawnien do wczesniej przyznanego prawa do zasitku. Tym samym w podstawie prawnej
decyzji nalezato wskaza¢ art. 73 ust. 5 ustawy, a nie art. 71 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 73 ust.
7 (akta kontroli nr 13).
- 130307/0001: w podstawie prawnej decyzji z dnia 22.05.2013 r. oprocz prawidiowo
powotanych przepiséw art. 9 ust. 1 pkt 14 lit. c i art. 76 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, niezasadnie powolano si¢ na art. 74 i ust. 6 art. 76.
Poniewaz przedmiotowa decyzja dotyczyla zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
finansowanego z Funduszu Pracy, przytoczenie art. 74 i 76 ust. 6 moze mie¢ miejsce jedynie
w uzasadnieniu decyzji (akta kontroli nr 9a).
- 110510/00009: podstawa prawna decyzji z dnia 04.03.2013 r. w sprawie utraty statusu
i prawa do zasitku oraz z dnia 05.11.2013 r. w sprawie uznania za osob¢ bezrobotna
i odmowie przyznania prawa do zasitku nie budzi zastrzezen. W podstawie prawnej decyzji

z dnia 22.05.2013 r. oprocz prawidlowo powotanych przepisow art. 9 ust. 1 pkt 14 lit. ¢ i art.



76 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, niezasadnie
powolano si¢ na art. 74 i ust. 6 art. 76. Poniewaz przedmiotowa decyzja dotyczyla zwrotu
nienaleznie pobranego §wiadczenia finansowanego z Funduszu Pracy, przytoczenie art. 74 i
76 ust. 6 moze mie¢ miejsce jedynie w uzasadnieniu decyzji (akta kontroli nr 10a)

- 110612/00007: podstawa prawna decyzji z dnia 01.07.2013 r. w sprawie utraty statusu
osoby bezrobotnej nie budzi zastrzezen. W podstawie prawnej decyzji z dnia 14.11.2013 r.
oprocz prawidtowo powotanych przepiséw art. 9 ust. 1 pkt 14 lit. ciart. 76 ust. T iust. 2 pkt 1
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, niezasadnie powotano si¢ na art.
74 i ust. 6 art. 76. Uwagi j.w. akta kontroli nr 14 ).

- 211209/00007: w podstawie prawnej decyzji z dnia 22.05.2013 r. oprocz prawidlowo
powolanych przepisow art. 9 ust. 1 pkt 14 lit. c i art. 76 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, niezasadnie powolano si¢ na art. 74 i ust. 6 art. 76.
Uwagi j.w. (akta kontroli nr 15).

- 60511/00015: w podstawie prawnej decyzji z dnia 28.02.2013 r. oprécz prawidiowo
powolanych przepis6w art. 9 ust. 1 pkt 14 lit. ¢ i art. 76 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, niezasadnie powolano ust. 6 art. 76. Uwagi j.w. (akta
kontroli nr 16).

240611/00004 — podstawa prawna decyzji z dnia 28.04.2014r. o roztozeniu na raty
nienaleznie pobranego $wiadczenia oraz decyzji z dnia 15.01.2014r. o obowigzku zwrotu
nienaleznie pobranego §wiadczenia jest prawidlowa.

100602/0017 — podstawa prawna decyzji z dnia 23.05.2013r. znak: ES-724-13/KH/05/13 jest
prawidiowa.

090212/00003 — w podstawie prawnej decyzji z dnia 13.01.2014 r. oprdcz prawidtowo
powotlanych przepisow art. 9 ust. 1 pkt 14 lit. c i art. 76 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o promocji
zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy, niezasadnie powotano si¢ na art. 74 i ust. 6 art. 76.
Poniewaz przedmiotowa decyzja dotyczyla umorzenia postepowania w sprawie zwrotu
nienaleznie pobranego swiadczenia finansowanego z Funduszu Pracy w zwigzku z tym, ze
strona uregulowala nalezno$é przed wydaniem decyzji, przytoczenie tresci art. 74 i 76 ust. 6
moze mie¢ miejsce jedynie w uzasadnieniu decyzji (akta kontroli nr 17).

230805/0001 — w podstawie prawnej decyzji z dnia 27.06.2013r. o umorzeniu zwrotu
nienaleznie pobranego stypendium bl¢dnie wskazano art. 9. ust. 1 pkt 14 lit. ¢ oraz art. 74
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, nie jest to bowiem decyzja o
zwrocie, Oprocz tego prawidtowo okreslono pozostate podstawy, z tym, ze wskazanie art. 76

ust. 7 pkt 2 w sytuacji, gdy nie przeprowadzono postepowania wyjasniajagcego majgcego na



celu ustalenie sytuacji majatkowej wnioskodawcy w zasadzie nie pozwala na ustalenie, czy
przestanka z ww. przepisu zostala spelniona (akta kontroli nr 12b).

Nr teezki CAZ-631-47/2012 — podstawa prawna decyzji z dnia 2.10.2013r. o rozlozeniu na
raty nienaleznie otrzymanych $rodkéw na podjgcie dziatalnosci gospodarczej jest prawidlowa.
160799/0024 — podstawa prawna decyzji z dnia 8.03.2013r. o rozlozeniu na raty nienaleznie
pobranego zasitku dla bezrobotnych jest prawidtowa.

Wobec powyzszego kontrolujacy stwierdzajg, iz zalecenie zostalo zrealizowane

w czgsci.

Realizacja zalecenia Nr 4: Decyzje uznaniowe jakimi sq decyzje o roztozeniu naleznosci na

raty bqdz umorzeniu winny byé szczegdtowo uzasadniane, tak aby wiadomym bylo, jakimi

konkretnie przestankami kierowat si¢ urzqd wydajqgc rozstrzygniecie uznaniowe.

W ramach omawianego zalecenia kontroli poddano decyzje administracyjne wydane
w sprawach 0s6b o nr ewidencyjnych:
240611/00004 - decyzja z dnia 28.04.2014r. brak szczegotowego uzasadnienia, stwierdzono
jedynie, ze w zwigzku z pozytywnym rozpatrzeniem prosby postanowiono roziozy¢
zadhuzenie na raty (akta kontroli nr 11a).
230805/0001 — decyzja z dnia 27.06.2013r. brak uzasadnienia, przywolany jedynie art. 76 ust.
7 pkt 2 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (akta kontroli nr 12b).
Nr teczki CAZ-631-47/2012 — decyzja z dnia 2.10.2013r. uzasadnienie bez zastrzezeri.
160799/0024 — decyzja z dnia 8.03.2013r. uzasadnienie bez zastrzezen.

Wobec powyzszego kontrolujacy stwierdzaja, iz zalecenie zostato zrealizowane

w czescl.

Realizacia zalecenia Nr 5: W przypadku powziecia informacji bedgcych podstawq do

wszczecia _postepowania w__sprawie wznowienia _postepowania _zakonczonego decyzig

ostateczng - z urzedu lub na wniosek, nalezy najpierw wydaé postanowienie o wznowieniu

postepowania, ktore stanowi podstawe do przeprowadzenia postepowania co do przyczyn

wznowienia okreslonych art. 145 § 1 kpa, a nastepnie podjgé rozstrzygniecie w oparciu o art.

151 kva, chyba, ze zachodzi podstawa do odmowy wznowienia postepowania na podstawie

art. 149 § 3 kpa. W przypadku uchylenia decyzji dotychezasowej w trybie art. 151 § 1 pkt 2

konieczne jest wydanie nowej decyzji rozstrzygajgcej o istocie sprawy.

Pod katem ww. zalecenia sprawdzono akta oséb o nr ewid.:



- 130307/0001/2012 ] w dniu 21.02.2013 r. wplynely do PUP umowy zlecenia, z ktorych
wynikato, ze osoba 0 ww. nr ewid. wykonywata prace od 01.03.2012 r. do 30.04.2012 r. i od
01.05.2012 r. do 30.06.2012 r. Postanowieniem z dnia 22.02.2013 r. wznowiono postepowarie
w sprawie ufraty statusu osoby bezrobotnej i prawa do zasitku z dniem 19.06.2012 r.
zakonczone decyzjg ostateczng z dnia 28.06.2012 r. Nastepnie w dniu 25.02.2013 r. zostala
wydana decyzja orzekajaca o uchyleniu decyzji z dnia 28.06.2012 r, w sprawie utraty statusu
osoby bezrobotnej i prawa do zasitku z dniem 19.06.2012 r. oraz o utracie statusu osoby
bezrobotnej z dniem 01.03.2011 r. Powyzsza decyzja nie orzekala jednak o odmowie
przyznania prawa do zasitku z dniem 01.03.2011 r. Takie rozstrzygniecie nie jest wlasciwe.
Stosownie do art. 151 § 1 pkt 2 kpa organ administracji publicznej, o ktdrym mowa w art. 150,
po przeprowadzeniu postepowania okre§lonego w art. 149 § wydaje decyzje, w ktorej uchyla

decyzje dotychczasowa. gdy stwierdzi istnienic podstaw do jej uchylenia na podstawie art. 145

§ 1, art. 145a lub art. 145b, i wydaje nowa decyzje rozstrzygajaca o istocie sprawy. W wyroku
z dnia 10.08.2012r. sygn. akt IT SA/Ke 439/12 Wojewodzki Sgd Administracyjny stwierdzit, ze

wydanie na podstawie art. 151 § 1 pkt 2 kpa decyzji, w ktérej osnowie (rozstrzygnieciu) uchyla
si¢ tylko dotychczasowa decyzj¢ i nie orzeka si¢ o istocie sprawy, stanowi razgce naruszenie
tego przepisu (wyrok NSA z dnia 7 kwietnia 2010r. sygn. II OSK 722/2010 LEX nr 597809,
wyrok NSA z 22 marca 2000r., sygn. akt I SA/Gd 1196/98) (...). Zatem Kontrolujgcy
stwierdzajg, ze w przypadku, gdy zostala uchylona decyzja w sprawie utraty statusu osoby
bezrobotnej i prawa do zasitku z dniem 19.06.2012 r. nalezato réwniez rozstrzygnaé kwestie
utraty prawa do zasitku. Nie mozna uznaé, ze wystarczajagcym jest rozstrzygniecie o utracie
statusu osoby bezrobotnej. Ponadto w aktach znajdowato sie jedynie zwrotne potwierdzenie
odbioru decyzji z datg 04.03.2013 r. W tej kwestii kontrolujgcy uzyskali wyjasnienie, iz
postanowienie zostalo wystane do strony wraz z decyzjg. Zgodnie z art. 10 kpa organy
administracji publicznej obowigzane sg zapewnié stronom czynny udzial w kazdym stadium
postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do zebranych
dowodéw 1 materialdéw oraz zgloszonych zgdan. Dorgczenie stronie w tym samym dniu
postanowienia oraz decyzji wydanych w wyniku wznowionego postepowania narusza zasade
czynnego udziatu strony w postepowaniu. Kontrolujacy stwierdzajg, iz w dniu 19.03.2013 r.
zostalo wszczgte postgpowanie w sprawie nienaleznie pobranego $wiadczenia. Decyzja
w sprawic obowigzku zwrotu nienaleZnie pobranego $wiadczenia zostala wydana
w 22.05.2013 r. Nalezy jednak zaznaczyé, ze wplaty nienaleznie pobranego $wiadczenia
dokonano w dniu 07.06.2013r. (akta kontroli nr 18a-c, 9a-d ).



- 110612/00007 — w dniu 16.09.2013 r. wpiyngto do PUP pismo ZUS, z ktérego wynikato, ze
osoba 0 ww. numerze ewid. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 05.06.2013 r.
Postanowieniami z dnia 19.09.2013r. wznowiono postgpowanie w sprawie utraty statusu
osoby bezrobotnej z dniem 18.06.2013 r. zakonczone decyzja ostateczng z dnia 01.07.2013 r.
oraz w sprawie utraty prawa do zasitku z dniem 12.06.2013 r. zakonczone decyzja ostateczng
z dnia 14.06.2013 r., Natomiast w dniu 24.09.2013 r. zostala wydana decyzja rozstrzygajaca
wylacznie o uchyleniu decyzji z dnia 01.07.2013 r., a w dniu 26.09.2013 r. decyzja
rozstrzygajaca wylgcznie o uchyleniu decyzji z dnia 14.06.2013 r. Ponadto kontrolujacy
stwierdzili, ze PUP w dniu 26.09.2013 r. wydal decyzje orzekajgca o utracie statusu osoby
bezrobotnej i prawa do zasitku z dniem 05.06.2013 r. Sg to rozstrzygnigcia niewtasciwe.
Uwagi j.w. Nalezy doda¢, ze omawiane postanowienia i decyzje wydane w trybie art. 151 § 1
pkt 2 zostaly dorgczone tego samego dnia tj. 30.09.2013r. Uwagi j/w.(akta kontroli nr 19a-f).

- 211209/00007 - w dniu 15.04.2014 r. wptyneta do PUP umowa o pracg potwierdzajaca
zatrudnienie osoby o ww. nr ewid. od dnia 27.02.2014 r. Postanowieniem z dnia 05.05.2014r.
wznowiono postepowanie w sprawie utraty statusu osoby bezrobotnej z dniem 13.03.2014 r.
zakonczone decyzja ostateczng z dnia 24.03.2014 r. Nastgpnie w dniu 08.05.2014 r. zostata
wydana decyzja o uchyleniu ww. decyzji i orzekajaca o utracie statusu osoby bezrobotnej z
dniem 27.02.2014 r. Nalezy dodaé, ze w aktach znajdowalo si¢ jedynie zwrotne
potwierdzenie odbioru decyzji. W tej kwestii kontrolujacy uzyskali wyjasnienie, iz
postanowienie zostato wystane do strony wraz z decyzja. Uwagi j.w. Ponadto kontrolujacy
stwierdzajg, ze PUP wydal w dniu 10.06.2013 r. na podstawie art.132 § 1 Kpa decyzj¢
orzekajaca o uchyleniu decyzji z dnia 20.05.2013 r. w sprawie utraty prawa do stypendium z
dniem 16.05.2013 r. oraz o utracie statusu osoby bezrobotnej z dniem 14.05.2013 r., a
nastepnie w tym samym dniu wydal decyzje o utracie prawa do stypendium z dniem
14.05.2013 r. Decyzje te zostaly wydane nieprawidlowo. Kontrolujgey ustalili, ze w aktach
nie byto odwotania od uchylonej decyzji, a jedynie wplyneta umowa o prace potwierdzajaca
podjecie zatrudnienia od 14.05.2013 r. Wobec czego nalezalo wznowié¢ postgpowanie w
sprawie utraty prawa do stypendium z dniem 16.05.2013 r. wowczas, gdy decyzja w tym
przedmiocie stalaby si¢ ostateczna. Przepis art. 132 kpa daje organowi I instancji
uprawnienie do samokontroli decyzji, ale tylko w przypadku spelnienia przestanek
okreslonych w § 1 i 2 tego przepisu i pod warunkiem dochowania terminu okreslonego w art.
133 kpa. Wydanie nowej decyzji w trybie samokontroli jest mozliwe wéwczas, gdy organ,

ktory decyzje wydal uzna, ze wniesione odwotanie zastluguje w calosci na uwzglednienie.



Zatem w tym przypadku wzruszenie decyzji w trybie 132 kpa stanowi razgce naruszenie (akta
kontroli nr 20a-h).

- 090212/00003 — postanowieniem z dnia 31.01.2014r. wznowiono postgpowanie w sprawie
przyznania prawa do dodatku aktywizacyjnego od dnia 19.12.2013r. zakonczone decyzjg
ostateczng z dnia 30.12.2013r. Nr 973/12/13 w zwiazku z przediozeniem przez bezrobotnego
w dniu 13.01.2013r $wiadectwa pracy za okres od 4.11.2013r. do 5.12.2013r. Nastepnie w
dniu 04.02.2014r. zostala wydana decyzja o uchyleniu ww. decyzji i orzekajaca o odmowie
przyznania prawa do dodatku aktywizacyjnego, poniewaz w dniu zlozenia wniosku o
przyznanie dodatku aktywizacyjnego bezrobotny juz nie pracowat. Nalezy doda¢, ze w aktach
znajdowalo si¢ jedynie zwrotne potwierdzenie odbioru decyzji. W tej kwestii kontrolujgcy
uzyskali wyjas'nienie,b iz postanowienie zostalo wystane do strony wraz z decyzjg. Uwagi
j-w. (akta kontroli nr 21a-b).

- 191012/00003 - postanowieniem z dnia 15.03.2013r. wznowiono postgpowanie w sprawie
utraty statusu osoby bezrobotnej i prawa do zasitku od dnia 17.12.2012r.  zakoficzone
decyzja ostateczng z dnia 6.02.2013r. w zwigzku z wplynigciem do PUP w dniu 15.03.2013r.
umowy o prace, z ktdrej wynikalo, ze podjgcie zatrudnienia nastgpito z dniem 27.11.2012r.
Nastepnie w dniu 18.03.2013r. zostala wydana decyzja o uchyleniu ww. decyzji i orzekajaca
o utracie statusu osoby bezrobotnej z dniem 27.11.2012r. Organ nie orzek? jednak o utracie
prawa do zasilku z dniem 27.11.2014r., a pomimo to wszczat postgpowanie w sprawie zwrotu
nienaleznie pobranego §wiadczenia i w dniu 22.05.2013r. wydal decyzje o obowigzku zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia za okres od 27.11.2012r. do 31.01.2013r. Nalezy
zauwazyC€, ze postanowienie zostalo wydane w dniu 15.03.2013r. , a decyzja juz w dniu
18.03.2013r. Uwagi j/w. (akta kontroli nr 22a-c.)

- 081106/0004 - w dniu 10.04.2014r. do PUP wplynela umowa o prace z bezrobotnym za
okres od 27.01.2014r. tj. okres, w ktéorym byl zarejestrowany w urzedzie pracy. W dniu
24.04.2014r. z upowaznienia Starosty Opatowskiego urzad wznowit postepowanie w sprawie
zakonczonej decyzja ostateczng z dnia 4.04.2014r. dotyczaca utraty statusu osoby bezrobotnej
z dniem 25.03.2014r., a nastepnie w dniu 25.04.2014r. wydal decyzje, w ktorej uchylit ww.,
decyzjg i orzekl o utracie statusu osoby bezrobotnej z dniem podjecia pracy tj. z dniem
27.01.2014r. Nalezy zauwazyé, ze postanowienie zostato wydane w dniu 24.04.2014r. , a juz
nast¢pnego dnia zostala wydana decyzja. Uwagi j/w (akta kontroli nr 23a-¢).

- 150402/0002 — w dniu 16.07.2013r. do PUP wplyngt nieprzettumaczony na je¢zyk polski
dokument, ktéry jak wynika z tresci decyzji jest umowsg o praceg, z ktoérej wynika, ze jej
podjecie nastapito od dnia 2.05.2013r. tj. w okresie, w ktérym bezrobotny byt zarejestrowany
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w urzgdzie pracy. W dniu 17.07.2013r. z upowaznienia Starosty Opatowskiego urzad
wznowil postgpowanie w sprawie zakonczonej decyzjg, ktora nie byla jeszcze ostateczna (
decyzja z dnia 2.07.2013r. w sprawie utraty statusu osoby bezrobotnej z dniem 21.06.2013r.
zostala doreczona dopiero w dniu 5.07.2014r.), a nastgpnie w dniu 18.07.2013r. wydat
decyzje, w ktorej tylko uchylit ww. decyzje, nie orzekl natomiast co do istoty sprawy,
nastepnie w dniu 18.07.2014r. wydal decyzjg¢ o utracie statusu osoby bezrobotnej z dniem
2.05.2013r. (akta kontroli nr 24a-i). Kontrolujacy stwierdzaja, ze niedopuszczalne jest
wznowienie postgpowania w sprawie nieostatecznej decyzji, ponadto organ w decyzji
wydanej w wyniku wznowienia postgpowania nie orzekt co do istoty prawy , tylko uchylit
decyzje. Ponadto postanowienie i decyzja zostaly stronie dor¢czone w tym samym dniu.
Uwagi j/w. Nieuzasadnione byto réwniez oparcie si¢ na dokumencie nieprzettumaczonym na
jezyk polski. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami jezykiem urzedowym w Rzeczpospolitej
Polskiej jest jezyk polski.

Kontrolujacy stwierdzaja, ze ww. zalecenie nie zostalo zrealizowane.

Realizacja zalecenia Nr 6: Uzasadnienie decyzji (m.in. dotyczgcych roztozenia naleznosci na

raty, zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia, jak rowniez wydanych w wyniku wznowienia

postepowania), winny w mysl art._art. 107 § 1 i 3 kpa zawieraé uzasadnienie prawne, tj.

wyjasnienia podstawy prawnej z przytoczeniem tresci przepisu prawa stanowigcego podstawe

do wydania decyzji.

W celu sprawdzenia realizacji ww. zalecenia sprawdzono akta 0sob o nr ewid.:
- 240611/00004 — w decyzji z dnia 28.04.2014r. w sprawie rozlozenia naleznoéci na raty
oraz w decyzji z dnia 15.01.2014r. o obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia
brak uzasadnienia prawnego (akta kontroli nr 11a, 25).
- 071099/0001 — w decyzji z dnia 12.06.2013r. w sprawie obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranego swiadczenia znajduje si¢ uzasadnienie prawne.
- 100602/0017 - w decyzji z dnia 23.05.2013r. znak ES-724-13/KH/05/13 znajduje sie
uzasadnienie prawne.
- 230805/0001 — w decyzji z dnia 27.06.2013r. w sprawie umorzenia zwrotu nienaleznie
pobranego stypendium  znajduje si¢ uzasadnienie prawne, ale w sytuacji, gdy nie
przeprowadzono postgpowania wyjasniajagcego majacego na celu ustalenie sytuacji
majatkowej wnioskodawey w zasadzie nie mozna okreslié, czy ta podstawa prawna winna

mie¢ zastosowanie, ponadto nie jest zacytowana dokladna tre$¢ tego przepisu (akta kontroli nr
12b).
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- Nr teczki CAZ-631-47/2012 — w decyzji z dnia 23.05.2013r. znak ES-724-13/KH/05/13
znajduje si¢ uzasadnienie prawne.

- 160799/0024 — w decyzji z dnia 8.03.2013r. w sprawie roziozenia na raty nienaleznie
pobranego zasitku brak uzasadnienia prawnego (akta kontroli nr 26).

- 191012/00003 - w decyzji z dnia 22.05.2013r. w sprawie obowiazku zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia brak uzasadnienia prawnego (akta kontroli nr 27).

- 130307/0001 - w decyzji z dnia 22.05.2013 r. w sprawie obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia brak uzasadnienia prawnego. W decyzji wydanej w dniu 25.02.2013r.
w wyniku wznowionego postepowania brak uzasadnienia prawnego (akta kontroli nr 9a,
18b).

- 110510/00009 - w decyzji z dnia 22.05.2013 r. w sprawie obowiagzku zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia brak uzasadnienia prawnego (akta kontroli nr 10a).

- 110612/00007 - w decyzji z dnia 14.11.2013 r. w sprawie obowigzku zwrotu nienaleZnie
pobranego $wiadczenia brak uzasadnienia prawnego. W decyzjach wydanych w dniu
24.09.2013 r. i w dniu 26.09.2013 r. w wyniku wznowionego postepowania brak uzasadnienia
prawnego (akta kontroli nr 14, 19a, 19d).

- 211209/00007 - w decyzji z dnia 15.02.2013 r. w sprawiec obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia brak uzasadnienia prawnego W decyzji wydanej w dniu 08.02.2013 r.
w wyniku wznowionego postgpowania brak uzasadnienia prawnego (akta kontroli nr 15,
20a).

- 60511/00015 - w decyzji z dnia 14.11.2013 r. w sprawie obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranego swiadczenia oraz w decyzji z dnia 30.04.2013 r. w sprawie odmowy rozlozenia na
raty zwrotu nienaleznie pobranego stypendium brak uzasadnienia prawnego (akta kontroli nr
16).

Realizacja zalecenia nr 7: W sprawach dotyczgcych zwrotu nienaleznie pobranego

Swiadczenia nalezy przed wydaniem decvzji wszczaé z wrzedu postepowanie i zawiadomié

o tym fakcie strone postepowania.

W ramach ww. zalecenia sprawdzono akta os6b bezrobotnych o nr ewidencyjnych:
180505/0005, 130307/0001, 110510/00009, 110612/00007, 240611/00004, 071099/0001,
100602/0017, 300799/0003 , 090212/00003, 191012/00003.

We wszystkich sprawach do strony bylo wysylane zawiadomienia o wszczeciu

posigpowania administracyjnego w sprawie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia.
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We wszystkich sprawach znajdowaty sie dowody dorgczenia ww. pism. Zatem nalezy uznac,
ze ww. zalecenie zostato zrealizowane.

Zastrzezenia kontrolujgcych dotycza kwestii zwigzanych z zasadnos$cig zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia w nastepujacych sprawach:
- 300799/0003 — w dniu 28.05.2013r. wydano decyzje o zwrocie nienaleznie pobranego
$Swiadczenia w kwocie 177,90 zl za okres od 1.01.2013r. do 24.02.2013r. pomimo iz z tresci
decyzji wynika, ze bezrobotny zwrdcit ww. kwote w dniu 22.05.2013r. Z wyjasnien
ztozonych kontrolujagcym przez panig Monike Cieszkowska —Kierownika Dzialu Ewidencji
Swiadczen i Informacji wynika, ze zobowigzanie do zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia wynikato z ,,blednego naliczenia przez system SYRIUSZ wyzszej kwoty zasitku
za okres z pierwszych trzech miesigcy jego pobierania zamiast z kolejnych”, w zwiazku z
czym bezrobotny otrzymal wyzsza kwote niz powinten. Kontrolujacy stwierdzajg, ze wydanie
decyzji o obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia w sytuacji, gdy jeszcze przed
wydaniem decyzji uregulowano dlug bylo niezasadne. Kontrolujacy stwierdzaja, ze jezeli
uregulowanie nalezno$ci nastapito po zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania, zasadne
bylo wydanie decyzji o umorzeniu postgpowania w tym zakresie, tymczasem organ w
podstawie prawnej wskazat art. 105 § 1 kpa, jednak orzekl o obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia. Nie mozna rdéwniez uznaé, ze przez blgd systemu niewlasciwie
naliczono kwote zasitku, poniewaz za prawidlowe wprowadzenie danych do systemu
SYRIUSZ odpowiada zawsze jaka$ osoba. Ponadto, jak wynika z tre§ci decyzji z dnia
16.12.2012r. zasilek zostal przyznany od 3.12.2012r. w kwocie 953,10 zl miesigcznie. WW.
decyzja nie zostala zmieniona, a tym samym nie rozrézniono wysokosci zasitku w pierwszych
trzech miesigcach jego pobierania oraz w kolejnych miesigcach (akta kontroli nr 28a-d).
- 071099/0001 — w dniu 12.06.2013r. wydano decyzj¢ o zwrocie nienaleznie pobranego
$wiadczenia w kwocie 374,10 zt za okres od 13.02.2013r. do 28.02.2013r. pomimo, iZ z tresci
decyzji wynika, ze bezrobotny zwrécit ww. kwote w dniu 28.03.2013r. Z wyjasnien
zlozonych kontrolujacym przez panig Monike Cieszkowska —Kierownika Dzialu Ewidencji
Swiadczen i Informacji wynika, ze omylkowo za miesigc luty 2013r. zostal wyptacony
zasitek za caly miesigc w kwocie 374,10 zi, a powinien by¢ wyplacony do 12 lutego 2013r., w
zwigzku z tym wydano decyzj¢ o zwrocie nienaleznie pobranego §wiadczenia. Kontrolujacy
stwierdzaja, ze wydanie decyzji o zwrocie nienaleznie pobranego $wiadczenia bylo
niezasadne z uwagi na fakt, iz nalezno$¢ zostata uregulowana jeszcze przed wszczeciem
postgpowania w sprawie zwrotu nienaleznie pobranego s$wiadczenia. Wyjasnienia pani

Moniki Cieszkowskiej, ze omylkowo wyplacono zasitlek do konca lutego w sytuacji, gdy
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zasitek powinien by¢ wyptacony do 12.02.2013r. nalezy kwalifikowaé jako bigd lezacy po
stronie pracownika urz¢du (akta kontroli nr 29a-d).

- 090212/00003 - w dniu 13.01.2014r. wydano decyzje o umorzeniu postepowania w sprawie
zobowigzania do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia wszczetego w dniu 3.01.2014r. z
uwagi na uregulowanie nalezno$ci w dniu 13.01.2014r. Nalezy zauwazy¢, ze juz w dniu
2.12.2013r. bezrobotny zawiadomil PUP o podjeciu pracy z dniem 4.11.2012r., a pomimo to
urzad wyplacit zasiltek za caly listopad (akta kontroli nr 30, 17).

Realizacja zalecenia Nr 8: W przedmiocie odmowy umorzenia Zagdanej do zwrotu kwoty

nalezy wydawac decyzje administracyjne.

Z informacji przedstawionych przez pracownikow PUP w Opatowie udzielajacych
informacji podczas kontroli wynika, ze w okresie poddanym kontroli tylko w jednym
przypadku — nr ewid. 240611/00004, dec. z dn. 4.10.2013r.) byta wydana decyzja odmowie
umorzenia zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia, ktérg w wyniku wniesienia odwolania
uchylit Wojewoda Swietokrzyski decyzja z dn. 22.11.2013r. znak: PS.JV.8642.22.2013.

Kontrolujacy ustalili w oparcin o analizg akt sprawy osoby o nr ewid.: 240611/00004,
ze urzad nie rozpatrzyt wniosku strony o umorzenie naleznoséci, nie wydal w tym zakresie
zadnego rozstrzygnigcia. Wydana zostala decyzja o rozlozeniu na raty, a zgdanie to we
wniosku zostalo okreslone jako zadanie ewentualne (akta kontroli nr 11b).

Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi€, ze ww. zalecenie zostalo zrealizowane w

czgsci.

Realizacja zalecenia Nr 9: W przvpadku gdy bezrobotny nie dokonat zwrotu nienaleznie

pobranego Swiadczenia i kwota do zwrotu nie zostala umorzona nalezy przeprowadzié

postepowanie zmierzajqce do wyegzekwowania pozostatej w datszym ciggu do zwrotu kwoty.

W ramach ww. zalecenia sprawdzono akta os6b bezrobotnych o nr ewidencyjnych:

-110510/00009 - w dniu 22.05.2013 r. zostala wydana decyzja o obowiazku zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia. Pismem z dnia 24.06.2013 r. wezwano do uregulowania
naleznosci wraz z kosztami upomnienia. W dniu 07.08.2013r. zostal wystawiony tytut
wykonawczy. Osoba dokonala wplaty naleznosci z tytutu nienaleznie pobranego $wiadczenia
w dniu 31.10.2013 r. (akta kontroli nr 31a-c, 10a).

-211209/00007 - w dniu 15.05.2013r. zostala wydana decyzja o obowigzku zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia. Pismem z dnia 22.05.2013 r. wezwano do uregulowania

naleznosci. W dniu 07.08.2013 r. zostal wystawiony tytul wykonawczy. Postepowanie
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egzekucyjne prowadzone na podstawie ww. tytulu wykonawczego zostalo umorzone z
powodu, bowiem osoba nie osigga dochodéw pozwalajacych skutecznie zastosowaé srodek
egzekucyjny - postanowienie w sprawie umorzenia postepowania egzekucyjnego z dnia
31.12.2013r. (akta kontroli nr 32a-f, 15).

- 060511/00015 - w dniu 28.02.2013r. zostala wydana decyzja o obowigzku zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia. W dniu 09.04.2013r. wplynat do PUP wniosek
o rozlozenie na raty nienaleznie pobranego $wiadczenia. Decyzja o odmowie roziozenia na
raty zwrotu nienaleznie pobranego stypendium zostala wydana w dniu 30.04.2013 r. Pismem
z dnia 06.06.2013 r. wezwano do uregulowania nalezno$ci wraz z kosztami upomnienia.
Osoba dokonata wplaty naleznosci z tytutu nienaleznie pobranego $wiadczenia w dniu
17.06.2013r. (akta kontroli nr 33a-f, 16).

- 310311/00001 - w dniu 14.03.2012r. zostala wydana decyzja o obowigzku zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia. W dniu 15.05.2013r. zostalo wyslane wezwanie do
zaplaty, a w dniu 22.05.2013r. upomnienie. W dniu 5.05.2014r. wystawiono tytul
wykonawczy skierowany do Naczelnika Urze¢du Skarbowego w Opatowie na kwote 1335,30
zt. W dniu 22.10.2013r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w Ostrowcu Swietokrzyskim zwrécit
tytut wykonawczy Nr W2/W42/0P/6/2013 na kwot¢ 1335,30 zi z powodu wad tytulu
wykonawczego uniemozliwiajacych przeprowadzenie postepowania egzekucyjnego. W dniu
6.11.20113r. ponownie wystawiono tytut wykonawczy i skierowano go do organu
egzekucyjnego - Naczelnika Urzedu Skarbowego w Ostrowcu Swigtokrzyskim. W dniu
9.12.2013r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w Ostrowcu Swietokrzyskim zwrécit tytut
wykonawczy Nr W2/W42/0P/6/2013 na kwote 1335,30 2zt z tego powodu, ze organem
egzekucyjnym wlasciwym do prowadzenia postepowania egzekucyjnego jest Naczelnik
Urzedu Skarbowego w Opatowie (akta kontroli nr 34a-j).

- 040100/0013 — w dniu 15.09.2011r. zostala wydana decyzja o obowigzku zwrotu
nienaleznie pobranego $§wiadczenia. W dniu 8.03.2013r. zostalo wystane upomnienie, a w
dniu 22.04.2013r. tytul wykonawczy na kwote 253,80 zt. Osoba dokonata wptaty naleznosci z
tytutu nienaleznie pobranego zasitku w dniu 25.06.2013 r. w kwocie 110,96 z} (akta kontroli
nr 35a-e).

- 191012/00003 - w dniu 22.05.2013r. zostala wydana decyzja o obowigzku zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia. W dniu 24.06.2013r. zostalo wystane upomnienie, a w
dniu 7.08.2013r. tytul wykonawczy na kwote 1522,60 zt. Osoba dokonata wptaty naleznoséci z
tytutu nienaleznie pobranego $wiadczenia w dniu 6.11.2013 r. w kwocie 925 zi, a w dniu
15.11.2013r. kwote 606,40 zt (akta kontroli nr 36a-e, 27).
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Realizacja zalecenia nr 10. Urzgd winien zrezygnowaé z korzystania w toku postepowania

administracyinego z z6ttych drukdw zwrotnego potwierdzenia odbioru. Sqdy nie uznajg tych

drukow za wlasciwe, poniewaz znajduje sie na nich zbyt mato informacji dotvezgcych sposobu

doreczenia.

W ramach omawianego zalecenia skontrolowano akta os6b bezrobotnych
o nr ewidencyjnych:
- 180505/0005 - decyzja z dnia 18.06.2013 r., decyzja z dnia 02.08.2013 r., decyzja z dnia
14.11.2013 r., decyzjazdnia 18.11.2013 r., decyzja z dnia 27.03.2014 r.
- 130307/0001 - decyzja z dnia 25.02.2013 r., decyzja z dnia 22.05.2013 r.
- 110510/00009 - decyzja z dnia 04.03.2013 r., decyzja z dnia 05.11.2013 .
- 240611/00004 — decyzja z dnia 28.04.2014r.,
- 071099/0001 — decyzja z dnia 12.06.2013r.,
- 100602/0017 — decyzja z dnia 23.05.2013r.,
- 090212/00003 — decyzja z dnia 4.02.2014r.,
- 230805/0001 — dec. z dn. 27.06.2013r.

Kontrolujacy stwierdzajg, ze w toku postgpowania administracyjnego Powiatowy
Urzad Pracy w Opatowie stosowal zwrotne potwierdzenia odbioru odzwierciedlajgce
dyspozycje kpa dotyczace doreczeri, Odbiér ww. decyzji potwierdzany byt na wiasciwych

drukach. Wobec powyzszego zalecenie zostalo zrealizowane.

Realizacia zalecenia nr 11:. Stosowane przez PUP w Opatowie ,, Pouczenia bezrobotnego

o przystugujgcych mu prawach i obowigzkach” winny zawieraé aktualne przepisy prawa

w_zakresie formy udokumentowania nieobecnosci bezrobotnego w wyznaczonym terminie

spowodowanej chorobg lub koniecznoscig sprawowania opieki nad chorym.
Kontrolujacym przedstawiono Zarzadzenie Dyrektora PUP w Opatowie Nr 14/2012

z dnia 14 grudnia 2012 r. w sprawie modyfikacji wzoré6w dokumentéw stanowigcych
zalacznik do Zarzadzenia z 19 kwietnia 2010 r. Nr 5/2010 dotyczacych wzoréw dokumentow
do stosowania w Powiatowym Urzedzie Pracy w Opatowie. Zgodnie z § 1 ww. zarzadzenia
zmodyfikowany zostal m.in. wzdr ,,Pouczenia bezrobotnego o przystugujgcych mu prawach
1 obowigzkach” stanowigcy zalgcznik Nr 1 do zarzadzenia. Omawiany wzor w czesci

zatytutlowanej ,Informacja” zawiera pouczenie w zakresie formy udokumentowania
) ) y
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nieobecnosci bezrobotnego w wyznaczonym terminie spowodowanej chorobg lub
koniecznoscig sprawowania opieki nad chorym (akta kontroli 37a-c).

Pod katem powyzszego zalecenia dokonano analizy akt osdb bezrobotnych
o nastgpujacych nr ewidencyjnych:
- 180505/0005 - pouczenie z dnia 10.06.2013 r. i z dnia 13.08.2013 r.,
- 110510/00009 - pouczenie z dnia 13.11.2013r.,
- 211209/00007 - pouczenie z dnia 14.03.2013 r. i z dnia 30.01.2014r.,
- 100602/0017 — pouczenie z dnia 30.04.2013r.,
- 090212/00003 — pouczenie z dnia 20.01.2014r.,
- 230805/0001 — pouczenie z dnia 10.09.2013r.

Pouczenia otrzymywane przez osoby bezrobotne, zawieraly informacj¢ o formie
dokumentowania nieobecnosci bezrobotnego w wyznaczonym terminie spowodowane;
choroba lub koniecznoscia sprawowania opieki nad chorym. Tym samym nalezy stwierdzic,

ze zalecenie zostalo zrealizowane.

I1. Szkolenia publicznych shuzb zatrudnienia

Realizacja zalecenia Nr 12: Na szkolenia specjalistyezne winni byé wysyiani pracownicy,

ktorych zakresy czvnnosci obeimujg realizacjie zadan Scisle zwigzanych z przedmiotem

szkolenia.

W oparciu o wypelnione przez jednostk¢ kontrolowang ,,Zestawienie tabelaryczne dot.
szkolen dla pracownikdw PUP w Opatowie” w badanym okresie kontrolujacy stwierdzaja, ze
tematyka szkolen byla zgodna 2z zakresem zadan pracownikéw na zajmowanych
stanowiskach.

Ponadto PUP w Opatowie zorganizowal dla 32 pracownikéw (w tym 5 zatrudnionych
na stanowiskach pomocy administracyjnych) 2z zakresu kodeksu postepowania
administracyjnego oraz postgpowania egzekucyjnego w administracji w praktyce.

Dokumentacja (akta kontroli nr 38a-d, 39a-d, 40a-c).

Biorac pod uwagg powyzsze nalezy stwierdzié, ze zalecenie to zostalo zrealizowane.
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III. Skarga przedsiebiorstwa (%) Sp. J. (") w
(*) 7 , ktora wplynela do Wojewody
Swigtokrzyskiego w dniu 25.09.2012r.

Realizacja zalecenia Nr 13: W przypadku zaakceptowanych wnioskéw pracodawcow o

zorganizowanie_stazu, w_ktorych nie wskazano kandydata do jego odbycia, PUP winien

dokonaé doboru kandydatow spetniajgcych wymagania okreslone przez pracodawce, a

nastepnie wydaé bezrobotnym skierowania na staz z pouczeniem_o_skutkach odmowy bez

uzasadnionej przyczyny przyjecia oferowanej propozycii  stazu oraz nierozliczenia

skierowania we wskazanym terminie. Urzqd winien w odpowiedni sposéb dokumentowaé w/w

czynnosci. Przeprowadzajgce dobdr kandydatéw nalezy kierowaé sie przede wszystkim zasadag

skutecznej aktywizacji jak najwiekszej ilosci 0s6b bezrobotnych. Majac na uwadze powyzsze,
™

o ile pracodawca — przedsiebiorstwo ) Sp. J

nadal podtrzymuje swoj wniosek ¢ zawarcie umowy o zorganizowanie stazu dla bezrobotnych

PUP w Opatowie winien podigé decvzie, czy zawrze umowe o zorganizowanie stazu, a jezeli

tak, _winien dokonaé doboru kandydatow na staz _majgc na wzgledzie poczynione wyzej

uwagi.

Kontroluja}cy sprawdzili akta dotyczace przedsigbiorstwa (°) Sp.

(") w *) . W zgromadzonej dokumentacji
znajdowalo si¢ pismo ww. pracodawcy z dnia 4.02.2013r. o rezygnacji z wniosku o
zorganizowanie stazu z dnia 30.08.2012r. Ponadto w 2013r, ww. przedsigbiorca w dniu
24.01.2013r. wystapit z nowym wnioskiem o zawarcie umowy o zorganizowanie stazu dla 1
osoby ze wskazaniem imiennie kandydatéw do jego odbycia. PUP w Opatowie pismem z dnia
4.02.2013r. udzielit odpowiedzi, Zze wniosek zostanie rozpatrzony pozytywnie na 1 osobe
wskazang (ze wzglgdu na ograniczone mozliwosdci finansowe), ktdra dotychczas nie
korzystata z tej formy aktywizacji. W dniu 7.02.2013r. zostal zawarta umowa, a w dniu
6.05.2013r. aneks do ww. umowy w sprawie przedtuzenia sadzu na okres od 8.02.2013r. do
7.07.2013r. Bezrobotny zostal zatrudniony po odbyciu stazu na okres od 8.07.2013r. do
31.01.2014r. w petnym wymiarze czasu pracy.

Zalecenie w tym zakresie zostalo zrealizowane.
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Osoby odpowiedzialne za stwierdzone w trakcie kontroli uchybienia: Dyrektor PUP
w Opatowie 1 kierownicy komérek organizacyjnych, w ktorych realizowane sg zadania, co do

ktorych stwierdzono nieprawidlowosci.

Majac na uwadze powyZsze oceny i uwagi wnosze nastepujgce zalecenia:

1. Wszystkie sprawy winny by¢ zalatwiane zgodnie terminami wskazanymi w art. 35 kpa,
a w przypadku niemoznosci zatatwienia sprawy w terminie okreslonym w art. 35 kpa organ
winien zawiadomi¢ o tym stron¢ podajac przyczyny zwloki i wskazujagc nowy termin
zalatwienia sprawy w trybie art. 36 kpa.

2. Nie nalezy wydawaé decyzji w oparciu o dokument sporzadzony w jezyku obcym, jak to
miato miejsce w przypadku osoby o nr ewid. 150402/0002. Zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami jgzykiem urzgdowym w Rzeczpospolitej Polskiej jest jezyk polski.

3. W przypadku decyzji o rozlozeniu na raty badz umorzeniu naleznosci organ winien
przeprowadzi¢ szczegdlowe postepowanie wyjasniajagce majgce na celu ustalenie aktualnej
sytuacji majatkowej wnioskodawcy w oparciu o art. 76 ust. 7 ustawy o promocji. Organ nie
moze opiera€ si¢ jedynie na twierdzeniach strony podanych we wniosku, a informacje bedace
podstawg do wydania decyzji powinny by¢, na ile to mozliwe, aktualne.

4. W przypadku zasitku przyznawanego na podstawie art. 73 ust 5 nie nalezy w podstawie
prawnej decyzji stosowac art. 71 ust 1 i 2, gdyz w takich przypadkach nie ma on
zastosowania. Przyznanie prawa do zasitku na podstawie art. 71 ust 1 i 2 moze mieé micjsce
wowczas, gdy dotyczy to nabycia nowych uprawnien przez bezrobotnego, a nie gdy
bezrobotny spetnia warunki do przywrdcenia uprawnien do wczeéniej nabytego prawa do
zasitku.

8. W decyzjach orzekajacych w sprawie zwrotu, umorzenia zwrotu naleznodci badZ
umorzenia postgpowania w sprawie zwrotu nalezno$ci nalezy powolywac prawidlows
podstawg prawng oraz szczegdélowo uzasadnia¢ podjgte rozstrzygniecia. Wydajac
rozstrzygniecie uznaniowe organ winien je uzasadnia¢ tak, aby wiadomym bylo, jakimi
kierowat si¢ przestankami.

6. W przypadku powzi¢cia informacji bedacych podstawa do wszczecia postepowania
W sprawie wznowienia post¢powania zakonczonego decyzjg ostateczng - z urzedu lub na
wniosek, nalezy najpierw wydaé postanowienie 0 wznowieniu postepowania i doreczy¢ je
stronie majgc na wzgledzie zapewnienie jej czynnego udzialu w kazdym stadium
postgpowania, a nastepnie podjaé rozstrzygni¢cic w oparciu o art. 151 kpa. Nalezy wskazaé,

iz uchylenie decyzji w trybie art. 151 § 1 pkt 2 bez orzekania o istocie sprawy stanowi razace
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naruszenie prawa. Niedopuszczalne jest wznowienie postgpowania w sprawie niestatecznej
decyzji.

7. W sprawie osoby bezrobotnej o nr ewid. 130307/0001/2012 nalezy wystapi¢ z wnioskiem
o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 25.02.2013 r.

8. W sprawie osoby bezrobotnej o nr ewid. 110612/00007 nalezy wystgpi¢ z wnioskiem
o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 10.06.2013 r.

9. W sprawie osoby bezrobotnej o nr ewid. 191012/00003 nalezy wystgpi¢ z wnioskiem
o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 18.03.2013 r.

10. W sprawie osoby bezrobotnej o nr ewid. 150402/0002 nalezy wystapi¢ z wnioskiem
o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 18.07.2013 r.

11. Nie nalezy wszczynaé postgpowania w sprawie zwrotu nienaleznie pabranego
$wiadczenia wowcezas, gdy nie zostala wydana decyzja rozstrzygajaca o utracie prawa do
zasitku.

12. Uzasadnienia decyzji (m.in. dotyczacych rozlozenia naleznosci na raty, zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia, jak roéwniez wydanych w wyniku wznowienia
postgpowania), winny w my$] art. art. 107 § 1 i 3 kpa zawiera¢ uzasadnienie prawne, tj.
wyjasnienia podstawy prawnej z przytoczeniem tresci przepisu prawa stanowigcego podstawe
do wydania decyzji.

13. Wnioski o rozlozenie na raty/umorzenie naleznosci winny byé rozstrzygane zgodnie z ich
trescig. W przypadku gdy osoba wnioskuje np. ,,0 rozlozenie na raty nienaleznie pobranego
$wiadczenia lub umorzenie” organ I instancji réwniez winien wydaé decydujac o rozlozeniu
na raty winien orzec réwniez w kwestii umorzenia (odmowa umorzenia).

14. Niedopuszczalne jest naliczanie 1 wyplata zasitku wowczas, gdy bezrobotny zawiadomit
PUP o podjeciu pracy ze wskazaniem daty, a pomimo to zasilek zostal naliczony
i wyplacony po tej dacie.

15. Wydanie decyzji o obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia w sytuacji, gdy
jeszcze przed wydaniem decyzji uregulowano dhug jest niezasadne. W przypadku, gdy
uregulowanie naleznosci nastapilo po zawiadomieniu o wszczeciu postepowania, zasadne jest

wydanie decyzji o umorzeniu postepowania w tym zakresie.

Informujac o powyzszym, uprzejmie prosz¢ o podjecie dzialan majgcych na celu

usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci.
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Jednoczesnie prosze poinformowaé Wojewode Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni
od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego o wykonaniu ww, zalecen, a takze

o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjgcia dziatan.

POUCZENIE

Informujg, ze Dyrektorowi Urzedu Pracy przystuguja uprawnienia wynikajgce z art. 113 ust.
2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t,].
Dz. U. z 2008r. Nr 69 poz. 415 z pdzn. zm.), tj. moze w terminie 14 dni od dnia otrzymania

zalecen, uwag i wnioskow zglosi¢ do nich zastrzezenia.

Pani Renata Segiecinska

Z-ca Dyrektora Wydzialu Polityki Spoleczne;j
Swietokrzyski Urzad Wojewédzki

Al. IX Wiekéw Kielc 3

25-516 Kielce
Zup. W

0, WODY SWIETOKRZYSKIEGO

wy(l lAt ITYKI SPOLECZHEY

podpis kontrolera/ow podpis dyrektora wydziatu

2

(*) - dokonano wytaczenia danych dotyczacych oséb fizycznych na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz.U.2014.782 - tekst. jedn.) w zw. z art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz.U.2014.1182 - tekst. jedn.). Wytaczenia jawnosci dokonat zespdt kontrolny w interesie osob fizycznych.
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