
WOJEWODA ŚWIĘTOKRZYSKI
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BiZK.VI.43 1.13.2014

Pani

Anna Koziełio

Dyrektor Świętokrzyskiego Zarządu

Melioracji i Urządzeń Wodnych

w Kielcach

WYSTĄPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 roku o wojewodzie i administracji

rządowej w województwie (Dz.U. Nr 31, poz. 206 z późn. zm.) oraz art. 6 ust. 4 ustawy

z dnia 15 lipca 2011 roku o kontroli w administracji rządowej (Dz.U. Nr 185, poz 1092).

Minta Małgorzata — inspektor wojewódzki Wydziału Bezpieczeństwa i Zarządzania

Kryzysowego działająca na podstawie upoważnienia wydanego w dniu 25 listopada

2014 roku Nr 1087/2014 wydanego przez Dyrektora Wydziału Bezpieczeństwa i Zarządzania

Kryzysowego oraz Dariusz Sierpień — inspektor wojewódzki Wydziału Finansów

i Budżetu Świętokrzyskiego Urzędu Wojewódzkiego działający na podstawie upoważnienia

wydanego w dniu 27 listopada 2014 roku Nr 1090/2014 przez Dyrektora Wydziału Finansów

i Budżetu, przeprowadzili w dniach 2-5 grudnia 2014 roku w podległej Pani jednostce

kontrolę problemową. Przedmiotem kontroli było - wykorzystanie dotacji celowych z budżetu

państwa przekazanych w 2013 roku na utrzymanie rzek i urządzeń melioracji wodnych

podstawowych oraz przyznanej w 2013 roku z rezerwy celowej na zadanie pn. „Koncepcja

zabezpieczenia p.powodziowego rzeki Opatówki o dł. 52,1 krn wraz z dopływami”

realizowane w ramach Programu ochrony przed powodzią w dorzeczu górnej Wisły.



W związku z powyższym, na podstawie art. 47 wymienionej na wstępie ustawy

o Kontroli w administracji rządowej, przekazuję Pani wystąpienie pokontrolne.

Wydział Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego oraz Wydział Finansów

i Budżetu Świętokrzyskiego Urzędu Wojewódzkiego, pozytywnie ocenia działalność

finansowo-gospodarczą kierowanej przez Panią jednostki w 2013 roku oraz pozytywnie

ocenia działalność w zakresie realizacji zamówień publicznych.

Ustalenia ogólne

Dokładna nazwa i adres siedziby kontrolowanej jednostki:

Świętokrzyski Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych w Kielcach

25-561 Kielce. ul. Witosa 86

NIP: 959-09-81-623

REGON: 003688860

Inwestorem bezpośrednio realizującym zadania będące przedmiotem kontroli jest

Świętokrzyski Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych w Kielcach (zwanym dalej

„ŚZMiUW”) jako budżetowa wojewódzka samorządowa jednostka organizacyj na

nie posiadająca osobowości prawnej.

Dyrektorem Świętokrzyskiego Zarządu Melioracji i Urządzeń Wodnych w Kielcach

jest Pani Anna Koziełło powołana na stanowisko w dniu 15 lutego 2013 roku — Uchwała

Nr 1673/13 Zarządu Województwa Świętokrzyskiego z dnia 6 lutego 2013 roku.

W trakcie kontroli wszelkich niezbędnych informacji i wyjaśnień udzielali pracownicy

Świętokrzyskiego Zarządu Melioracji i Urządzeń Wodnych w Kielcach.

Ustalenia szczegółowe

Wykorzystanie dotacji celowych przekazanych z budżetu państwa w 2013 roku

na utrzymanie urządzeń melioracji wodnych podstawowych.

Na realizację zadań związanych z utrzymaniem rzek i urządzeń melioracji wodnych

podstawowych, z budżetu państwa w 2013 roku przyznane zostały dla ŚZMiUW środki

finansowe w ramach działu 010 — Rolnictwo i lowiectwo, rozdziału 01008 - Melioiacje



wodne, 22 10 - Dotacje celowe otrzymane z budżeżi, pańsiwa na zadania bieżące

z zakresu administracji rządowej oraz inne zadania zlecone ustrn”aini realizowane

przez samorząd województwa. Planowana wysokość dotacji celowej wynikająca

z decyzji Wojewody Świętokrzyskiego z dnia 21 lutego 2013 roku, znak: FN.I.3111.1.2013

ustalającej budżet na 2013 rok - wynosiła 4.198.000 zł. W trakcie roku budżetowego

dokonywano zmian w planie dotacji decyzjami Wojewody Świętokrzyskiego.

Plan po zmianach na w/w zadania wynosił 9.651.000 zł. Na dzień 31.12.2013 roku

wykorzystana i rozliczona wysokość przyznanej dotacji stanowiła kwotę 9.621.813,43 zł.

Niewykorzystana część dotacji stanowiła kwotę 29.186,57 zł.

Skontrolowano wydatki bieżące poniesione w 2013 roku na:

Konserwacja rzeki Ciek od Trzemosznej (ure2.) w krn 0+000-1+272 oraz 2+600-4+600

tj. 3272,00 mb. w rn. Poraj i Radornek, m. Końskie

Wartość robót wg umowy z dnia 12.09.2013 r. wynosiła 59.571,99 zł, termin wykonania

robót przewidziano do dnia 31.10.2013 r. Wykonawcą robót był Hydro-Geo z siedzibą

w Radkowie. Dnia 10.09.2013 r. spisano protokół na okoliczność przeprowadzenia procedury

wyboru wykonawcy robót, zgodnie z wewnętrznym Regulaminem udzielania zamówień

publicznych o wartości poniżej 1 4.000€. Na realizację przedmiotowego zadania przeznaczone

zostały środki finansowe w ramach działu 010 — Rolnictwo i lowiectwo, rozdziału

01008 — Melioracje wodne. 2210 - Dotacje celowe otrzymane z budżetu państwa na zadania

bieżące z zakresu administracji rządowej oraz inne zadania zlecone ustawami realizowane

przez samorząd województwa w kwocie 59.571,99 zł. Zgodnie z kartoteką analityczną

konta 201 wykonawca złożył fakturę Nr 4/2013 z dnia 09.10.2013r. na kwotę 59.571,99 zł,

która została uregulowana w dniu 28.10.2013 r. Przyznane środki finansowe przeznaczone

na przedmiotowe zadanie zostały rozliczone całkowicie. Kartotekę konta 201 załączono

do akt kontroli.

Remont zamknięć lównych jazu na zbiorniku wodnym Cedzyna m. Górno,

woj. Świętokrzyskie

Podstawą zawarcia umowy było przeprowadzenie postępowania w trybie przetargu

nieograniczonego znak: SZMiUW.NO-NZ-3330/1 7/13. Wartość przedmiotu zamówienia

wg umowy 10.06.20 13 r. wynosiła 1.033.200 zł. Termin wykonania przedmiotu zamówienia
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przewidziano do dnia 6.12.2013 r, zgodnie z zawartym aneksem z dnia 14.10.2013 r.

do przedmiotowej umowy. Specyfikacja wraz z ofertą wybranego usługodawcy

są załącznikami do zawartej umowy. Wybranym usługodawcą był Zakład Budowlany

z siedzibą w Lęborku. Wydatki poniesione przez zamawiającego w okresie obowiązywania

niniejszej umowy zgodne są z ewidencją analityczną konta 201 danego usługodawcy.

Ewidencja stanowi załącznik do akt kontroli.

Przeprowadzone czynności kontrolne opisanego powyżej zadania w zakresie wydatków

poniesionych przez ŚZMIUW w Kielcach na utrzymanie urządzeń melioracji wodnych

podstawowych nie wykazały nieprawidłowości.

Bieżąca obslua i eksploatacja pompowni przywalowycli na ternie powiatów

sandomierskie2o i opatowskie2o (Grabina, Zajeziorze, Szewce, Sandomierz, Nadbrzezie,

Kępa Chwalowska, Linów, Nowe)

Podstawą zawarcia umowy było przeprowadzenie postępowania w trybie przetargu

nieograniczonego znak: SZMiUW.NO-NZ-3 330/85/12. Wartość przedmiotu zamówienia

wg umowy z dnia 28.12.2012 r. wynosiła 315.000 zł brutto. Termin wykonania przedmiotu

zamówienia przewidziano do dnia 3 1 grudnia 2013 r. Specyfikacja wraz z ofertą wybranego

usługodawcy są załącznikami do zawartej umowy. Wybranym usługodawcą było Zakład

Robót Budowlano — Inżynieryjnych i Wodno — Melioracyjnych z siedzibą w Ryczowie.

Wydatki poniesione przez zamawiającego w okresie obowiązywania niniejszej umowy

zgodne są z ewidencją analityczną konta 201 danego usługodawcy. Ewidencja ta stanowi

załącznik do akt kontroli.

Przeprowadzone czynności kontrolne opisanego powyżej zadania w zakresie wydatków

poniesionych przez ŚZMIUW w Kielcach na utrzymanie urządzeń melioracji wodnych

podstawowych nie wykazały nieprawidłowości.

Bieżąca eksploatacja zbiorników wodnych: Cedzyna, Rejów, Maleniec, Borków,

Szymanowice i Starachowice.

Podstawą zawarcia umowy było przeprowadzenie postępowania w trybie przetargu

nieograniczonego znak: SZMiUW.NZ-3 330/67/13. Wartość przedmiotu zamówienia
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wg umowy z dnia 24.01.2013 r. wynosiła 867.190,92 zł, termin wykonania przedmiotu

zamówienia przewidziano do dnia 31 grudnia 2013 r., zgodnie z opisem przedmiotu

zamówienia zawartym w SIWZ do niniejszego postępowania. Specyfikacja wraz z ofertą

wybranego usługodawcy są załącznikami do zawartej umowy. Wybranym usługodawcą było

Biuro Inżynierii Wodnej i Ochrony Środowiska z siedzibą w Kielcach. Wydatki poniesione

przez zamawiającego w okresie obowiązywania niniejszej umowy zgodne były z ewidencją

analityczną konta 201. Ewidencja konta 201 stanowi załącznik do akt kontroli.

Przeprowadzone czynności kontrolne opisanego powyżej zadania w zakresie wydatków

poniesionych przez ŚZMIUW w Kielcach na utrzymanie urządzeń melioracji wodnych

podstawowych nie wykazały nieprawidłowości.

Poniżej zestawienie dokumentów finansowo-księgowych zaewidenej onowanych w dziale

010, w rozdziale 01008 w paragrafie 4270 - „Zakup usług remontowych”, dotyczące

omawianego zadania.

5



1” d..k. .„tó 4”g.)%8y2J, fl)2.9IJ1flIj.)8,,,,1,y.(, 262111(2 (22(2 lod,.ll,,.fl(fl9 I.o,.g,”or2 42711. ..7.okop .„„I., 5 2% lyl ((I(lS2y

N 626(8 y y.%I;
.

..9y218(2,28l,‚ 16,1-,,?,, „„„1o”1(222%2 „

4o,,.( 85322, I3IoI%,,.

62, SS/SOLi 02 1)920(3 (0 (05.28 ((1 (95,28 „1”j3”1Ok2
„3002 I =

2 N, 51/21)13 02 002(3(3 2) 136,06 2) 336,06 )(t1okop6
6,,l37N09k3 231(9211)1

62,50/20(1 (12092012 16662)9 (6 662.10 (3,62.36366(pI03t26J0 72 10(62.
„1(0

W l3o,k,,06 -• -

4 N, 49/20)3 021)920)3 7 125.35 7 125.35 131634)0 66291031363366,o(mk,
„1(1

______________

(9 612(9866 -. -

S NI 48/20)3 02002(113 (I 217,35 II 217.35 l3l670)09629))0)363296(0,060
„3 oo „1)21

6”
-. -

O 47/20(3 021)920(3 (2246.5= (2246.55 U”Z3N88(2U2Z162rOk
239021(11

7 62,45120(3 0) 118211(3 19 (95.28 1(1 195.28
1362o066.pI,14,2
9j2‚,1,%,
63

„6(161(111
190WS212988946368 — -

—

8 62, a4/soli 0) 082,fl 21 336,06 22 330,06
13162924 6625)03(2432 2620(0/ko

„61)8 „013
%W409g2 19y6)04o(9623,4( —

9 NI 43/21113 Ol 08 2(1(1 Ii I S7,I 9 I 7 (57(9 121623636k49(83(ocjo Zh/01(()I3
„608 „0(1

Borko8
—

(0 N,42/2o 0(0820(3 7(25.35 7)25.35 9(636k3t26J226,0,4(k3
2608 10(1

W M1.l646t, —

1 62, 41/5013 0) 082013 I I 2(7,35 I I 2)7,35 13”2.;l246k2p236J2zol,,,,k0
26(181(1(3

409),( 19)o.io

(2 U 40/20(3 01 082(113 (2246.55 (2241,55
l(•22.q636.6,)23(42j34,,6,,,,,,

„6(10 „0(3

________

(O(d960 C45,6 - -

(3 6,64/20)3 04 II 20(3 (2246.55 222,6,55 (316=96.12612(04126j2Z81010,k3
9 )(

(96,9d2y8)2 - —

3 N, 65/20(3 0412 20(3 (2(7,35 1(2(7,35 1863(12.1 269p(43I46J,‚ 06,0,,, 63
6,) „0)1

0020936 —

(5 N, 86/20)3 04 II 20(3 7 (25,39 7 29.35
1382463669P(01606J2201(.18)k3

9 I I 1fl
2006(661, 613(2,166 —

(6 62,67/2(1)3 04 (I 2013 16662.25 (6662.19 )3l62062 2k9PI02I86J8z0l0(8,kl
1) „1)11- -

(7 62,68/2013 04.1, 20(3 21 336,1,6 2? ((61)6
13182362 06(o3(26J4o),,,‚,)0k,

„ „

___________

- -

(8 62,69/20(3 04 I I 20(3 II) (05,28 (0 („5.28
l3,62)))0 2k90()0(603380,o(,,,k,,

„0 II „(121
(9S8l46h26,I, — —

(9 NI 77 „20(3 02 l2 2(1(3 9 866,4(1 O 866,4(1
13162963208p(24(22W48,7,8 1k,, 10 ) 0) 3—

20 62,76/20)3 02 (221,13 20647,8(1 20647,8(1 (O6Z1(632k891)0(80wzb(0,0,k3
20 222(1)3

2 I N, 75/20)3 02 12 2013 (6 (24,70 6 I 2370 ((„93463 2ksplo26Jo zbj20o,3
„-

22 N. 73/20)3 02 (22((l3 IQ 856250 10 839,50
13)84969 6k$IO,,I8=jn2h,20,,,63

„0 )„„(1(1- -

23 N 74/2,1(2 02 1220(3 6 895,5,, 0805,5),
(3l2362 6695100I8213z012111,63

„0
08166(40 60 643)846,, -

24 62, 72,2,,, = 02 12 2(1(1 I I 852,5(1 I I 85(5,, (3.62360 60151 0062613 66201841),
„0 (1 10(3

0048696. (9629355)9 — — — -

25 62, 50/21,13 Ol 102(lfl 9866,4(1 O 866,31) (4167963 662P)74I003378128,ks
„I

„003o66,‚ „9W3(36((l?,M8960

20 62,58/2(211 Ol ((1.21,11 10647 8(1 „0647 0(1
Il.9zq, 2k571()213634 bSrn,k,,

„
— „

—

„
„4”o” (0 S Y(”(30”49?65

— I

27 Nt =3.211(1 (1) 1020) (0 (24.7,, I ( (247 (3(22.460 6665(24106)0 J(500((kO
1( ((„0(1- - -

28 62,56(20(3 0) 02013 6855.51, 6005,5(1 B19306266olo;,6,.,2I,,2,rnk,,
„I (010(1

2006lą (964316964 -

29 U,SS/20fl 02 (020(3 10855,5,, 0893,5,, 13(629636k91(.0336,3,,,6
„1 (0,0(1

(0 00jo38

.1(1 Nt 93/2023 1)) I 0 2(1(3 2 I 8 = I .5(1 I I 85 I 20
(3,69304 2695100(061”426101fl(k2

„ 1) 1
98,d468)( (662425,3(2 — —

3) 62, 37/2(1(3 (1) (17 2913 O 866,45 O 866,4(1 [067468 2695)0218662 6810)01k,,
11 ((7 10(3

0411660fl3(83936866 -- -

32 Nt 30/2(1(3 Ol ((7 2013 20647,8,, 2(1647,8,, B(6ź((636k8p(52146j3 2b1,,,,,,6;,
„„ „„ 62fl5

S49OIn6p,1 .9S2ys1)o(o6,2,,6(( --

31 62,15/2,1(3 Ol 072023 77747,, 13374,30 fl.92”120989p11(41363420,7,,,,63
„„97 „0)1

60 B0,ko00,,
-

14 N, 34/20(3 (1) ((7 20(3 6 805,50 6 855,5(1 (3,22422 2%8p1511(26j22812(8,k,, 22 ((7 10(1
51 t919I6I6)( — -

35 N, 33/2(1)3 0)07 2013 1085623,, 100955,, )3”2”2063664Pl0”4l1%6302)10,,,1k0
121(7 „0(1

S2%(4fl65WR035932
—— —

30 N, 32/2013 01 1)7 2013 II 80(5(1 I I 85(5,, 0(62(63 66%51521463306j,,,,,,%4
fl 93 5(3

149(118895 49C2lIZyoIO ——

37 N 1(1/25)3 03.1)8 2(1)3 1(1 95/ 211 I 95=9 131822686625(541466228(21,0 k
4 ((( 19)
- --

N (3 O I 21
2 1 k

N.- 28/20(3 ((31)621)13 8 367(0 I U 3(7(5 (1,0930,, sksploo,36j271,09,,, ks
„31(6, 10,1

______________________________

1=6?d880 .9(3(1)60)02 - —

6,27/2023 03 ((6 2(/13 (25.35 7 (35 I8o2,,, 86951 „)0263321,,OflOk,,
„3 ((6 „(((1

2%0dO@2 (9643(666), — . -

41 Nr 26/21(13 1(1 06 2(1(3 I I 2(7,35 I I 2)7 1 =

„ 62)(23668p)00l,,60,62900,)k
„40610?,
—

-

42 N, 93/2(1(3 ((3 (26.2(2(3 (2246.50 2_248,59 13162163 2%9p)3313234 2803,0 04
4 (0 „11)1—

43 62,231211(3 02 05 2(1(3 O 866,4(1 9 86640 15i620022k9518.,,6j,,714010)6,,
„4 = „„„

981118665 W413(,,662o,6(,66 -

44 NI 22/20(3 ((2 ((5 2013 201.47.80 207 8(1 1862(163 6k0P10212649 21,009,6.,
14 ((5 10(3

(%4”4864,. (002Y49300)0636fl — -—

43 62,-21/2013 02932,,) Ii 3747 (7777 B(63.(636%9PI,(31_23526,01,)k
1

(16938
O, (830(60022 - - „ -

46 Nt 20/20)3 42 05 2(1(3 O 805,50 6 895,5,, I316Ź469862p)036263376(,O(,1k3
24 ((516(1

W” .9613(626,,

43 62,10/20)3 02 05 2013 III 856259 2(1909.5,1 B(224622k9P6(8l26j3 718010163
4 ((5 1(1(1

=8(96(0.0=8 - -

48 62, (8,2(1(3 OS OS 20)1 I I 85(5(1 I I 45(5( (41624636k95122),,63340,,,6211%4
4 (5

(9 6293yoo, — -
-

40 Nt 5/20)3 02 04 2(1(3 ((1 (95.24 (1 105,20 (3,3;;,669PI0”4186j16)90I,,41,,
15 ((4 lo)

6136(1,(0,63,,I, — -
—

50 NI 24/2(1)3 02 ((3.21)13 21 336.1,6 2) (II, (16
(862/6;, 2k521,?21-46j37(9(90(63

„5 ((3 1( 2 1
989316g0 (0 92Y81320806±(66 -—

-

51 Nt (3/2(1(7 In 1)32,,, I IN 365.29 (O 167 0
Bi622,,6k5511,o(06,37hn,,k,,

_________

96(1612ą11 (9(301606.06 - -

52 62, 12/2013 02 04 2(12 3 S 25,15 7 (=535 1?(8t40.26splo3I3631 761(91062
10 ()4 1 lo 3

(0612(646,, - — -

53 Nt 1)/21,13 0204 20)3 I I 217,93 I I 2)7,75 13162163 SkspIo,,U.633 z6,or,,,k;,
„51(32(1(1

)0318(65 (9115(016,9 - --

53 NI (0/20)3 02 042013 (2246.59 (2 246,55
18663 202910(28633281811(413

„5 (14 19(3
—.

8/SOLO 02 0320(1 92(18.64 9 21(0.04 13,62568_2k95l0.46263376),,),,jk,
„5(1

9611186W1fl313693((S,4360 - . -

06 62,7/20(3 Ol oj 20(3 19271.24 927 (.28 9622.h162 9lk0PI03l36J32I6205413
„5 In „0)1— --

Nt 6/20)3 (12 032(1)3 16589,12 (6=49.72 IS(22((606k95(O(246j876,0111163
„SIlI „0(3

)001860l9B2Ik;,,46 — - —

58 62,5(2(1)3 Ol 032013 8435,80 0435,8(1 B(629499k8Pl8136j3O0,Ofl(,k,,
„51(5” (1

W - . -—

50 6,4/20(3 (II 03 20)3 III (31.80 I O (31.8(1
1362ą63 068520(24232 2618,,, (63 1= 93 ( )3

900I8 „9114120016 - . - -

60 62,1/2(1)1 0103 20)3 II (101,30 1 06) 4(1
(((OSIo, 6k851(121063321850,(ko

„ „

610dO2p0 (06222y1?i6 — —

13s6Z1355, 778 793.14 779 183.14 X

c”6”1I”?5U,flko („08

31.12,2,133,, p62(126Z61)Uw (0161610.6I, (0.9,0.. „92!
-

857 565.92

SS (9611106 56119/6,,18?9,l 41,0 80.2l,14W 49

91.09,,,, 68,1,, „81,18 „93”dl.Ik „.„ )/„„...„ 3/h .92(1(3 „.6,, 19,8(59,

5106.0 ŚZiIi,;ss” 1916)9964,3,

6



Wykorzystanie dotacji celowej przyznanej w 2013 roku z rezerwy celowej

na zadanie pn. „Koncepcji zabezpieczenia p. powodziowego rzeki Opatówki

o dl. 52,1 krn wraz z dopływami” realizowane w ramach Programu ochrony przed

powodzią w dorzeczu górnej Wisły.

Decyzją Wojewody Świętokrzyskiego Nr FN.I.31 11.910.2013 z dnia 19 grudnia 2013 r.

z budżetu państwa Samorządowi Województwa Świętokrzyskiego przyznane zostały

środki finansowe w ramach działu 010 — Rolnictwo i łowiectwo, rozdziału 01078 - Usuwanie

skutków klęsk żywiołowych, 6510 - Dotacje celowe przekazane z budżetu państwa

na inwestycje i zakupy inwestycyjne z zakresu administracji rządowej oraz inne zadania

zlecone ustawami realizowane przez samorząd województi”a w kwocie 289.050 zł.

Na przedmiotowy projekt realizowany w ramach Programu ochrony przed powodzią

w dorzeczu górnej Wisły została zawarta umowa dotacji Nr BiZK.VI.7831.2.17.2013/162

pomiędzy Wojewodą Świętokrzyskim a Województwem Świętokrzyskim. Okres realizacji

projektu obejmuje lata od 2013 do 2015. Świętokrzyski Zarząd Melioracji i Urządzeń

Wodnych w 2013 roku wydatkował na zadanie kwotę 289.050 zł, co jest zgodne z zapisami

konta 080 badanej inwestycji. Wartość zadania inwestycyjnego określona w ofercie

wykonawcy oraz w umowie wynosi 1.100.850 zł, w tym na rok 2013 - 289.050 zł brutto.

Wartość umowy nie została zmieniona w trakcie realizacji inwestycji, a fakturę wypłacono

w oparciu o protokół odbioru przejściowego. W trakcie czynności kontrolnych sprawdzeniu

poddano wydatkowanie środków finansowych z przyznanej dotacji celowej. Przeprowadzone

czynności kontrolne wykazały, iż łączna kwota wydatkowana przez ŚZMiUW

na przedmiotową inwestycję w 2013 roku wyniosła 289.050 zł. Sprawdzenie prowadzonej

w jednostce dokumentacji księgowej oraz dowodów finansowo - księgowych tej inwestycji

wskazuje, że poszczególne operacje gospodarcze ujmowane były w sposób prawidłowy.

Dowody źródłowe, przed ich realizacją sprawdzane były pod względem merytorycznym,

formalno - rachunkowym oraz zatwierdzane do wypiaty przez osoby do tego upoważnione.

z podaniem pełnej klasyfikacji budżetowej. Wybór wykonawcy przedmiotowego zadania

inwestycyjnego nastąpił w wyniku rozstrzygnięcia postępowania przeprowadzonego w trybie

przetargu nieograniczonego.

Kontrola przeprowadzonych postępowań o udzielenie zamówienia publicznego,

jak i proces realizacji inwestycji nie wykazał nieprawidłowości. Listy sprawdzające

przeprowadzonych postępowań stanowią załączniki do akt kontroli.

Z up W”OII)Y\Lfl7YSI{CQ

ZAS:
Y/ydz;au i 2rJziia yqwcgo


