
  

 

 
 
Znak: AG-I.272.1.1.2015      Kielce, dn. 7 kwietnia 2015 r.
   
 

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty 
 

Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień 
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), informuję o wyniku oceny ofert złożonych  
w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: 
„Modernizacja sieci teleinformatycznej w budynkach C-1 i B oraz A Świętokrzyskiego Urzędu 
Wojewódzkiego”, znak: AG-I.272.1.1.2015. 

 

1) Wybór najkorzystniejszej oferty: 
     - za najkorzystniejszą ofertę uznano ofertę nr 1 złożoną przez: 
 
Comp S.A., ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa 
oferującą wykonanie przedmiotu zamówienia za kwotę  2 602 482,93 zł brutto. 
 
Uzasadnienie wyboru: 
 
Oferta uznana za najkorzystniejszą uzyskała spośród ofert ważnych najwyższą ilość punktów przyznawanych na 
podstawie przyjętych kryteriów: cena z wagą 80 % oraz termin realizacji z wagą 20 % określonych w Specyfikacji 
Istotnych Warunków Zamówienia. 
Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawców, którzy złożyli oferty wraz ze streszczeniem oceny i porównania 
złożonych ofert zawierającym punktację przyznaną ofertom w przyjętych kryteriach: 
 

Nr 
oferty 

Firma, nazwa oraz adres Wykonawcy: 
Liczba punktów 

otrzymanych  
w kryterium „cena” 

Liczba punktów 
otrzymanych  

w kryterium „termin 
wykonania 

zamówienia” 

Łączna liczba 
punktów 

1 Comp S.A., ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa. 80 20 100 

2 
Cyfrowe Sieci Multimedialne Sp. z o.o., ul. Kwiatkowskiego 1,  

37-450 Stalowa Wola. 

Zamawiający nie 
przyznał punktów  

z powodu wykluczenia 
Wykonawcy  

(art. 24 ust. 2 pkt 2 
ustawy Pzp) 

Zamawiający nie 
przyznał punktów  

z powodu wykluczenia 
Wykonawcy  

(art. 24 ust. 2 pkt 2 
ustawy Pzp) 

Zamawiający nie 
przyznał punktów  

z powodu wykluczenia 
Wykonawcy  

(art. 24 ust. 2 pkt 2 
ustawy Pzp) 

3 
SIL4 – Biuro Inżynierskie Sp. z o.o., ul. Przepiórcza 11,  

42-400 Zawiercie. 

Zamawiający nie 
przyznał punktów  

z powodu odrzucenia 
oferty Wykonawcy 
(art. 89 ust.1 pkt 2 

ustawy Pzp) 

Zamawiający nie 
przyznał punktów  

z powodu odrzucenia 
oferty Wykonawcy 
(art. 89 ust.1 pkt 2 

ustawy Pzp) 

Zamawiający nie 
przyznał punktów  

z powodu odrzucenia 
oferty Wykonawcy 
(art. 89 ust.1 pkt 2 

ustawy Pzp) 

4 
Przedsiębiorstwo Produkcyjno-Handlowe ELEKTROINSTAL  

Stanisław Osmenda, ul. Piłsudskiego 70A, 32-200 Miechów. 

Zamawiający nie 
przyznał punktów  

z powodu odrzucenia 
oferty Wykonawcy 
(art. 89 ust.1 pkt 2 

ustawy Pzp) 

Zamawiający nie 
przyznał punktów  

z powodu odrzucenia 
oferty Wykonawcy 
(art. 89 ust.1 pkt 2 

ustawy Pzp) 

Zamawiający nie 
przyznał punktów  

z powodu odrzucenia 
oferty Wykonawcy 
(art. 89 ust.1 pkt 2 

ustawy Pzp) 

5 
INFOVER Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Sp. k., 

ul. Zagnańska 61, 25-528 Kielce. 

Zamawiający nie 
przyznał punktów  

z powodu odrzucenia 
oferty Wykonawcy 
(art. 89 ust.1 pkt 2 

ustawy Pzp) 

Zamawiający nie 
przyznał punktów  

z powodu odrzucenia 
oferty Wykonawcy 
(art. 89 ust.1 pkt 2 

ustawy Pzp) 

Zamawiający nie 
przyznał punktów  

z powodu odrzucenia 
oferty Wykonawcy 
(art. 89 ust.1 pkt 2 

ustawy Pzp) 



  

 

6 

Konsorcjum firm:  

- Centerit Sp. z o.o., ul. Towarowa 22, 25-616 Kielce. 

- Centrum Systemów Komputerowych ZETO S.A.  

ul. Śniadeckich 31, 25-366 Kielce. 

Zamawiający nie 
przyznał punktów  

z powodu odrzucenia 
oferty Wykonawcy 
(art. 89 ust.1 pkt 2 

ustawy Pzp) 

Zamawiający nie 
przyznał punktów  

z powodu odrzucenia 
oferty Wykonawcy 
(art. 89 ust.1 pkt 2 

ustawy Pzp) 

Zamawiający nie 
przyznał punktów  

z powodu odrzucenia 
oferty Wykonawcy 
(art. 89 ust.1 pkt 2 

ustawy Pzp) 

 
 

2) Informacja o terminie, po którego upływie umowa w sprawie zamówienia publicznego może być 
zawarta:  Mając na względzie postanowienia art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych – 
termin podpisania umowy nastąpi po dniu 12 kwietnia 2015 r. 
 

 


