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|. Podstawa prawna kontrolowanej tematyki

1. 8 9 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dn. 27.03.2009r. w sprawie udzielania dotacji
celowych dla jednostek samorz gdu terytorialnego na przebudow e, budow e lub remonty
drég powiatowych i gminnych  (Dz. U. nr 53 poz. 435),

2. Umowa Dotacji nr 163/NPPDL/09 z dnia 2.07.2009r. zawarta pomiedzy Wojewoda
Swietokrzyskim a Powiatem Kazimierskim,

3. Zarzadzenie nr 122/2009 Wojewody Swietokrzyskiego z dnia 31.12.2009r. w sprawie
szczegOtowych warunkéw i trybu przeprowadzenia kont roli zewn etrznej przez
pracownikow  Swietokrzyskiego Urz edu Wojewddzkiego w Kielcach w jednostkach
organizacyjnych  wojewddzkiej administracji  zespolon €j, jednostek samorz adu
terytorialnego, jednostkach  organizacyjnych  podporz adkowanych  Wojewodzie
Swietokrzyskiemu, przedsi ebiorstw pa Astwowych, dla ktérych Wojewoda  Swietokrzyski
jest organem zalo zycielskim oraz innych jednostkach i pomiotach organ izacyjnych — w
zakresie wynikaj gacym z przyznanych Wojewodzie uprawnie  n kontrolnych.

4. Upowaznienia nr 179/2010, 180/2010 i 181/2010 podpisane przez Dyrektora WZFE SUW
w Kielcach z up. Wojewody Swietokrzyskiego na podstawie zapiséw art. 36 Ustawy z dnia 23
stycznia 2009r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. nr 31 poz. 206
z dn. 26.03.20009r.),

[l. Cel kontroli

Celem kontroli jest zbadanie prawidtowosci zrealizowanego projektu w zakresie:

1. Wywigzywania sie Beneficjenta z realizacji postanowienn umowy o dofinansowanie;

2. Fizycznej realizacji projektu oraz zgodnosci zrealizowanego projektu w zakresie rzeczowym
i finansowym z wnioskiem aplikacyjnym;

3. Przestrzegania przez Beneficjenta Ustaw: O finansach publicznych z dn. 30.06.2005r. (Dz. U.
Nr 249 poz. 2104), O dochodach jednostek samorzadu terytorialnego z dn. 13.11.2003r. (Dz.
U. z 2008r. nr 88 poz. 539 z po6zn. zmianami), Prawo zamoéwien publicznych z dn.
29.01.2004r. (Dz. U. z 2007r. Nr 223 poz. 1655 z p6ézn. zmianami), O drogach publicznych
Z dnia 21.03.1985r. (Dz. U. z 1985r. Nr 14 poz. 60 z pézn. zmianami) oraz Uchwaty RM nr
233/2008 z dnia 28.10.2008r. PN. ,Narodowy Program Przebudowy Drég Lokalnych 2008 —
2011".



1l Wymagania uj ete we wniosku aplikacyjnym

W ramach w/w projektu we wniosku aplikacyjnym przewidziano przebudowe: istniejacych
przepustéw, zatok autobusowych, chodnikéw, zjazdéw na posesje, potozenie nawierzchni
bitumicznej dwuwarstwowej, oraz wykonanie: barier sprezystych, oznakowania pionowego,
odmulenia rowow, profilowania poboczy i $cieku ulicznego. Ogolna dlugo$¢ remontowanych
odcinkéw drog wynosi 4400 mb. Rozpoczecie robot przewidziano na maj 2009r. a zakonczenie
na sierpien 2009r. Termin rozliczenia koncowego miat nastgpi¢ we wrzesniu 2009roku. Koszt
inwestycji miat sie zamkng¢ kwotg 1 556 000,00 zt w tym 778 000,00 zt to srodki budzetu
panstwa przewidziane w ramach Narodowego Programu Przebudowy Drég Lokalnych.

V. Opis stanu faktycznego:

1. Zgodno $¢ projektu z Wnioskiem Aplikacyjnym, Umow g w zakresie finansowym:

W dniu 21.11.2008 roku wptyngt WNIOSEK O DOFINANSOWANIE PRZEBUDOWY, BUDOWY,
REMONTU DROGI LOKALNEJ W RAMACH Programu Wieloletniego pod nazwg
,NARODOWY PROGRAM PRZEBUDOWY DROG LOKALNYCH 2008-2011" odnoszacy sie do
projektu ,Przebudowa drogi powiatowej Nr 0531T Odonéw- tyczakéw-Gorzkdw—Donatkowice
odc. od km. 1+484 do km. 5+884” w tym Harmonogram rzeczowo-finansowy realizacji projektu
okreslonego we ,Whniosku” na kwote kosztow realizowanego projektu brutto w wysokosci
1 556 000,00 zt.

W dniu 2 lipca 2009 r. zostata zawarta Umowa Dotacji Nr 163/NPPDL/09 pomiedzy
Wojewoda Swietokrzyskim a Powiatem Kazimierskim o dofinansowanie $rodkami pochodzacymi
Z budzetu panstwa ww. projektu. Umowa zakladata:

- przekazanie dotacji celowej z budzetu panstwa na dofinansowanie projektu w tgcznej kwocie
621 948,22 ziotych, co stanowi 50,00% wartosci inwestycji. Beneficjent zobowigzat sie do
przekazania na realizacje projektu $rodkdéw witacznej kwocie 621 948,23 zi. Po
przeprowadzeniu postepowania przetargowego catkowity koszt realizacji zostat okreslony na
kwote 1 243 896,45 zt. zt.

- rozpoczecie realizacji projektu — maj 2009,

- zakonczenie rzeczowe realizacji projektu — sierpien 2009,

- zakonczenie finansowe projektu — wrzesien 20009r.



W dniu 30.09..2009 r. Beneficjent zlozyt wniosek o wyptate dotacji na przedmiotowg
inwestycje. W dniu 21.10.2009 roku, a nastepnie 29.10.2009 roku do Wydziatu Zarzadzania
Funduszami Europejskimi Swietokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego w Kielcach ziozone zostaty
dokumenty uzupetniajgce przedmiotowy wniosek o zakres rzeczowy wykonanych robét oraz
podpisy Wicestarosty Powiatu na zlozonych dokumentach. Po analizie przedstawionych
dokumentéw 10.11.2009 roku WZFE wystgpit do Wydziatlu Finansow i Budzetu o wyptate dotaciji
Z budzetu panstwa na realizacje przedmiotowego wniosku w wysokosci 621 947,85 zi. W dniu
23 listopada 2009r. Swietokrzyski Urzad Wojewddzki przekazat $rodki w ww. wysokosci do
Starostwa Powiatowego w Kazimierzy Wielkiej.

Podczas kontroli Zespét Kontrolujacy dokonat sprawdzenia prawdziwosci przekazanych
przez Beneficjenta kopii dokumentow potwierdzajacych poniesienie wydatkéw. W tym celu
poréwnano oryginaty dokumentéw ksiegowych bedacych w dyspozycji Beneficjenta zich
kopiami przekazanymi do Woydzialu Zarzadzania Funduszami Europejskimi, w formie
zatgcznikéw do przedtozonego wniosku o wyptate dotaciji.

Nastepnie, na podstawie zgromadzonych danych, Zespét Kontrolujacy poddat analizie
poziom kosztéw realizacji poszczegdllnych elementéw i rodzajéw robo6t w stosunku do ujetych
w harmonogramie rzeczowo - finansowym wniosku aplikacyjnego oraz umowy.

W zalaczeniu przedstawiamy tabelaryczne zestawienie planowanych i poniesionych
kosztéw w podziale na poszczegdlne elementy i rodzaje robét sporzgdzone na podstawie
przedstawionych faktur, protokotu odbioru i zestawienia robét wykonanych — Zatgcznik nr 1 do
Protokotu Kontroli.

Z przedstawionego zestawienia — tabeli rozliczenia kosztow planowanych i faktycznie
poniesionych wynika, iz warto$¢ robét ogétem ujeta w harmonogramie do umowy w stosunku do
wartosci ujetej w harmonogramie do wniosku aplikacyjnego byta mniejsza o 312,1 tys. zt Kwota
zwiekszen i zmniejszeh wartosci robot ogétem w wysokosci 465,7 tys. zt. wynika z rozbieznosci
miedzy kosztem realizacji ujetym w harmonogramie do wniosku a wynikajacym z postepowania
przetargowego. Wyjasnienie w powyzszej sprawie stanowi Zalgcznik nr 2 do Protokotu Kontroli.

Wartosé ogétem zrealizowanych prac w kwocie 1 243 895,71 zt w stosunku do umowy

wykazata minimalng réznice (0,74 zt.)

Ustalenia na podstawie dokumentéw

Biorgc pod uwage przeprowadzone czynnosci kontrolne, Zesp6t Kontrolujacy stwierdzit,
iz dokumenty ksiegowe — faktury, sg prawidtowo opisane, kopie ztozone do wniosku o wyptate

dotacji sg tozsame z oryginatami, Beneficjent dysponuje dokumentacja ksiegowg potwierdzajaca



dokonanie wydatkéw na realizacje projektu. Faktycznie poniesione wydatki na realizacje

przedmiotowej inwestycji przedstawia ponizsze zestawienie tabelaryczne. Jak wynika

Z ponizszego wyszczego6lnione dokumenty zostaly wystawione w miesigcu wrzesniu 2009r,

a pfatnosci zostalty dokonane we wrzesniu i pazdzierniku 2009r.

Lp. | Numer Faktury Data Wartos¢ Kwota Data Wartos¢ Srodki
Wystawieni | Faktury Przelewu Zaptaty dotacji Beneficjenta
a Faktury
1. 73/B/09/2009 15.09.2009 | 1217 419,05 | 1217 419,05 | 15.10.2009 | 608 709,52 608 709,53
2. Rachunek 17.09.2009 | 12 000,00 6 000,00 6 000,00
8 982,41 30.09.2009
958,39
02.10.2009
1 351,20
708,00 20.10.2009
3. 42/09 25.09.2009 | 10 000,00 10 000,00 08.10.2009 | 5 000,00 5 000,00
4, FV/0155/2009 21.09.2009 | 4 476,66 4 476,66 19.10.2009 | 2 238,33 2 238,33
Razem 1243 895,71 | 1243 895,71 621 947,85 621 947,86

Zgodnie z Umowag Nr 3/V/2009 z dnia 21 maja 2009r. zawartg pomiedzy Powiatem
Kazimierskim a Gming Kazimierza Wielka, Gmina zobowigzala sie do udzielenia pomocy
finansowej Powiatowi Kazimierskiemu w formie dotacji celowej w wysokosci 311 104,76 zt na
wykonanie przedmiotowego zadania (zgodnie z wstepnym sposobem finansowania projektu).

W dniu 26.10.2009r poleceniem przelewu dokonano zaptaty zgodnie z wystawiong przez
Starostwo Powiatowe w Kazimierzy Wielkiej Notg Ksiegowa nr 1/10/IN/2009 z dnia 09.10.20009r.
Przekazane s$rodki stanowig 50,02% $rodkéw Beneficjenta.

Niedopatrzenie ze strony Beneficjenta dotyczy dotrzymania terminu zakonczenia
finansowego projektu. Zgodnie z zawarta Umowag Dotacji Nr 163/NPPDL/09 z dnia 2 lipca 2009r.
winno ono nastgpié we wrzesniu 2009r. Ztozenie wniosku 30.09.2009r. do Swietokrzyskiego
Urzedu Wojewddzkiego i koniecznosé¢ dokonania w nim korekt przez Wnioskodawce

uniemozliwiato jego akceptacje oraz wczesniejszg wyptate srodkéw ze strony Urzedu a tym




samym uregulowanie (w terminie okreslonym w Umowie Dotacji) przez Beneficjenta zobowigzan

wynikajacych z realizacji projektu .

2.

Zgodno $¢ projektu z wnioskiem aplikacyjnym w zakresie rzecz owym:

Kontrola zostata przeprowadzona w dwdéch etapach:

a) w | etapie przeprowadzono badanie dokumentéw dotyczacych projektu pod katem zgodnosci

z wnioskiem aplikacyjnym w kwestii rzeczowej, takich jak:

Dziennik Budowy nr 75/2009 wydany przez Starostwo Powiatowe w Kazimierzy Wielkiej,
Zgtoszenie do Starostwa Powiatowego w Kazimierzy Wielkiej robét budowlanych, na
kt6ére nie obowigzuje pozwolenie na budowe z dnia 18.11.2008r.,

Zakres rzeczowy robot wraz harmonogramem rzeczowo — finansowym zawartym we
wniosku aplikacyjnym,

Kosztorys ofertowy,

Zakres rzeczowy wykonanych robot,

Protok6t Nr 7/PR/2009 odbioru ostatecznego i przekazania do eksploatacji obiektu
spisany dnia 15.09.2009 .,

Umowa Nr V/0531T/2009r. zawarta w dniu 26.05.2009 r. na wykonanie zadania pn.
»Przebudowa drogi powiatowej nr 0531T Odonoéw — tyczakéw — Gorzkow — Donatkowice
w km 1+484 — 5+884” zawarta pomiedzy Powiatem Kazimierskim a Przedsiebiorstwem
Robét Inzynieryjno Drogowych - sp. z 0.0. z siedzibg w Miechowie ul. Ractawicka 41b,
Umowa zlecenie Nr V/IN/2009 zawarta w dniu 26.05.2009 r. przez Powiat Kazimierski
z P. Ryszardem Czapczynskim zam. w Kazimierzy Wielkiej przy ul. Partyzantéw 12/10 na
petnienie funkcji inspektora nadzoru,

Umowa o Dzieto Nr V/L/2009 zawarta w dniu 25.05.2009 r. przez Powiat Kazimierski
z Laboratorium Drogowo-Budowlanego ,BUDLAB” z siedzibg w Busku Zdroju ul. Miynska
79 na wykonanie badan laboratoryjnych zwigzanych z przebudowa drogi powiatowej nr
0531T Odonéw — tyczakéw — Gorzkowice — Donatkowice w km 1+484 — 5+884,

Umowa zlecenie Nr V/G/2009 zawarta w dniu 26.05.2009 r. przez Powiat Kazimierski z P.
Tadeuszem Peskim zam. Donosy 134, powiat Kazimierza Wielka, na wykonanie obstugi
geodezyjnej,

Mapa Powiatu Kazimierza Wielka z zaznaczonym przebiegiem modernizowanej drogi,
Dokumentacja przetargowa;

Dokumenty finansowo — ksiegowe.



b) w Il etapie zwizytowano miejsce realizacji projektu poprzez przejazd przebudowanymi
odcinkami drogi powiatowej. Z przeprowadzonych czynnosci sporzgdzono dokumentacje
fotograficzna.

W siedzibie Starostwa Powiatowego w Kazimierzy Wielkiej Zesp6t Kontrolujgcy
skontrolowat dokumenty dotyczace realizacji w/w projektu.
Zgodnie z art. 30 ustawy Prawo Budowlane z dnia 07.07.1994r. (Dz.U 1994 Nr 99 poz. 4142

Z pozn. zmianami) Inwestor powinien dotaczy¢é do zgloszenia uproszczong dokumentacje

projektowg wraz z opisem technicznym sporzadzonym przez upowaznionego projektanta.

Pomimo to do wniosku aplikacyjnego nie zataczono projektu inwestycji objetej w/w wnioskiem

poniewaz jak to ttumaczyli pracownicy Starostwa, prace rozpoczeto po zgtoszeniu do Starostwa

Powiatowego w Kazimierzy Wielkiej rob6t budowlanych, na ktére nie obowigzuje pozwolenie na

budowe. Ponadto o dokumentacji projektowej i specyfikacji technicznej jest mowa w umowie

z wykonawca.

Podczas kontroli dziennika budowy stwierdzono, ze byt on prowadzony nierzetelnie

i niestarannie. Sposéb prowadzenia Dziennika budowy okresla rozporzadzenie Ministra

Infrastruktury z dnia 26.06.2002 r. (Dz. U. z 2002 r. Nr 108. poz. 953 z pdzn. zm.). Dziennik

powinien zawiera¢ wpisy dotyczace przebiegu robo6t budowlanych oraz ocene techniczng

prawidtowosci ich wykonywania, zwtaszcza robét ulegajacych zakryciu. Zapisy powinny byé
dokonywane chronologicznie, aby wynikata z nich kolejno$¢ zdarzen. Dziennik Budowy
dotyczacy przebudowy drogi powiatowej nr 0531T byt prowadzony w ten sposob, iz kierownik
budowy w rubryce: Data wpisu wpisywat dwie daty (np. od 22.06 do 27.06) czyli okres trwania
zakresu robét wymienionych w rubryce: Uwagi, stwierdzenia, polecenia. Trudno wiec ustali¢
Z jakg datg dokonywano wpisu. Pod wpisem kierownika budowy: ,6.07 do 18.07.2009” widnieje
zapis inspektora nadzoru z dnia ,,6.07.2009 r.” potwierdzajgcy kontrole wykonanych robét de
facto przed ich wykonaniem. Brakuje wpiséw inspektora nadzoru potwierdzajgcych
prawidtowos¢ wykonania prac ulegajacych zakryciu, takich jak: wykonanie faw z kruszywa pod
przepusty, utozenie podbudowy pod zatoki autobusowe czy warstwy wyrGwnawczej z mieszanki
mineralno — bitumicznej. W sumie w Dzienniku budowy inspektor nadzoru dokonat dwéch
wpiséw w trakcie prowadzenia inwestycji oraz trzeci wpis stwierdzajacy zakonczenie robét
zwigzanych z przebudowg drogi. Na stronie tytutowej Dziennika budowy podano iz inwestycja
dotyczy przebudowy drég powiatowych nr 0530T i nr 0531T, a inwestorem jest Zarzad Powiatu.
Tymczasem przedmiotem robot, co wynika z zapiséw w Dzienniku Budowy, byta przebudowa

drogi nr 0531T a inwestorem byt Powiat Kazimierski.



Parametry techniczne przebudowywanej drogi zostaty przyjete na podstawie ogledzin

stanu nawierzchni i podbudowy oraz pomiaru ruchu na drodze:

> Na poszerzeniach drogi: dolna warstwa podbudowy z kruszywa z zuzla wielkopiecowego
gr. 20 cm po zawatowaniu, gérna warstwa podbudowy z kruszywa z zuzla wielkopiecowego gr.
20 cm po zawatowaniu, warstwa wyrownawcza nawierzchni z mieszanki mineralno — asfaltowej
grubosci 3 cm, warstwa Scieralna nawierzchni z mieszanki mineralno — asfaltowej grubosci

3cm.

> Zatoki autobusowe: podbudowa z kruszywa z zuzla wielkopiecowego gr. 30 cm po
zawatowaniu, warstwa wyréwnawcza nawierzchni z mieszanki mineralno — asfaltowej grubosci 3

cm, warstwa scieralna nawierzchni z mieszanki mineralno — asfaltowej grubosci 3 cm.

> Remont istniejacej drogi: mechaniczne wyréwnanie nawierzchni mieszankg mineralno —
bitumiczng 60t, wykonanie warstwy wyréwnawczej nawierzchni z mieszanki mineralno —
asfaltowej grubosci 3 cm, warstwy $cieralnej nawierzchni z mieszanki mineralno — asfaltowej

grubosci 3 cm.

Przyjete parametry remontu drogi (po istniejacym $ladzie) oraz budowy nowych zatok
autobusowych i poszerzeh drogi nie spetniajg warunkow okreslonych w Rozporzadzeniu
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie(Dz.u. Nr 43 poz.
430).

W trakcie kontroli projektu zwizytowano miejsce inwestycji. Zespét Kontrolujacy potwierdzit
na miejscu wykonanie robot ujetych w kosztorysach powykonawczych i protokotach odbioru.
Jednakze watpliwosci Zespotu Kontrolujgcego budzi fakt zastosowania kruszyw z zuzla
wielkopiecowego jako podbudowy nie tylko dla poszerzen istniejacej drogi ale takze do
wykonania zatok autobusowych bez potwierzenia, czy spetnia on parametry kruszywa
drogowego. Watpliwosci budzi przyjeta konstrukcja jezdni — okreslenie grubosci warstw —
zwhaszcza w przypadku zatok autobusowych, dla ktorych nalezy stosowaé wieksze grubosci
warstw konstrukcyjnych niz dla jezdni a nie odwrotnie. Przyjete rozwigzania techniczne nie
spetniajg wymogow okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w
sprawie warunkéw technicznych, jakimi powinny odpowiada¢ drogi publiczne. Zespo6t
Kontrolujgcy na podstawie dokumentéw w siedzibie Beneficjenta jak i na miejscu realizacji
inwestycji potwierdzit, ze Projekt pomimo wielu uchybien, w zakresie rzeczowym zostat
zrealizowany zgodnie z wnioskiem aplikacyjnym, oraz zmianami zgtoszonymi przy wniosku o
ptatnos¢. Pomimo w/w uchybien z wpisow dokonywanych w dzienniku budowy i protokotéw

odbioru wynika, ze planowane prace zostaly w wiekszosci zrealizowane. Prace rozpoczeto dnia
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22.06.2009r. od przebudowy przepustéw (dziennik budowy). Zakonczenie robd6t nastgpito dn.
24.08.20009r. W tym czasie wykonano modernizacje i przebudowe drogi powiatowej nr
0531T na odcinku Odonéw-tyczakéw-Gorzkéw-Donatkowice zatozong we  wniosku

aplikacyjnym.

3. Poprawno $¢ stosowania przez Beneficijenta przepiséw ustawy z d nia 29 stycznia

2004 roku Prawo zamoéwie n publicznych (Dz. U. 2004 nr 19 poz. 177 zp6é zn.zm.)

Realizujac projekt Beneficjent przeprowadzit jedno postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego o warto$ci zméwienia mniejszej od kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. — Prawo zamoéwien publicznych, w wyniku ktérego zostat wybrany wykonawca robot
budowlanych na zdanie pn.: ,Przebudowa drogi powiatowej Nr 0531T Odondéw —tyc  zakOw
— Gorzkéw - Donatkowice w km 1+484 do km 5+84 dlugo  $ci 4,400 km”.
W dokumentacji przedmiotowego postepowania znajdujg sie:
1. Zarzadzenie nr 2/2009 Starosty Powiatu w Kazimierzy Wielkiej z dnia 3 marca 2009 r.
w sprawie powotania komisji przetargowej.
2. Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdéwienia, sporzadzona dnia 12.03.2009 r. wraz
z zalacznikami, w ktérej okreslono:
» termin sktadania ofert — 02.04.2009 r. do godz. 10.00,
e kryterium wyboru oferty — 100% cena,
 wadium — 35.000,00 z,
» termin wykonania przedmiotu zaméwienia — 31.08.2009 r.
3. Ogtoszenie o zamoéwieniu przestano do Biuletynu Zaméwien Publicznych w dniu
12.03.2009r. i opublikowane pod nr 59806-2009 w tym samym dniu,
4. Ogloszenie zamieszczono na tablicy ogtoszeh w siedzibie Zamawiajagcego w dniach od
12.03.2009r. do 02.04.20009r.,
5. Ogloszenie Zamieszczono na  stronie internetowej Zamawiajgcego -
www.kazimierzaw.pl/Starostwo/Przetargi
6. Protokét z postepowania o0 udzielenia zamoéwienia publicznego o wartosci zamowienia
mniejszej od kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.8 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo zamoOwien publicznych, druk ZP-2. (oznaczenie sprawy:
PzD-383/II/PK/09), zawiera:

» Opis przedmiotu zamowienia;



» Wartosé przedmiotu zaméwienia ustalono w wysokosci 1.556.000,00 PLN tj. 401.330,89
EURO w dniu 21.11.2008r. na podstawie kosztorysu inwestorskiego przez Pana
Stanistawa Kiljana;

Termin sktadania ofert — 08.04.2009r. do godz. 10.00;

Otwarcie ofert odbyto sie w dniu 80.04.2009r. o godz. 10.00 w siedzibie Zamawiajgceqo;
Wymagane warunki udziatu w postepowanie spetniato — 3 wykonawcow,

YV V V V

Ztozono 5 oswiadczeh na drukach ZP-11 z dnia 02.04.2009r. Oswiadczenia ziozyt

Kierownik Zamawiajgcego oraz 4 osoby wchodzace w sktad komisji przetargowej;

> Kwota, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia:
1.556.000,00 z;

» Wykluczono — 0 wykonawcow;;

A\

Odrzucono - 0 ofert;
» Ztozono 3 oferty;
a) POLDIM Jakubowice Sp. z o. o. Jakubowice 77, 32-100 Proszowice, na kwote
1.226.636,01 z} brutto,
b) Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjno Drogowych Sp. z 0. 0. ul. Ractawicka 41B 32-
200 Miechéw, na kwote 1.217.419,05 zi brutto,
c) Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowe SZAR-BUD s.c. Sarbia Zwierzyniecka
107, 28-530 Skalbmierz, na kwote 1.567.125,49 zt brutto,
» Oferta najkorzystniejsza — wybrano oferte nr 2- Przedsiebiorstwo Robo6t Inzynieryjno
Drogowych Sp. z 0. 0. ul. Ractawicka 41B, 32-200 Miechéw;
» W trakcie postepowania nie wniesiono protestow;
Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty, ktére zostaty ztozone w postepowaniu,
przestano w dniu 20.04.2009r. do wszystkich wykonawcéw biorgcych udziat
w postepowaniu. Zamawiajacy poinformowat ze w dniu 02.04.2009 r. zostata wybrana firma:
Przedsiebiorstwo Rob6t Inzynieryjno Drogowych Spétka z o. o. (Karty indywidualnej oceny
ofert zostaly wypetnione dnia 17.04.2009 r. Potwierdzenie odbioru dn. 22.04.2009 r.
Ogloszenie o udzieleniu zaméwienia zostato wystane do Biuletynu Zamoéwien Publicznych
w dniu 26.05.2009r. i opublikowane w tym samym dniu pod nr 165998-2009.
Umowa Nr V/0531T/2009 zawarta w dniu 26 maja 2009 roku pomiedzy Powiatem
Kazimierskim a firma: Przedsiebiorstwem Robét Inzynieryjno Drogowych Spétka z 0. 0. na
kwote 1.217.419,05 zt brutto.
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Ustalenia na podstawie dokumentéw

3.1 Dot. Ustalenia warto $ci zamoéwienia

Zgodnie z Art. 32 ust. 1 ustawy podstawg do ustalenia wartosci przedmiotu zamowienia
powinno by¢ catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towarow
i ustug, ustalone przez zamawiajgcego z nalezytg starannoscig. Ponadto zgodnie z dyspozycjg
Art. 33 ust 1 ustawy warto$¢ zamowienia na roboty budowlane nalezy ustali¢ na podstawie
kosztorysu inwestorskiego sporzadzonego na etapie opracowania dokumentacji projektowej.
Protokdt z postepowania o udzielenie zamowienia w rubryce ,Przedmiot zamoOwienia” zawiera
informacje iz wartos¢ zamoOwienia zostala ustalona na podstawie Kosztorysu inwestorskiego
w dniu 21.11.2008 roku. Zesp6t kontrolny stwierdzit, ze ustalenie wartosci zaméwienia na
przebudowe drogi powiatowej nastgpito na podstawie uproszczonego przedmiaru robot, ktory
zostat sporzgadzony na podstawie ogledzin stanu drogi i oszacowania ilosci robét i materiatdw
niezbednych do przeprowadzenia remontu. Zamawiajacy nie sporzadzit dokumentacji
projektowej a uproszczony kosztorys inwestorski powstat w oparciu o szacunkowe dane.

3.2 Dot. Zgtoszenia robét budowlanych

Inwestorem rob6t budowlanych i beneficjentem dotacji celowej w ramach NPPDL byto
Starostwo Powiatowe w Kazimierzy Wielkiej, natomiast na Zgtoszeniu rob6t budowlanych w roli

inwestora wystepuje Zarzad Powiatu.

3.3 Dot. Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamoéwieni a

> SIWZ nie zawiera opisu przedmiotu zamowienia zgodnie z art. 36 pkt. 3) ustawy Prawo
zamoOwien publicznych. Zamawiajgcy ma obowigzek okreslic przedmiot zaméwienia
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia gdyz ma to wplyw na przebieg postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego oraz stanowi o istotnych postanowieniach pdzniejszej
umowy. Stad tez, zgodnie z Art. 29 ustawy, na zamawiajgcym spoczywa obowigzek jasnego
i precyzyjnego okreslenia przedmiotu zamdwienia, a co za tym idzie, wykorzystania do jego
opisania standardowych okreslen technicznych, ktére sg zwykle uzywane w danej dziedzinie,
zrozumiatych dla wszystkich osé6b trudnigcych sie dziatalnoscia w danej branzy. Jezeli
przedmiotem zamowienia sg roboty budowlane, to zgodnie z Art. 31 ust. 1 zamawiajacy opisuje
przedmiot zaméwienia za pomoca dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robét budowlanych. Zespét kontrolujacy stwierdzit, ze nie wykonano

zaréwno dokumentacji projektowej jak i szczeg6towych specyfikacji technicznych.

> Zawartos¢ SIWZ opisana na stronie tytutlowej nie zgadza sie z zawartoscig SIWZ

wymieniong w pkt. 2.1 SIWZ (brak Specyfikacji technicznych oraz Przedmiaru robot).
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> Zamawiajgcy przywotuje artykuly ustawy Prawo zamowien publicznych, ktére w
obowigzujacym podczas prowadzenia postepowania stanie prawnym bylty uchylone, np.
Zamawiajacy zamierzat poprawiac¢ btedy arytmetyczne i omyiki rachunkowe na podstawie Art.

88, ktéry zostat uchylony.

> W pkt. 1.2 SIWZ zamawiajacy zmiescit informacje dotyczaca finansowania zamoéwienia
,poprzez zawarcie umowy o pomoc z Instytucjg Posredniczaca (Wojewoda Swietokrzyskim)”.
Wojewoda Swietokrzyski w oparciu o postanowienia Programu Wieloletniego pod nazwa
.Narodowy Program Przebudowy Drég Lokalnych 2008-2011" przekazuje dotacje celowg z
budzetu panstwa na dofinansowanie projektbw w ramach NPPDL - nie jest Instytucjg

Posredniczacg w ramach programu.

3.4 Dot. Ogloszenia o przetargu

Ogloszenie 0 przetargu zamieszczone na tablicy ogtoszen (oraz na stronie internetowej) jest

niezgodne z art. 41 ustawy Prawo zamoOwien publicznych, gdyz nie zawiera:

> Informacji o zamieszczeniu Specyfikacji Istotnych Warunkéw ZamoOwienia na stronie

internetowej wraz z podaniem adresu strony internetowej,

> okreslenia przedmiotu oraz wielkosci lub zakresu zamowienia, z podaniem informacji o

mozliwosci sktadania ofert czesciowych,
> informacji o mozliwosci ztozenia oferty wariantowej,

> opisu warunkow udzialu w postepowaniu oraz opisu sposobu dokonania oceny spetiania

tych warunkéw,

» informacji na temat wadium,

» terminu zwigzania oferta,

» informacji 0 zamiarze zawarcia umowy ramowej,

> informacji o zamiarze ustanowienia dynamicznego systemu zakupow,

» informacji o przewidywanym wyborze najkorzystniejszej oferty z zastosowaniem aukcji

elektronicznej,,
» informacji o przewidywanych zaméwieniach uzupetniajgcych,

Ogloszenie zamieszczone na tablicy ogtoszehn powinno zawiera¢ takze informacje o terminie

przekazania ogtoszenia na portal Urzedu Zamowien Publicznych.
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3.5 Dot. Informaciji o wyborze oferty

Niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajacy zgodnie z art.92 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych ma obowigzek zawiadomi¢ wykonawcow o wyborze oferty oraz
zamiesci¢ informacje o wyborze oferty na stronie internetowej oraz na tablicy ogtoszen. Pismo
zawiadamiajgce firmy bioragce udziat w postepowaniu o0 wyborze najkorzystniejszej oferty, znak
PzD-3831/11/4/09 z dnia 20 kwietnia 2009 r. informuje, ze decyzja komisji przetargowej w dniu
2009.04.02 zostata wybrana firma Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjno Drogowych Spétka z o.
0. W dniu 2 kwietnia 2009 r. dokonano otwarcia ofert, zas ich ocena zostata przeprowadzona w
dniu 17 kwietnia 2009 r. 0 czym $wiadczg daty na drukach ZP-20 — Kartach indywidualnej oceny
ofert. Zespot Kontrolujgcy stwierdzit brak ogltoszen o wyborze najkorzystniejszej oferty,

zamieszczonych na stronie internetowej oraz na tablicy ogtoszen.

3.6 Dot. Umowy na wykonanie robét budowlanych.

W dniu 26 maja 2009 r. zostata zawarta umowa pomiedzy Powiatem Kazimierskim
a Przedsiebiorstwem Robét Inzynieryjno Drogowych Spétka z 0. 0. na wykonanie Przebudowy
drogi powiatowej Nr 0531T Odonéw — tyczakéw — Gorzkéw — Donatkowice w km 1+484 do
5+884. W pkt. 2 Umowy zapisano: ,Szczego6towy zakres prac okreslony zostat w dokumentacji
projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych”. Zespét
Kontrolujacy stwierdzit, ze nie zostata wykonana ani dokumentacja projektowa ani specyfikacje
techniczne wykonania i odbioru robét budowlanych, poniewaz nie zostaly przedstawione
Zespotowi Kontrolujgcemu. W 82 Umowy okreslono obowigzki stron, w ktérych okreslono m.in.
iz obowigzkiem wykonawcy jest opracowanie kompletnej dokumentacji powykonawczej
i inwentaryzacji powykonawczej. Inwestor — Starostwo Powiatowe — oswiadczyt w pismie
przekazanym Zespotowi Kontrolujgcemu w dniu 7 czerwca 2010 r. ze wykonawca posiadat
wlasng obstuge geodezyjng oraz wykonywal we wlasnym zakresie badania laboratoryjne,
natomiast Zamawiajacy w celu kontroli zlecit wkasne wykonanie badan i pomiaréw oraz obstuge
geodezyjng wtym wykonanie inwentaryzacji powykonawczej. Poréwnujgc zakres umow
zawartych w zwigzku z prowadzong inwestycjg, mozna stwierdzi¢, iz zamawiajacy dwukrotnie
Zlecit i sfinansowat ten sam zakres prac: obstuge geodezyjng i badania laboratoryjne, co jest
sprzeczne z zasada dokonywania przez jednostki sektora finanséw publicznych wydatkéw w
spos6b celowy i 0szczedny, zgodnie z ustawg o finansach publicznych.

3.7 Dot. wewn etrznych procedur prowadzenia post _epowan przetargowych

Na zadanie potwierdzenia funkcjonowania wewnetrznych procedur dotyczacych

prowadzenia postepowan przetargowych w Powiecie Kazimierza Wielka, Zespét Kontrolujacy
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otrzymat ,Regulamin Komisji Przetargowej” ktory, zgodnie z trescig rozdziatu | DEFINICJE
dotyczyt Powiatu Lubanskiego. Regulamin ten podpisany przez Staroste Powiatu Kazimierza
Wielka Jana Nowaka zostat przekazany Zespotowi Kontrolujgcemu, jako regulamin wewnetrzny

obowigzujacy w Powiecie Kazimierskim.

V. Nieprawidiowo $ci

W zwigzku ze stwierdzonymi przez Zespét Kontrolujgcy nieprawidtowosciami w zakresie
przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. 2004, nr 19 poz. 177 z p6zn. zm.) Wojewoda Swietokrzyski wystapita do Urzedu
ZamOwien Publicznych z pismem znak: ZF.IV-0935/3/10 z dnia 14.06.2010r. o przeprowadzenie
kontroli doraznej w/w projektu.

W odpowiedzi Urzad Zamowien Publicznych pismem 2z dnia 30.08.2010r. znak:
UZP/DK/PB/29910/15816 stwierdzit, ze analiza ww. wynikdw kontroli postepowania o udzielenia
zamoOwienia publicznego na w/w zadanie nie wskazuje, aby wymienione w piSmie naruszenia
przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych miaty wptyw na  wynik postepowania.
Stwierdzone w kontroli naruszenia odnoszace sie do: braku nalezytej starannosci przy
szacowaniu wartosci zamowienia, braku wykonania dokumentacji projektowe] jak
i szczegbtowych specyfikacji technicznych, powotywania sie przez zamawiajgcego na uchylony
przepis art. 88 ustawy (przy obowigzywaniu przepisu art. 87 ustawy Pzp), zamieszczenie przez
Zamawiajgcego ogtoszenia 0 zaméwieniu nie obejmujgcego wszystkich elementéw, o ktérych
mowa w art. 41 ustawy Pzp, braku zamieszczenia przez zamawiajgcego informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty na stronie internetowej zamawiajgcego, w koncu stosowanie przez
Zamawiajgcego w postepowaniach o udzielenie zamowien o wartosci ponizej progu 14 000 euro
regulaminu komisji przetargowej Powiatu Lubanskiego — stanowig naruszenia formalne, ktére
nie uzasadniajg przypuszczenia, ze w postepowaniu o0 udzielenie zamOwienia doszio do
naruszenia przepiséw, ktére miato wptyw na wynik postepowania.

W sprawie nieprawidtowosci stwierdzonych przez Zespét Kontrolujgcy podczas weryfikacji
dokumentéw dotyczacych przygotowania i prowadzenia dokumentacji zwigzanych z realizacjg
w/w zadania oraz zastosowanych technologii Wojewoda Swietokrzyski zwrécita sie o opinie do
Swietokrzyskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego. W odpowiedzi Inspektorat
stwierdzit co nastepuje:

- na Zgtoszeniu robo6t budowlanych na ktére nie jest wymagane pozwolenie na budowe jako
inwestor powinien wystepowac Powiat Kazimierski a nie zarzad Powiatu poniewaz zgodnie z art.
33 ustawy z dn. 5.06.1998r. o samorzadzie powiatowym zarzad powiatu jest organem

wykonawczym powiatu i wykonuje zadania powiatu okreslone prawem,
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- zgodnie z art.30 ust. 2 Prawa budowlanego do zgtoszenia inwestor jest zobowigzany
zalaczy¢ oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane, okresli¢ zakres i sposob wykonania, poda¢ termin rozpoczecia prac oraz
w zaleznosci od potrzeb odpowiednie szkice i rysunki a zakres rob6t i sposéb ich wykonania
okreslony zostat przez Powiat Kazimierski zbyt ogolnie,

- przy realizacji w/w zadania beneficjent nie byl zmuszony prowadzi¢ dziennika budowy
poniewaz zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26.06.2002r. ,w sprawie
dziennika budowy, montazu i rozbiorki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia zawierajgcego
dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia” (Dz. U. z 2002 r., Nr 108 poz. 953)
prowadzenie dziennika budowy konieczne jest przy prowadzeniu robét w oparciu 0 pozwolenie
na budowe, skoro taki dziennik byt juz prowadzony to nalezaloby utrzymaé standardy w/w
dokumentu ujete w w/w rozporzadzeniu,

- majac na uwadze zatgcznik nr 5 do Rozporzadzenia Ministra i Gospodarki Morskiej z dnia
2.03.1999r. w sprawie warunkow technicznych jakimi powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz. U. z 1999r. Nr 43, poz. 430) nalezy stwierdzi¢, ze na podstawie
przedstawionych przez inwestora warstw konstrukcyjnych w/w drogi trudno okresli¢, jakie
wytyczne przyjeto oraz czy spetniajg one okreslone wymagania.

Biorac pod uwage powyzsze Powiat Kazimierski nie naruszyt ustawy Prawo budowlane
i Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkéw technicznych
jakimi powinny opowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie ale nie dotrzymat nalezytej

starannosci w przeprowadzeniu w/w inwestycji.

VI. Wynik kontroli

Pozytywny z zastrzezeniami wymienionymi w punkcie V.

VIl. Sposob i termin zglaszania zastrze zen do informacji pokontrolnej

Informujemy, iz w ciggu 14 dni roboczych od dnia otrzymania informacji pokontrolnej
mozna zgtasza¢ do Wydzialu Funduszy Europejskich i Programéw Pomocowych pisemne
zastrzezenia, co do ustalen w nim zawartych.

Zastrzezenia przekazane po uptywie wyznaczonego terminu nie bedg uwzglednione.

Kierownik Jednostki Kontrolowanej moze odmoéwi¢ podpisania informaciji pokontrolnej
informujac WFEIPP o przyczynach takiego postepowania.

Na tym informacje zakonczono sporzadzajac jg w dwoéch jednobrzmigcych
egzemplarzach,

Z ktérych po jednym otrzymujq :
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1. Kierownik Jednostki Kontrolowanej;
2. Dyrektor Wydziatlu Funduszy Europejskich i Programéw Pomocowych SUW w

Kielcach;
Kontrolowany Kontrolujgcy

Rafat Skowerski........

STAROSTA POWIATU Grazyna Molecka...
Wiestawa Rusek...........

. ...Jan Nowak..............
(podpis) (podpis)
(data) (data)

STAROSTWO POWIATOWE
w Kazimierzy Wielkiej
ul. T. Kaciuszki 12

28- 500 Kazimierza Wielka

tel. 041/360-23-00, fax. 041/360-23-13
NIP 662-15-14-951 REGON 291018550
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Zatacznik nr 1

ZESTAWIENIE PLANOWANYCH | PONIESIONYCH KOSZTOW - Projekt pn. "Przebudowa
drogi powiatowej Nr 0531T Odonéw-tyczakéw-Gorzkéw-Donatkowice odc. Od km. 1+484 do
km. 5+884"

Elementy ' Warto §¢ wg Wvkonana
Lp rodzaje robo6t whniosku Warto $¢ wg v?//arto 6 Roznica Réznica
| do wykonania |aplikacyjnego | umowyw zt ogotem w 2} 5-4 5-3

w 2009r. wiys. 2t

1. 2. 3 4 5 6 7

PRZEBUDOWA

PRZEPUSTOW 24 8 901,12 8 901,12 0,00 -15.1

Przebudowa
przepustub 80
zbrojonego na tawie
kruszywa tamanego
gr.30cmz
przyczétkami 5 490,00 5 490,00 0,00

N

Przebudowa
przepustud 60

2 zbrojonego na tawie
kruszywa tamanego z
przyczotkami

N

3411,12 3411,12 0,0C

POSZERZENIE
DROGI
50 5 670,36 5 670,36 0,00 443

Dolna warstwa 1572,48 1572,48
podbudowy z
kruszywa zzuzla

3 | wielkopiecowego gr.
20 cm po
zawatowaniu na
poszerzeniach 0,00

Gorna warstwa 1572,48 1572,48
podbudowy z
kruszywa zzuzla

4 | wielkopiecowego gr.
20 cm po
zawatowaniu na
poszerzeniac 0,0¢

Wykonanie 1 229,03 1 229,03
nawierzchni z
mieszanki mineralno
5 | asfaltowej-warstwa
wyréwnawcza
grubcgci 3 cm 75
kg/m? 0,0C

Wykonanie 1 296,37 1 296,37
nawierzchni z
mieszanki mineralno
asfaltowej-warstwa
scieralnej grubéci 3
cm. 0,0C
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PRZEBUDOWA
ZATOK
AUTOBUSOWYCH

14 432,66

14 432,66

0,0C

-30,€

Wykonanie 3 szi

Zatok autobusowyc
na podbudowie
kruszywa z zuzla
wielkopiecowego
stabilizowanego
mechanicznie gr.3
cm po zawatowaniu

=)

N

6 856,46

6 856,46

0,00

Wykonanie
nawierzchni z
mieszanki mineralno
asfaltowej-warstwa
wyréwnawcza
grubdici 3 cm 75
kg/m?

3 687,08

3 687,08

0,0C

Wykonanie
nawierzchni z
mieszanki mineralno
asfaltowej-warstwa
scieralnej grubéci 3
cm .

3 889,12

3 889,12

0,0C

PRZEBUDOWA
CHODNIKA

140

147 740,17

147 740,17

0,00

7,7

10

Chodnik z kostki
kolorowej polbruk
gr.6 cm uktadanej ng
podsypce cementow
piaskowej utaonej
na nawierzchni z
zuzla hutniczego gr.8
cm

66 093,50

66 093,50

0,00

11

Kraweznik betonowy
0 wymiarach 20x30
wraz z wykonaniem
tawy betonowej z
betonuB 7,5

58 126,90

58 126,90

0,0C

12

Obrzee betonowe o
wymiarach 30x8 na
podsypce piaskowej

20 567,98

20 567,98

0,0C

13

Rozebranie chodnika
z ptyt betonowych
50x50x7

1 334,07

1 334,07

0,0C

14

Rozebranie
kraweznikéw
betonowych o wym.
15x30

1 024,80

1 024,80

0,00

15

Mechaniczne
rozebranie
nawierzchni z betond
gr.15cm

592,92

592,92

0,0C

PRZEBUDOWA
ZJAZDOW

40

34 708,27

34 708,27

0,00

-5,3
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16

Przebudowa
przepustow na
posesje i pola z rur
betonowychd 50

17 446,00

17 446,00

0,00

17

Nawierzchnia z
ttocznia kamiennego
gr.15 cm po
zagszczeniu na
zjazdach na pose:

4 310,75

4 310,75

0,0C

18

Przebudowa
przepustu z rur
zelbetowyclkb 60 z
przyczétkami na
tawie z kruszywa
tamanego gr 30 cm

9 906,40

9 906,40

0,00

19

Zasypianie przepustu
piaskiem
stabilizowanym
mechanicznie z
mechanicznym
przygotowaniem
mieszank

3 045,12

3 045,12

0,0C

NAWIERZCHNIA

112¢

847 407,58

847 407,58

0,0C

-277,6

20

Wykonanie
nawierzchni z
mieszanki mineralno
asfaltowej-warstwa
wyréwnawcza
grubdici 3 cm 75
kg/m?

405 261,98

405 261,98

0,0C

21

Wykonanie
nawierzchni z
mieszanki mineralno
asfaltowej-warstwa
scieralna grubgci 3
cm

427 621,26

427 621,26

0,00

22

Mechaniczne
wyréwnanie
nawierzchni
mieszank mineralno
bitumiczm

14 524,34

14 524,34

0,00

ODWODNIENIE

50

103 020,46

103 020,46

0,00

53

23

Roboty ziemne
(rowy) wykonane
koparkami o poj.
tyzki 0,6 nfgrunt Il
klasy 50% zamulenig
Z transportem
samochodem do 1 kin

34 573,58

34 573,58

0,0C

24

Scieki z elementow
betonowych gr. 15
cm potokagte na
podsypce cem.-
piaskowej

22 955,52

22 955,52

0,00

25

Umocowanie rowéw
elementami
prefabrykowanymi -
korytka KS-1 na
tawie betonowej

30 436,56

30 436,56

0,0C

20




26

Umocnienie skarpy
rowu ptytami
prefabrykowanymi
wielootworowymi
90x60 na podsypce
piaskowej

7 442,00

7 442,00

0,00

27

Studnia z kegdw
betonowychsrednicy
0,8 m gkbokasci 2 m
Z wpustem
zeliwnymdrogowym

1 708,00

1 708,00

0,0C

28

Czyszczenie
przepustow &rednicy
0,5 m grubéci
namutu w cm 50%
jegosrednicy

3 660,00

3 660,00

0,0C

29

Czyszczenie
przepustow grednicy
0,8 m grubéci
namutu w cm 80%
jegosrednicy

2 244,80

2 244,80

0,00

PROFILOWANIE
POBOCZY

3C

19 202,80

19 202,80

0,0C

-10,8

30

Profilowanie poboczy
zuzlem hutniczym
gruba¢ warstwy po
zageszczeniu 15 cm
naszer.1,0m

3 830,80

3 830,80

0,00

31

Profilowanie
mechaniczne
poboczy gruntowych
na szer.1,0 m ziemi

15 372,00

15 372,00

0,00

ELEMENTY BRD

15

10 248,00

10 248,00

0,00

32

Bariery stalowe
ocynkowane
jednostronne na
stupkach z
dwuteownika przy
rozstawie co4 mz
odcinkiem
kofncowym i
poczitkowym dt.4 m
- 2 szt. (40*4*4)

10 248,00

10 248,00

0,00

OZNAKOWANIE
PIONOWE |
POZIOME

10

26 087,63

26 087,63

0,00

16,1

33

Stupki do znakéw
drogowych z rur
stalowych cérednicy
50 mm

7 905,60

7 905,60

0,0C

34

Znaki drogowe
tréjkatne o boku 90
cmtyp: A, A-7

3 853,98

3 853,98

0,0C

21




35

Znaki drogowe
drogowskazy
jednoramienne typ:
E-4 w ramce, D-42
D-43, D-6, D-15;
tablica E-2 z trzema
miejscowdciami
tablica E-2 z dwoma

miejscowdciami 13 339,85 13 339,85 0,00

Oznakowanie

poziome jezdni - linig

na skrzyowaniach i

przegciach dla
36 | pieszych mlowane

mechaniczne fatb

chlorokauczukowi

odblaskovy

549,00 549,00 0,00

Malowanie miejsc

postojowych "znak P}
37 | 17" linia

przystankowa na dt.

30 439,20 439,20 0,0C

Razem 38,39,40 27 26 477,40 26 476,66 0,74 0,5
38 | Nadzor inwestorski 12 12000,00 | 12 000,00 0.0¢ 0
39 | Badani laboratoryjne 5 4 477,40 4 476,66 0,74 05
40 | Obstuga geodezyjna 10 10 000,00 10 000,00 0,00 0

1583 1243 896,45 | 1243 895,71 -0,74 -312,1
Razem Kwota ogotem zwi ekszen i zmniejsze fh warto $ci robot 465,7
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