Protokdt
kontroli doraznej przeprowadzonej
w Urzedzie Gminy Imielno

I. Oznaczenie jednostki podlegajacej kontroli:

Urzad Gminy Imielno; ul. Cmentarna 7; 28-313 Imielno; tel/fax: (41) 385 12 10;
REGON: 000531890; NIP: 656-18-12-520. Wojtem Gminy Imielno jest Pan Zygmunt
Brzezinski.

II. Imie¢ i nazwisko, stanowisko stuzbowe inspektoréw oraz numer i data upowaznienia
do przeprowadzenia kontroli:

Kontrole przeprowadzit zespdl pracownikéw Wydzialu Polityki  Spolecznej
Swictoktzysldego Urzedu Wojewddzkiego w Kielcach: Grzegorz Trapcia — Wojewddzki
Koordynator realizacji Krajowego Programu Przeciwdzialania Przemocy w Rodzinie, starszy
inspektor wojewddzki Wieloosobowego Stanowiska ds. Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie
oraz Nadzoru nad Systemami Informatyczoymi w JOPS — koordynator kontroli, oraz Anna
Korcipa — inspektor wojewddzki Wieloosobowego Stanowiska ds. Przeciwdziatania Przemocy
w Rodzinie oraz Nadzor nad Systemami Informatycznymi w JOPS na podstawie art. 36 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzadowe] w wojewddztwie (Dz. U. Nr 31,
poz. 206) oraz art. 22 ust. 8 z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spolecznej (Dz. U. z 2013 .,
poz. 182), ustawy z dnia 29 lipca 2005 1. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U. Nt 180,
poz. 1493 z pdin. zm.} oraz rozporzadzenia Minisuwa Polityki Spolecznej z dnia 3 czerwca
2011 roku w sprawie nadzoru 1 kontrok nad realizacja, zadan z zakresu przeciwdziatania przemocy
w rodzinie (Dz U, Nr 126, poz. 718) oraz na podstawie pisemnych imiennych upowaznien
do konuoli nr odpowiednio 970/2014 oraz 971/2014 z dnia 15 pazdziernika 2014 r., wydanych
z upowaznienia Wojewody Swietokrzyskiego przez Dyrektora Wydzialu Polityki Spolecznej
Pania Renate Seglecifiska.

III. Data rozpoczecia i zakoniczenia czynnoéci kontrolnych:

Kontrole przeprowadzono w dniu 17 pazdziernika 2014 roku. Czynnosci kontrolne
zakordiczono w dntu 24.10.2014r. — po przekazaniu do tut. Wydziatlu Polityki Spolecznej przez
Kierownika Oérodka Pomocy Spoleczne) w Imielnie pisma dot. realizacji uprzednio wydanych
zalecen.

Dokonano wpisu do Ksiggki &ontroli Urgpdu Griny w Inselnze pod pozycja nr 3/2014.

IV. Okreslenie przedmiotu i zakresu kontroli oraz okresu objetego kontrola;

Realizacja przez samorzad gminny zadania wlasnego o charakterze obowiazkowym
w obszarze przeciwdzialania przemocy w rodzinie wynikajacego z art. 9a ustawy
o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie (Dz. U. z 2005 1. Nr 180, poz. 1493 z pbzn. zm), 1.

io.mbzz realizagi pryes Zespdt Interdyscyplinarny Guiiny lmielno procedury Niebieskie Karty u.
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Okres objety kontrola: od 1 stycznia 2013 roku do 18 sierpnia 2014 1.

V. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego, w tym ujawnionych
nieprawidtowoéci oraz ich zakresu i skutkéw:

W dniu 1 sierpnia 2014 r. do Wydzialu Polityki Spotecznej wplynat wniosek w sprawie
mieszkanki Gminy Imielnoq, zamieszkale] w miejscowosci Pismo
dotyczylo trudnej sytvacji zyciowej w jakie} znalazla sig Pani Jwi:{zanej
z podejtzeniem wyst@éowania przemocy w rodzinie. W zwigzku z powyzszym w trybie nadzoru
nad realizacjs zadadi z zakresu przeciwdzialania przemocy w rodzinie przez jednostki samorzadu
terytorialnego sprawowanego przez Wojewode, na podstawie art. 7 ust. 1 pkt. 5 ustawy
o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie zwrécono sie do Przewodniczacego Zespolu

Interdyscyplinarnego w Tmielnie o przekazanie dokumentacji w/w sprawy. W toku analtzy
nadesianych dokumentéw wyktyto szereg nieprawidtowosci:

1) Osobe doznajaca przemocy w rodzinie oraz sprawce przemocy w rodzinie ZAPIOSZONO
na posiedzenie grupy roboczej tego samego dnia w bezposrednio nastepujacych po sobie
godzinach . na godz.12" i 12% (posiedzenie grupy roboczej w dniu 15 lipca 2013),
cojest miezgodne z zapisami §17 pkt 2 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
13 wrzednia 2011 r. w sprawie procedury ,,Niebieskie Karty” oraz wzoréw formularzy
»»Niebieska IKarta” (D2.U.2011.209.1245 z péin. zm.);

2} Sklad grapy roboczej realizujacej procedure nie byl dostosowany do pottzeb i probleméw
wystepujacych w rodzinie. W sklad grupy roboczej wehodzito niepotrzebnie az trzech
pracownikéw socjalnych, uzupelnial go tylko policjant, brak bylo natomiast miedzy
innymi przedstawicieli oswiaty czy terapeuty;

3) Zespdl Interdyscyplinarny zaproszenie na posiedzenie grupy roboczej dla osoby
doznajacej przemocy wyslal droga pocztows za zwrotnym potwierdzemiem odbioru.
Pismo odebral tes¢ osoby doznajacej przemocy, ojciec domniemanego sprawcy
przemocy. W toku dalszego postgpowania okazalo sie, iz te$é nie przekazal pisma
adresatce q~ w zwiazku z powyiszym- nie mogla uczestniczyé
w spotkaniu grupy roboczej. Ponadto z akt sprawy wynika, iz teéé opowiada sie po stronie
domniemanego sprawcy przemocy i o zla sytuacje w domu— obwinia
jedynie osobe, co do ktérej istnieje podejizenie, iz doswiadcza przemocy domowe;.
Pomimo powyzszych faktéw Zespét nie zmienit drogi komunikacji i nadal wysyta pisma
listem ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru, a pisma nadal odbiera ta sama, stronnicza
osoba. Zachodzi zatem uzasadnione podejrzenie, 1z pisma nie sa nadal przekazywane
do adresatld. Nawet jesli kotespondencjz dociera do adresatki dostep do niej osoby
pozostajacej z adresatky w konflikcie, moze doprowadzié¢ do zaostrzenia przemocy,
aw efekcie do zagrozenia jej zdrowia i Zycia. Bez watpienia takie postepowanie Zespotu
przyczynia si¢ natomiast do potegowania braku zaufania osoby doznajacej przemocy
do Zespolu Interdyscyplinarnego, utradnia, a wrecz uniemozliwia wspblprace z osobami
doznajacymi przemocy. Zaufanie jest fundamentem efeltywnej pomocy oscbom
doznajacym przemocy. W przeciwnym wypadku oftara jest wtérnie wiktymizowana, a nie
wspomagana, W zwigzku z czym w sposéb naturalny i w pelni zrozumialy wycofuje sie
ze wspblpracy z Zespolem Interdyscyplinarnym. W takim przypadku korespondencja
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powinna byé przekazywana osobifcie, a w ostatecznodci listem poleconym ze zwrotaym
potwierdzeniem odbioru z dopiskiem ,,Do rak whasnych”, tak aby osoba doznajaca
przemocy mogla by pewns, Zeinformacje ktére ujawni grupie pomagajacych jej
specjalistéw nie trafia do dommniemanego sprawcy przemocy;

4) Pomimo uplywu 13 miesiccy od wszczecia procedury ,Niebieskie Karty” Zespdl
Interdyscyplinatny nie przeprowadzit wnikliwej diagnozy sytuacji rodziny. Na posiedzenia
grupy robocze) wzywano tylko osoby, co do ktdrych istnieje podejrzenie, ze sq sprawcg
iosoba doznajaca przemocy. Poza osobami bezposrednio objetymi procedurs NK
cztonkowie grup roboczych z wlasnej inicjatywy prowadzili rozmowy tylko z tesciem
osoby dozmajacej przemocy. Grupa tobocza prowadzila réwniez rozmowy
z rodzeflstwem- jednakze nie byly one efektem zaplanowanych przez grupe
dzialad lecz wynikiem inicjatywy podjetej przez bliskich Na posiedzeniu
grupy roboczej w dniu 11 lutego 2014 r. siostry (ktore 2z whasnej inicjatywy
zglosily siec na posiedzenie grupy roboczej) zwrocily uwage, iz osobami posrednio
doznajacymi przemocy sz dzieci % podkreslily jednoczesnie pilna potrzebe
objecia dzieci pomoca psychologiczna, je ze w dokumentacji brak jest informacji
na temat podjecia jakichkolwiek decyzji 1 dziatati ptzez Zespé! Interdyscyplinarny w tym
zakresie. Nie ustalono z jakich powodéw i na czyj wniosek toczy si¢ postepowanie
o ograniczenie wiadzy rodzicielskie] obojga malzonkéw, co moze mieé istotny wplyw
nasprawe. Ponadto pomimo posiadanych informacji mnatemat toczacego sic
postepowania oraz konfliktu pomiedzy matka a najstarsza,  z corek, Zespdl
Interdysqu]jnarﬁy nie wystapil do sadu'z prosha o wglad w sytuacje rodziny.

W aktach brak jest opinii pedagogicznych dot. funkcjonowania psycho-spolecznego
céxek— pomimo iz sa w wieku szkolnym. Wszelkie zawarte w dokumentacji
ustalenia dotyczace sposobu sprawowania opieki nad dzieémi pochodza od stron
postgpowania, ktére (co jest oczywiste) subiektywnie oceniaja realizowanie przez siebie
obowiazkéw rodzicielskich. Dziatania zespolu zwigzane z dokonaniem oceny sytuacii
dzieci w rodziiﬁe— sprowadzaly si¢ jedynie do kontaktu ze szkols w celu
ustalenia czy dziedi majg trudno$ci w nauce oraz do wizyty w domu rodziny
przeprowadzonej z udzialem dyrektora szkoly. W dokumentacji procedury brak jest
jednak wnioskéw z tej wizyty.

Jako przyczyne zdarzen w rodzinie domniemany sprawca podaje brak
zainteresowania domem i dzieémi jakie wykazuje jego zdaniem osoba doznajaca
przemocy. Jednakze pomimo, iz byl on przez okres dwéch miesiecy nieobecny z powodu
wyjazdu do pracy poza granicami kraju Zespét Interdyscyplinamy nie ustalit jak zadbane
byly dzieci w tym okresie i czy rzeczywicie nmieobecnoéé ojca wplyngla najakosé
sprawowanej opieki 1 sposéb funkcjonowania rodziny.

Nie ustalono takze jaki wplyw na funkcjonowanie rodziny ma bxat—
ktory zamieszkuje wspélnie z malzefistwem. Pomimo informacji posiadanych od
rodzeristwa osoby doznajacej przemocy, nie ustalono czy prawdg jest, i pobyt brata
w domu_ jest wynikiem stosowania przez niego przemocy wobec wlasnej
rodziny;

5) Pomimo, iz osoba co do ktérej istnieje podejrzenie, Ze stoswje przemoc
w rodzinie przyznala si¢ do zachowad przemocowych w NK-D wypetnionej
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na posiedzeniu grupy roboczej w dniu 15 lipca 2013 r. nie zaproponowano jej udziatu
w oddzialywaniach korekeyjno-edukacyjnych; _

Pomimo, iz Zespdl Interdyscyplinamny wiedzial o prowadzonym przez Policje
postgpowaniu przygotowawczym dotyczacym pizemocy w rodzinie

aw sktad grupy roboczej wchodzi policjant, nie wiadomo na jakim etapie znajduje sig
obecnie to postgpowanie. Ponadto Zespét Interdyscyplinamy nie kontaktowal sie
z jednostka policji prowadzaca postgpowanie, pomimo iz do Zespohu wplywaly kolejne
»Niebieskie Karty”. Takie postepowanie swiadczy o lekcewazeniu Problemu i nie
realizowaniu podstawowego celu dla jakiego Zesp6! Interdyscyplinarny zostal powotlany;
Plan pomocy opracowany przez grupe robocza sprowadza sie gléwnie do wizyt
monitorujacych sytuacje rodziny prowadzonych raz w miesiacu przez pracownika
socjalnego 1 policjanta. Niejednokrotnie wizyty prowadzone byly w czasie niecbecnosci
osoby, co do ktdrej zachodzi podejizenie, ze doznaje przemocy w todzinie Iub rOZMOwWy
z domniemang ofiara odbywaly sie w obecnosci domniemanego sprawcy przemocy
(op. notatki z wizyt z dn. 30.06.2013, 10.08.2013, 27.08.2013). Jest oczywiste,
ze w przypadku zadawania ofierze w obecnosci sprawcy pytad na temat odczuwanego
zagrozenia z jego strony oraz przebiegu postepowania kamego (notatka z 6.03.2014)
osoba doznajaca przemocy bedzie odpowiadaé zdawkowo 1 niechetnie lub bagatelizowaé
calg sprawe dla wlasnego bezpieczedstwa. Niedopuszczalna jest réwniez sytuacia,
wktérej do pracy z osoba doznajaca przemocy w rodzinie i sprawes przemocy
wyznaczan! sz ci sami czlonkowie grupy roboczej. Ponadto osoby te prowadza WIZYty
monitorujace w czasie gd‘jest w pracy. W przypadku nieobecnos'ci-
wizyty niejednokrotnie konczyly sie rozmowa z tesciem. Od poczatku postgpowania
Zesp6t Interdyscyplinarmy ma powody uwazaé, 2 ojcie nie jest
osobg bezstronna 1 jego zeznania moga by niewiarygodne. Nie mozna wiec wyciagad
wrioskéw na temat funkcjonowania rodziny— tylko na ich podstawie
luwazaC za wiarygodne wylacznie wypowiedzi domniemanego sprawcy. Lakie
nieprofesjonalne podejscie doprowadzié moze do utraty zaufania wobec o0séb
realizujacych - procedure u osoby doznajacej ptzemocy, a w konsekwencji
do zaprzepaszezenia  szans na poprawe sytuacii  iskuteczna pomoc. Zespdl
Interdyscyplinarny zobowiazany jest wziaé pod uwage wszystkie informacje, okolicznosci,
wzajemne powiazania i fakty (ap. przyzpanie si¢ sprawcy do stosowania przemocy,
zeznania rodziny prowadzone postepowanie przygotowawcze przez Policje,
kolejne formularze Niebieskiej Karty ,,A” itd). W planie pomocy oraz notatkach
pojawiaja si¢ wzmianki o proponowanych oddzialywaniach terapeutycznych zaréwno
dla osoby stosujacej jak i doznajacej przemocy, brak jest jednak weryfikacji uczestnictwa
W tego typu spotkaniach, badZ odmowy skorzystania z tej formy pomocy potwierdzonej
podpisami osoby korzystajacej jak i terapeuty. W $wietle analizowanej dokumentacji
oczywistym jest, iz wspatcia terapeutycznego wymaga cala rodzina. Do zadad Zespolu
Interdyscyplinarnego/grupy roboczej nalezy dokladne ustalenie terminéw i miejsc tych
spotkal oraz monitorowanie prowadzonych oddzialywas i potrzeb rodziny w tym
zakresie;

W dniu 4 sierpnia 2014 1. po interwencji brata osoby, ktéra prawdopodobnie doznaje
przemocy, zaproponowano kontakt dzieci z blizej nieokreslonymi specjalistami z PCPR
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w Jedrzejowie. W dokumentacji brak jest jednak informacji czy rodeina podejmie tego
typu dziatania;

Notatki sporzadzone na posiedzeniach grupy roboczej w dniach 10 i 11 lutego 2014 1.
sugerowaC moga, i obecni przy rozmowach pracownicy socjalni nie do kofica zdaja sobie
sprawe z mechanizméw przemocy domowej i opisanych wliteraturze fachowe]
dysfunkeyjnych sposobach funkcjonowania sprawcy i ofiary.

Notatka shuzbowa sporzadzona z rozmowy ze sprawcy 10 lutego 2014 1. tylko
w niewielkim stopniu dotyczy jego przemocowych zachowas wobec osoby doznajacej
przemocy. Domniemany sprawca przedstawia sie w roli ofiary i daje liczne przykltady
na niewlasciwe postepowanie drugiej strony, co jest typows technika uzasadniajaca
postepowanie sprawcdw przemocy. Sprawca wskazujac pewne wadliwe jego zdaniem
zachowania ofiaty miejako usprawiedliwia stosowang ptzez siebie przemoc — to typowe,
opisane w literaturze zjawisko powinno byé natychmiast przez czlogkéw grupy robocze;
zakwestionowane w mysl zasady: nic i nigdy nie usprawiedliwia przemocy! Notatka t
moze wskazywa¢ na niedopuszczalng sytuacje, w ktdrej Zespét Interdyscyplinarny daje
wiare opinii sprawcy i zamiast doglebnie rozeznaé wszystkie okolicznosci 1 fakty zwizzane
z sytuacja rodziny i podjaé dziatania prowadzace do rozwigzania probleméw rodziny,
przyjmuje, ze zachowania sprawcy sa uzasadnione, a wina lezy po stronie ofiary!

Notatka sporzadzona nastepnego dnia z rozmowy z osobg doznajaca przemocy
podkredla jej niezdecydowanie niechetnie opisuje zdarzenia, jest rozbita
emocjonalnie. Pracownik protokolujacy spotkante stwierdzit w podsumowaniu,
iz ,zaangazowanie W sprawe jej rodzefistwa (...) moze wygladaé tak, jakby oni chcieli
dla- zrobié wigce), niz ona sama dla siebie™. Wskazuje to ponownie na brak
wiedzy na temat typowych i w pelni zrozumialych zachowadi ofiar przemocy. Kazda
ofiara jest niestabilna emocjonalnie, a jej niezdecydowanie wynika w sposéb oczywisty
z sytuacji przemocy i moze byé nawet spotegowane brakiem realnepo wsparcia ze strony
Zespolu Interdyscyplinarnego — po prostu ofiara widzac nieskutecznosé pomocy trac
wiare w mozliwo$¢ zmian i nadzieje na rozwiazanie swojej sytuacjl 1 w efekcle wycofuje.
sie.

Czlonkowie grupy roboczej przekazali mnformacje o mozliwodd
skorzystania z Rodzinnego Punktu Info@acﬁno—l(onsdtacﬁnego w Imielnie w celu
uzyskania dalszej pomocy. Nie zmotywowano jednak osoby doznajace] przemocy’
do podjecia tego dzialania, mie wskazano osoby do ktérej ma sie udaé, nie ustalono
tetminu spotkania. W Zaden spos6b nie zweryfikowano takze czy doszto do kontaktu
Z terapeutq.

W notatce sporzadzonej w dniu 6 sierpnia 2014 1. stwierdza sie, iz, Wszelkie
formy pomocy oferowane przez GOPS w Imielnie przez ostatni rok zostaly odrzucone
przez- W zwiazku z powyzszym istnicja watpliwosci czy (NG
jest faktyczna ofiata przemocy”. Nalezy zwr6cié uwage, 12 nie mozna wnioskowaé faktu
doznawania przemocy na podstawie checi osoby, codo ktérej istieje podejrzenie
ze doznaje przemocy, do podjecia wspdlpracy z osobami pomagajacymi. Osoby
doznajace przemocy czesto s wycofane, niepewne swojej sytuacji, z réznych powoddw
boja si¢ przyznaé do bycia ofiarg przemocy, s3 nieufne i apatyczne co czesto objawia sie
deklarowana niechecia do zmiany whasnej sytuacji. Jednym z gléwnych zadas zespoléw
interdyscyplinarnych i grup roboczych jest wspatcie tych osdb, pokazanie mozliwosci
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rozwigzania problemu oraz motywowanie do skorzystania z pomocy i dokonania
pozytywnych zmian w zZyciu. Warunkiem niesienia skutecznej pomocy osobom
doznajacym przemocy jest uzyskanie jej zaufania. W opisywanym przypadku dzialania
Zespolu Interdyscyplinarnego niszczyly to zaufanie, wiec naturalnym zachowaniem
obronnym jest niezdecydowanie iwycofywanie sie osoby doznajacej przemocy
ze wspolpracy z grupa robocza, Wniosek o braku wystepowania przemocy sformutowany
przez pracownika socjalnego pomimo przyznania si¢ sprawcy, licznych interwencji policji
oraz toczacego sig postepowania nalezy uznaé co najmniej za nieuprawniony;

9 Podezas interwencjl policji w dniu 24 lipca 2014 r. ~ zostal zatrzymany.
Jak wynika z zeznan -i 1e rodziny— zostala uderzona przez meza
w wyniku czego udala si¢ do szpitala w celu przeprowadzenia obdukcjl. Zaswiadczenia
lekarskiego poswiadczajacego ten fakt zespolowi interdyscyplinarnemu jednak nie
przedstawita, a Zespdl Interdyscyplinamny nie wystapit o wyjadnienia w tej kwestil
W rozmowie przeprowadzonej po tym zdarzeniu zaprzecza jakoby
kiedykolwiek uderzyt Zong, mimo iz uprzednio potwierdzil fakt stosowania przemocy
w Niebieskiej Karcie ,,0”. Czlonkowie grupy roboczej nie skontaktowali sie z jednostka
policji przeprowadzajaca interwencje i nie ustalili, jakie zachowania byly przyczyna
zauzylnama—)rzez Policje; ’

10) W notatce z posiedzenia grupy roboczej z dn. 6 sierpnia 2014 roku protokolowanej przez
Pania Eweling Bielecks czlonkowie grupy roboczej powoluja sie na informacje
zaczerpnieta z ,,wywiadu przeprowadzonego z dzieémi”. Nie ma zadnej informacji kto
ina jakiej podstawie przeplowadzﬂ ten wywiad. W dokumentacji procedury nie znajduje
si¢ an1 wywiad, ani jego opis;

11) Pomimo wypetnienia trzech NK ,,A” nie zaktualizowano formularza NK | C” — zostal
on wypetniony tylko raz po wplynieciu do zespolu interdyscyplinarnego pierwszej
Niebieskie] Karty — A i do czasu przekazania dokumentacji do Wydziatu Polityki
Spolecznej nie byl weryfikowany ani modyfikowany, mimo iz obowiazek tald wynika
2§92 Rozporzadzenia Rady Ministrtéw z dnia 13 wrze$nia 2011 roku w sprawie
procedury Niebieskie Karty oraz wzoréw formularzy Niebiska Karta;

12) Asystent rodziny zostal skierowany do pracy z rodzin | j NI dopiero w dniu
5 sierpnia 2014 r. Zgode na podjecie wspdlpracy rodziny z asystentem wyrazit ty]ko-

-W dokumentacji brak jest dowodéw aby Osrodek Pomocy Spolecznej prébowat
kontaktowal si¢ w tej sprawie z _ W oktesie od objecia rodziny opieka,
asystent odwiedzil dOm_ dwukrotnie 5 i 13 sietpnia, zaréwno podczas
plerwszej jak i drugiej wizyty nie zastal w domu osoby doznajacej przemocy, bo byta
w pracy. Asystent na podstawie tych wizyt opracowal plan pracy z rodzina, ktéry w dniu
19 sierpaia 2014 r. podpisal réwniez jedym'e- Plan pracy z rodzing pomija
niemal zupelnje problem przemocy w  rodzinie. Powstrzymanie przemocy, jako
najwigkszego problemu rodziny rzutujacego na wszystkich jej czlonkéw, powinno byé
jego celem gléwnym. Zgodnie z Art. 15.1 pkt 1 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej (Dz.U.2013.135 z pézn. zm.) plan pracy z rodzing powinien by¢
opracowany i realizowany we wspélpracy z czlonkami rodziny oraz pracownikiem
socjalnym. Aby mie¢ pewno$¢ co do kompleksowosci iskutecznoéci realizacji planu
konieczny jest kontakt ze wszystkimi doroslymi czlonkami rodziny przy zachowaniu
obiektywizmu i podmiotowosci czlonkéw tej rodziny. W zaistnialej sytuacji praca

G



Rodzinie w Jedrzejowie. Z Niebieskiej Karty ,,D” wynika, iz sprawca obecnie nie stosuje
przemocy [zal. 5]. :

W NK ”D” Pan — zobowigzal sig, ze wspdlnie z dzie¢mi przy
wsparctu pracownika socjalnego GOPS skorzystaja z pomocy psychologa w Powiatowym
Centrum Pomocy Rodzinie w Jedrzejowie. Dokumentacja nie zawiera jednakze
jaldejlcolwiek informacji na temat terminu WiZYtY-\V PCPR, ktory miat zostac
ustalony przez asystenta rodziny Pania Eweline Bielecka;

Zgodnie z ustalentami kontroli Przewodniczaca Zespolu Interdyscyplinarnego pismem
syg. OPS.550.29.2014 z dn. 22.10.2014 przekazalta pismo majace stanowié odpowiedz dot.

 sposobu realizacji wydanych uprzednio zalecefi. Po raz kolejny pismo nie stanowi odpowiedzi

na wydane zalecenia. W pi§mie Przewodniczaca Zespolu podktesla, iz ,Nie jest wszystko
skrupulatnie notowane, co daje zgola inny poglad na naszqa prace. Brak zapis6w
o dokonanych ustaleniach wynika po czeici z mojego niedopatrzenia oraz 7 faktu nattoku
splywajacych sprzecznych informacji na temat tej rodziny. Czgsto mamy trudnosé
w okredleniu jednoznacznego stanowiska w kwestit istniejacych konfliktéw i niepomzumieﬁ
jakie maja miejsce w rodzinie”. Przytoczonym tlumaczeniem, Przewodniczaca Zespotu
kolejny raz przyznaje si¢ do braku realizacji §10 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
13 wrzesnia 2011 roku dot. procedury Niebieskie Karty. Obowiszek dokumentowania
wszelkich dzialai podejmowanych przez zespd! ma na celn, oprécz gromadzenia
ewentualnego materiatu dowodowego dla postgpowania przygotowawczego, systematyzowaé
wiedze na temat danej rodziny 1 stuzy¢ jej wnikliwej diagnozie. Brak dokumentaciji potaczony
z duzg ilodcia sprzecznych informacjt jest jedna z przyczyn mndolencji Zespoln w sprawie

Nalezy zauwazy¢, iz Zespol Interdyscyplinarny w Imielnie do dnia kontroli nie podjat
si¢ realizacji Zadnego z zalecen przekazanych przez Wydzial Polityki Spoleczne) w dniu
25 sterpnia 2014 r. co Swiadczyé moze o lekcewaZeniu nie tylko problemdéw rodzinaych
ale takZe przepisoéw prawa i organu nadzoru jakim jest Wojewoda.

VI. Wnioski z przeprowadzonej kontroli:

1. Procedura Niebieskie Karty w sprawie~ prowadzona byla w sposéb
niezgodny z Rozporzadzeniem Rady Ministrtéw 2z dnia 13 wrzesnia 2011 roku

dot. procedury  Niebieskie Karty. Zawiera szereg bledéw formalnych, jak
imerytorycznych w zwiazkn z czym moglta doprowadzic do jeszcze glebszego
pogorszenia relacji rodzinnych. Ponadto skutkowata utraty zaufania osoby, co do ktdrej
istnieje podejrzenie iz doznaje przemocy, do organdw gminy imozliwosdcl otrzymania
jakiejkolwiek pomocy. Osoba odpowiedzialna za niewlasciwy sposéb realizacji procedury
jest Przewodniczaca Zespolu Interdyscyplinarnego Pani Maria Kozmidska, do ktore]
obowigzkéw nalezy organizowanie i nadzorowanie pracy Zespoty;

b

Pomimo przeprowadzonej przez Wojewode Swigtok.tzyskiego w trybie nadzoru lustracji
procedury Niebieskie Karty, prowadzonej w sprawi oraz wydanych na t¢
okoliczno$é¢ zalecen, majacych na celu poprawe jakosci swiadczone) pomocy, Gmina
Imielno nie zrealizowala w/w zalecei. Co wiecej nie odpowiedziala na pismo
w ustalonym terminie. Osoba odpowiedzialna za ten stan jest Wojt Gminy Imielno — Pan
Zygmunt Brzezinski, jako organ wykonawczy gminy, kierownik jednostki kontrolowanej
1 sprawujacy bezposredni nadzoér nad realizacjs zadan wiasnych gminy o charakterze
obowlgzkowym.
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Na podstawie ustaled kontroli dziatalnosé kontrolowanej jednostki ocenia sie
negatywnie. W czasie kontroli stwierdédis sz’&eg nieprawidtowosci stanowiqcych naruszenie
obowiazujacych przepiséw prawa. Mialy one istotny wplyw na jako$é §wiadczonej przez Zespst
Interdyscyplinatny pomocy, dlatego konieczne jest niezwloczne ich usuniecie, tak aby $wiadczona

pomoc byta skuteczniejsza. B B

VII. Ustalen kontroli dokonano w oparciu o:

—  sprawdzona dokumentacj¢ oraz informacje i wyjasnienia udzielone przez
Przewodniczaca Zespolu Interdyscyplinarnego.
Tresé protokolu i wnioski wynikajace z kontroli oméwiono z kierownikiem placowki.

VIII. Pouczenie o prawie i terminie zgloszenia zastrzezen do ustalen zawartych
w protokole kontroli oraz o prawie do odmowy podpisania protokotu:

Kierownik jednostki podlegajacej kontroli moze odméwié podpisahia protokotu kontroli,
sktadajac w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania, wyjaénienie przyczyny tej odmowy. Odmowa
podpisania protokotu kontroli nie stanowi przeszkody do podpisania protokotu przez zespét
inspektoréw 1 sporzadzenia zaleced pokontrolnych. Kierownikowi jednostki podlegajace;
kontroli przystuguje prawo zgloszenia, przed podpisaniem protokotu kontroli, umotywowanych
zastrzezenn dotyczacych ustaledt zawartych w protokole. Zastrzezenia zglasza sie na piSmie
do dyrektora vg‘las'ciwego, do spraw pomocy spolecznej wydziaku urzedu wojewddzkiego
w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokotu. W przypadku zgloszenia zastrzezen
do protokolu kontroli, termin odmowy podpisania protokolu wraz z podaniem jej przyczyn
biegnie od dnia doreczenia kierownikowi jednostki podlegajacej kontroli stanowiska dyrektora
wlasciwego do spraw pomocy spoteczne) wydzialu urzedu wojewddzkiego wobec zastrzezen.
Pisemne zastrzezenia do ustaled zawattych w protokole kontroli sa poddawane analizie
przez kontrolujacy dang jednostke zespét inspektoréw (§ 16 rozporzadzenia Ministra Polityki
Spolecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spolecznej
Dz. U. nr 61 poz. 543). :

Protokét sporzadzono w dwéch jednobrzmiacych egzemplarzach, jeden egzemplarz
za poswiadczeniem odbioru ottzymuje Kietrownik jednostki podlegajacej kontroli, drugi wiacza
_sle do akt kontroli.
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