INFORMACJA

0 sprawowaniu przez Wojewod Swietokrzyskiego nadzoru nad dziatalndcia jednostek

samorzdu terytorialneqgo w 2014 r.

I. Normy prawne regulujace system nadzoru wojewody nad dzialalr$cig jednostek

samorzadu terytorialnego.

System nadzoru nad dziatale samorzdu terytorialnego zostat okileny
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz rozwiy w ustawach ustrojowych
regulupgcych funkcjonowanie samaqu terytorialnego. Zgodnie z w/w regulacjami,
organami nadzoru nad dziatako® jednostek samogdu terytorialnego jest Prezes Rady
Ministréw i wojewodowie, a w zakresie spraw finawgoh — regionalne izby obrachunkowe.
O uprawnieniach nadzorczych wojewody wobec jedikostemorzdu terytorialnego stanowi
art. 12 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. owopi® i administracji rgdowej
w wojewodztwie. (Dz. U. z 2009 r. Nr 31, poz. 2@6zm. ).

Nadzér nad dziatalnig jednostek samogdu terytorialnego sprawowany jest przez
wojewo@ na podstawie kryterium zgodéwd z prawem, w oparciu O przepisy ustaw
ustrojowych, tj.:

- ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samdeze gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r.
poz. 594),

- ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samdze powiatowym (tekst jednolity: Dz. U.
z 2013 r. poz. 595),

- ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o sagdeie wojewddztwa (tekst jednolity: Dz. U.
z 2013 r. poz. 596),

Ponadto wojewoda, zgodnie z przepisami ustawy a dif grudnia 1995 roku
o izbach rolniczych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, p&27 ze zm.) jest organem nadzoru
w stosunku doSwigtokrzyskiej Izby Rolniczej. Wojewoda jest rowai@rganem nadzoru
wobec Rady Nadzorczej Wojewédzkiego Funduszu Oghrérodowiska i Gospodarki
Wodnej, zgodnie z art. 400r ust. 10 ustawy z dniak@ietnia 2001 roku Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2013 r., poz. 1232 ze zm.).

Przedmiotowa informacja zawiera dane doggez2014 r., jak réwnieich porownanie
z danymi za lata 2011-2013.



Il. Realizacja kompetencji nadzorczych Wojewody wobc dziatalngci uchwatodawczej

jednostek samoradu terytorialnego w 2014 r.

W 2014 roku do Wojewod$wictokrzyskiego wptyato tacznie 6212 uchwat, w tym:
5191 uchwat rad gmin,631 uchwat rad powiatow,171 uchwat Sejmiku Wojewddztwa
Swietokrzyskiego,65 uchwat zgromadze zwiazkw miedzygminnych,5 uchwat Walnego
ZgromadzeniaSwietokrzyskiej 1zby Rolniczej i3 uchwaty Zaradu Swietokrzyskiej 1zby
Rolniczej, 57 uchwat Zaradu Wojewodzkiego Funduszu Ochrofisodowiska i Gospodarki
Wodnej.

llos¢ uchwat wptywagcych do Wojewody w okresie 2011 - 2014 utrzymuje re
statym poziomie. Obserwujemy natomiast znaczny apabbsci uchwat przekazywanych
wedtug wigciwosci — do RIO. Przyczyny natg upatryw& w biezgcych dziataniach
podejmowanych prze organy nadzoru skujgygh poszerzeniem wiedzy pracownikow

odpowiedzialnych za przygotowanie uchwat do przeatsVojewodzie i RIO.

6811

Oogétem
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Wykres nr 1. Uchwaly wptywaje do Wojewod§wietokrzyskiego w latach 2011-2014




O Uchwaty Rad Gmin B Uchwaty Rad Powiatéw
O Uchwaty Sejmiku Wojewédztwa O Uchwaty Rady Nadzorczej WFOS i GW
O Uchwaty Zgromadzer Zwigzkéw Migdzygminnych

5556 5555

2011r. 2012r. 2013r. 2014r.

Wykres nr 2. Uchwaly wplywgje w trybie nadzoru do Wojewosiyictokrzyskiego w latach 2011-2014

Zgodnie z obowjzujacymi przepisami w zakresie nadzoru nad jednostkami
samoradu terytorialnego - w zweku z przepisami ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych — przekazano wedtug detevosci do Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Kielcach 89 uchwat. Pozostaté123 uchwat poddano analizie pod wedém zgodngci

Z prawem.
. Uchwaty Rad Gmin . Uchwaty Rad Powiatéw D Uchwaty Sejmiku Wojewddztwa
D Uchwaty Rady Nadzorczej WFOS i GW . Uchwaty Zgromadzen Zwigzkéw Miedzygminnych

631 171 57

Wykres nr 3. Uchwaty wplywaje w trybie nadzoru do WojewoSlyietokrzyskiego w 2014 r.
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W wyniku analizy stwierdzonoze 67 uchwat zostato pogliych z raacym
naruszeniem prawa, w zgku z czym, Wojewoda&wietokrzyski wydat rozstrzygetia
nadzorcze stwierdzgje ich niewanaos¢, i tak:

- rozstrzygngcia nadzorcze wobec uchwat rad mia$t —

- rozstrzygngcia nadzorcze wobec uchwat rad miast i gni2,-

- rozstrzygngcia nadzorcze w odniesieniu do uchwat rad gmad,—
- rozstrzygngcia nadzorcze wobec uchwat rad powiatod —

- rozstrzygngcia nadzorcze wobec uchwat agkoéw miedzygminnych -1.

Analizie prawnej poddano réwriew 2014 r.15 zarzdzen wojtdw, burmistrzow,

prezydentoéw miast.

Analiza uchwat pod wzgkdem zgodndci z prawem za 2014 r.

Uchwaty zgodne z prawem Uchwaty podjete z nieistotnym naruszeniem prawa Rozstrzygniecia nadzorcze

\/_67

5976

Wykres nr 4. Analiza uchwat pod wzdgm zgodn{zi z prawem

Rozstrzygnicia nadzorcze, ktére wydano w 2014 roku dotyczylgdzy innymi uchwat
w sprawach:

» Zagospodarowania przestrzennego — ragej naruszano art. 9 ust. 4, art. 10, art.1115yt.
art.16, art.17, art.18, art. 20, art.27 ustawy zadhd7 marca 2003 roku o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym,

e Gospodarki nieruchondoiami — najcegsciej naruszano art. 18 ust. 2, art. 40 ust. 2 i artstl u
1i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospagareruchoméciami,

» Z zakresu systemuswiaty — najczsciej naruszano art. 30 ust. 6 ustawy z dnia 26zsigc
1982 r. Karta Nauczyciela, art. 3 pkt 22, art. & @isart. 14 ust. 5, art. 90m ust. 1 ustawy z

dnia 7 wrzénia 1991 r. o systemigwiaty,
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* O ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innyaktéw prawnych — najezciej
naruszano art. 13 ustawy z dnia lipca 200 r. oszghaiu aktow normatywnych i niektérych

innych aktéw prawnych.

Wykaz uchwat wobec ktérych Wojewodiwietokrzyski wydat rozstrzygetia nadzorcze stanowi
zalkczniki Nr 1.

Najwiccej rozstrzygri¢ nadzorczych w 2014 rok wydano w stosunku do uchwat
- Rady Miasta i Gminy Daleszyce8-
- Rady Miasta i Gminy Gjtiny -6
- Rady Gminy Czarnocin &
- Rady Gminy Gérno 4
- Rady Gminy Miedziana Gora3-

Dla poréwnania pousze wykresy prezentyj zestawienie iléci wydanych
rozstrzygn¢¢ nadzorczych Wojewody za ostatnie 4 lata (2011-2014

llo$¢ rozstrzygnie¢ nadzorczych w latach 2011-2014

O Uchwaly RG
B Uchwaly RP

O Uchwaty Sejmiku
Wojewddztwa

O Uchwaly Zwiazkow
Mi edzygminnych

2011r. 2012r. 2013r. 2014r.

Wykres nr 5. ll§¢ rozstrzygni¢ nadzorczych w latach 2011-2014



Widoczny jest znaexy spadek wydawanych aktéw Wojewody stwierdeggh
niewaznos¢ uchwat raaco naruszagcych prawo, ze 161 w 2011 r. do 67 w 2014 rsdlo
rozstrzygng¢ nadzorczych w 2014 r. jest najgka od 2002 r., kiedy wydano 84
rozstrzygnécia nadzorczeSwiadczy to o skutecznych dziataniach prewencyjnychin.

pismach do j.s.t.) organu nadzoru.

Tematyka uchwat w stosunku do ktérych wydano w latach 2011-2014
najwiecej rozstrzygnieé nadzorczych

41

O Zagospodarowanie przestrzenne

B Statut Zwigzkéw Miedzygminnych
31 O Gospodarka nieruchomosciami

O Sprawy z zakresu systemu o$wiaty
B Drogi publiczne i gminne

O Gospodarka wodno-éciekowa

9 B Zapobieganie bezdomnoéci zwierzat

O Ogtaszanie aktéw normatywnych i niektérych
1 aktéw prawnych

B Dziatalno$¢ organéw uchwatodawczych i
2014r wykonawczych

2011r. 2012r.

Wykres nr 6. Tematyka uchwat w stosunku do ktémyghano w latach 2011-2014 napegj

rozstrzygni¢ nadzorczych

W 2014 roku nie wniesiono do Wojewo6dzkieggd8 Administracyjnego w Kielcach
zadnej skargi na rozstrzyguia nadzorcze dotygze uchwat, podobnie jak w 2012 i 2013
roku. Dla poréwnania w 2011 r. wniesiono do Wojerkidgo §du Administracyjnego 6
skarg.

W przypadkach nieistotnego naruszenia prawa ni@wmepcego do stwierdzenia
niewaznosci uchwat, Wojewoda przesytat do przewodnimpch wiaciwych rad uwagi
(wytyki) wskazujce rodzaj naruszenia oraz dziatania jakie malpodpé. W 2014 r.
skierowano 80 pism zawierajcych uwagi do uchwatl i zalecenia reasumpcji aktow:
w 4 przypadkach do przewodnigz/ch rad powiatow,2 przewodniczcych rad miast,

9 przewodnicgcych rad miast i gming5 przewodniczcych rad gmin. Najwicej pism tego

rodzaju za 2014 roku skierowano w odniesieniu donat:
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- Rady Gminy Fatkéw 5,
- Rady Gminy Rakdw 5,
- Rady Miasta Starachowiceb;-
- Rady Gminy Piekoszow4:-
- Rady Gminy Szydtow3.
Najliczniejsz grupe uchwat zawierajcych nieistotne wady prawne stanowity uchwaty
w sprawach:
- z zakresu planéw odnowy miejscaeic 24
- z zakresu zapobiegania bezdofonpwierzt — 22
- z zakresu wygpienia gminy ze zwgzku midzygminnego 5
- z zakresu uchwalenia miejscowych planagospodarowania przestrzennedn —
- z zakresu programow wspotpracy z organaai pozargdowymi —3
- z zakresu zatwierdzenia sprawozdania finaaséavgminnych bibliotek i @odkdéw
zdrowia -3.
Dla poréwnania w 2011 roku skierowano do przewozaych rad miast i gmin oraz
powiatow 128 pism, w 2012 roku 148 pism i w 201Xuwol89 pism. Z powiszego
poréwnania wyraznie wynika duy spadek iléci kwestionowanych przez organ nadzoru

uchwat z nieistotnym naruszeniem prawa.

W 2014 roku do Wojewod$wictokrzyskiego wptyety tacznie4?2 protesty na
uchwaty rad gmin, powiatow, Sejmiku Wojewodztwazraradu powiatu i zargdzenia
wojtoéw, burmistrzow i prezydentow miast (w 2013 udkkich protestow byto 77, z czego 14
przekazano wedtug wdaiwosci do RIO). Dotyczyty one uchwat, w tym:
- 11 uchwat rad gmin;
- 12 uchwat rad miast i gmin;
- 2 uchwat rad powiatow;
- 1 uchwaty zarzdu powiatu;
- 2 uchwat Sejmiku Wojewodztwswietokrzyskiego.

Ponadto zaskaono2 uchwaty zgromadzezwigzkoéw migdzygminnych.
Odnotowano take 9 protestow dotycgrych zaragdzen wojtoéw, burmistrzow i prezydentow

miast.



Sparéd nadestanych protestow (skar@),przekazano - wedtug wdeiwosci - do
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach, a poalesB89 rozpatrzono we wilasnym
zakresie.

Wnoszcymi skargi byly nagpujgce podmioty: osoby fizyczne, mieszkg gmin

i sotectw, radni.

Najliczniejsz grupe protestow stanowity skargi na uchwaty w sprawie:
- rozpatrzenia skargi na dziatakto woéjta (burmistrza, prezydenta miasta), starosty,
kierownika Gminnego €odka Pomocy Spoteczne$-,
- okrellenia przystankéw komunikacyjnych oraz warunkowasad korzystania z nich,-
- ustalenia wysokii sktadek dla gmin —cztonkow zyaku midzygminnego 2,
- wnioskow przedsbiorstw zajmucych se wywozem nieczystwi statych i ciektych 2,
- nadania nazwy ulicy i polanie2;
- przyjecia studium uwarunkowai miejscowego planu zagospodarowania przestrzenreg
2.

Ponadto protesty dotyczyty nagstijacych uchwat:
- okrellenia przepisow posdkowych,
- ustalenia obwodu granic szkét,
- okre&slenia rodzajuswiadczé oraz warunkéw i sposobu udzielania pomocy zdroejotita
nauczycieli,
- ustalenia strefy ptatnego parkowania na drogaidtiqgznych,
- rozpatrzenia wezwania do usggia naruszenia prawa,
- przekazania przez gmima rzecz Skarbu Rstwa darowizny nieruchomioi,
- niewyraenia zgody na wypowiedzenie warunkéw pracy i pladnemu,
- przekazania do Wojewddzkiegadsl Administracyjnego skargi na burmistrza,
- powierzenia petnienia oboyakow dyrektora zabytkowego zaktadu hutniczego,
- okreslenia bezptatnego wymiaru nauczania, wychowanipield oraz wysokéci optat za
korzystanie z wychowania przedszkolnego,
- uchwalenia regulaminu czyst i porzadku w gminie.
W wyniku rozpatrzenia 39 skarg (protestéw) nawedly organéw gmin, powiatow,
Sejmiku Wojewodztwa i zgromadzewiazkéw miedzygminnych Wojewod&wigtokrzyski
wydat4 rozstrzygn¢cia nadzorcze stwierdzge niewanosc:

- 3 uchwat rad miast i gmin,



- 1 uchwaty zarzdu powiatu.

Uniewaznione uchwaty dotyczyty:

- rozpatrzenia skargi na dziataléawvojta gminy,

- nadania nazwy polanie,

- przekazania do Wojewddzkiegadsi Administracyjnego skargi na burmistrza,

- powierzenia petnienia oboyzkdéw dyrektora zabytkowego zaktadu hutniczego.

Analiza protestow przestanych na uchwaty za rok 201

3

a

m \Wszystkie protesty

39 u Protesty przekazane wedtug
— wihasciwosci

Protesty zatatwione we
whasnym zakresie

Wykres nr 7. Analiza protestow przestanych na ughwea 2014 r.

Podmiotom, ktére nadestaty skargi na uchwaly, uUdm® stosownych odpowiedzi

I wyjasnien o0 sposobie ich rozpatrzenia.

Najwigcej skarg nadestano na uchwaty organow staguywh miast i gmin:
- Kielce - 4,

- Piekoszéw — 3,

- &drzejow - 2,

- Starachowice — 2,

- Moskorzew — 2.

Stuzby prawne Wojewody rozpatrzyh® protestbw na zagdzenia wojtéw,
burmistrzow, prezydentéw miast. Badane zdrenia dotyczyty:
- organizacji roku szkolnego,

- uniewanienia konkursu na stanowisko dyrektora przedsz&aiaorazdowego,
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- odwotania ze stanowiska dyrektora szkoty podstegyo

- uporadkowania ewidencji numeracji nieruchofog

- ustalenia regulaminu przewozu 0sob,

- powotania na stanowisko dyrektora przedszkolaoszgdowego,

- powierzenia stanowiska dyrektora centrum ksztagastawicznego,

- przedhienia powierzenia stanowiska dyrektora centrum ksaztéa ustawicznego,

- powierzenia petnienia oboyakow dyrektora centrum ksztatcenia ustawicznego.

W odniesieniu do ww. zagdzen Wojewoda wyda#4 rozstrzygnécia nadzorcze do

zarzdzer w sprawie:

- organizacji roku szkolnego,

- odwotania ze stanowiska dyrektora szkoty podsteeyo

- uporzdkowania ewidencji numeracji nieruchofog

- powotania na stanowisko dyrektora przedszkolaoszgdowego.

W 2014 roku zostata wniesiona 1 skarga na rozstizgge nadzorcze Wojewody

wydane do zargglzenia woéjta gminy.

W trakcie analizy uchwat organow jednostek sanmuzterytorialnego przez sthy

nadzoru Wojewody Swictokrzyskiego stwierdzono napujace  niedocigniccia

I nieprawidtowdci:

przypadki przekazywania organowi nadzoru uchwatzsgcznikow, co nalgy uzna

za uchybienie. Brak zgtznika, stanowgicego integralyp czes¢ uchwaty, uniemaliwia
terminowe zajcie stanowiska, w szczegékud eliminujgc maliwos¢ analizy
uchwaly w sprawach np. zmian w miejscowych planatdgospodarowania
przestrzennego, zbycia lub dziawy nieruchoméci gminnych (powiatowych),

przekazywanie uchwat bez uzasadni&tore g niezledne, aby dokorianalezytej

oceny legalnéci dokumentow (przyktadowo uchwaly: zatwierdgasg taryfy za woe

i odprowadzania sciekOw, gminne programy ochronyrodowiska, odwotania

i powotania sekretarzy i skarbnikdw gmin oraz kienikdw gminnych jednostek
organizacyjnych, zbycie nieruchodewd komunalnych, regulaminy wynagradzania
nauczycieli),

powolywanie w podstawie prawnej uchwal tylko ogdhy przepiséw

kompetencyjnych z ustaw samgapwych (najczsciej pojawiajcy sk art. 18 ustawy
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0 samorzdzie gminnym), podstagvprawry uchwaty powinny stanowikonkretne
przepisy prawa materialnego,

e powtarzaace sé przypadki zamieszczania w akcie normatywnym klduzu

publikacyjnej, w sytuacji braku obowaku publikacji okrélonego aktu. Zbdne

podanie klauzuli publikacyjnej jest w zbyt wielizgpadkach przyczynstwierdzania
niewanaosci catej uchwaly, jako naruszagj prawo. Przypominanie obowjzuje
ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktommatywnych i niektorych innych
aktow prawnych (t.j. Dz. U. z 2011 r. Nr 197, pdA72 z pén. zm.). WHdciwe
stosowanie przez wnioskodawcow ustalonych w ww.awigt warunkéw jest
niezlezdne do prawidtowej realizacji zadania zmanego z publikagjaktéw prawnych
jednostek samogdu terytorialnego. \Atpliwosci interpretacyjne i rozbime
orzecznictwo powodgjtrudnaci w kwalifikacji aktu normatywnego jako aktu prawa
miejscowego. Dodanalery, iz réznice w interpretacji tej kwestii dostrzec pma

rowniez w orzecznictwie gdéw administracyjnych.

W zwiazku z powyzszym, organ nadzoru apeluje o wzmocnienie nadzoruaad
podlegtymi stuzbami odpowiedzialnymi za przygotowywanie uchwat, uasadniair do nich
i innych materiatdbw, ktore stanowlh przedmiot obrad sesji i gtosowa radnych.
W szczego6lnéci chodzi tu o bezpéredni nadzor nad osobami przygotowugcymi
dokumenty i wykonujacymi wynikajace =z nich ustalenia. Brak staranngci

w przygotowaniu uchwat mae powodowa& powazne komplikacje.

Zgodnie z art. 90 ustawy o samguzie gminnym, obowizek przedtaenia
Wojewodzie uchwat rady gminy spoczywa na wojcieriigtrzu, prezydencie miasta). Organ
nadzoru zauwas, ze 2014 rok byt kolejnym rokiem, w ktorym odnotowammniejszenie
ilosci przypadkow kierowania do Wojewody wnioskow o do&@nie analizy zatzonych
uchwat - pod wzgldem zgodnéci z prawem — z naruszeniem ustawowego 7 dniowego
terminu. Niemniej jednak w ubieglym roku WojewoS\aictokrzyski byt zmuszony zwro6g€i
w kilku przypadkach uwagorganom wykonawczym na obaek przestrzegania przepisow
prawa w tym wzgidzie.

Wypetniapc nadzér nad dziataldoia uchwatodawcz gmin stwierdzono réwnie
w ubiegtym roku przypadki kierowania uchwat do niagiwego organu nadzoru, a
mianowicie do Wojewody, zamiast do Regionalnej IfDlyrachunkowej lub odwrotnie, co

powodowato wydtaanie czasu zatatwienia sprawy i wprowadzato nigettne zaktocenia na
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linii organ gminy-organy nadzoru. Przesytanie nayglad uchwat bugetowych do analizy
prawnej Wojewody jest prawnie nieuzasadnione,zgfik wynika z ustawy z dnia 7
pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunj@w(tj. Dz. U. z 2012 r. poz. 1113
ze zm.), te wignie organy g uprawnione do badania ww. uchwat.

Wiasciwe wykorzystanie wykej wskazanych uwag i wnioskow, oraz podgie
w ramach posiadanych kompetencji stosownych dziakge powinno skutkowat
wyeliminowaniem powtarzajacych sg uchybien i niedociagnieé, a w konsekwenciji

wpltynaé na dalsz poprawe przestrzegania prawa.

W ramach nadzoru i wspoéitdziatania z j.s.t. przekaz gminom naspujace
informacje:
- w sprawie uchwat dotygezych programéw opieki nad zwietami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomiéw zwierzt,
- w sprawie obowizku ztazenia gwiadczé mapgtkowych,
- 0 obowgzku publikacji dwiadczé magtkowych na stronach BIP,
- w sprawie skfadania swiadczeé lustracyjnych przez wiaicieli cztonkow zarzdow
powiatow.

Ponadto przekazano:

- informacg 0 nadzorze Wojewody nad j.s.t. w 2013 roku,

- pismo do zwgzkéw midzygminnych w sprawie dokonywania zmian statutowgziow.

Wygaszanie mandatow radnych.

Wojewoda Swigtokrzyski prowadzit w 2014 r24 sprawy dotycgce wygdniccia
mandatéw radnych, 3 pepbwania wyjaniajagco-sprawdzajce w sprawach Wéjtow Gmin
(Klimontow, Samborzec, Tuepy) i 1 Prezydenta Miasta Starachowice.

We wszystkich przypadkach prowadzono ppstvania wyjdniajace i sprawdzage,
wydano 2 zargdzenia zaspcze dotycace wygaszenia mandatow radnych: Rady Miasta

Kielce i Rady Gminy Miedziana Gora.
W wyniku dziaté organu nadzoru uzyskano wyrokid®dw Rejonowych w Kielcach

i Busku - Zdroju w sprawie radnego Rady Gminy Maia Waojta Gminy Tucgpy (skazani

za popetnione wykroczenia). Pgsbwania w tych sprawach zostaty zakpone.
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W 3 przypadkach dla spraw wsztzch i prowadzonych w 2013 i 2014 r. Naczelny
Sad Administracyjny:
- uchylit 1 postanowienie WSA,
- oddalit 2 skargi kasacyjne radnych,
- oddalit skarg kasacyja Prezydenta Miasta Starachowice.

Prawomocne wyroki WSA w Kielcach dotyczyty radny&G Mastow, RG Pacandw,
RG Pawtow, RG Samborzec, RM Staszow (korzystnyrdtinego). W 1 przypadku radny
Gminy Miedziana Géra zrzekigsmandatu.

Efektem dziatdA organu nadzoru bytlo wygaiccie 10 mandatow radnych.
W 1 przypadku radny Powiatu Staszowskiego zmarlaRRowiatu w Skaysku -Kamiennej
podgta decyz¢ o wygaszeniu mandatu radnego (radny nie skorzystatawa wniesienia
skargi do WSA).
W 5 przypadkach prowadzone pgxiwania nie daty podstaw do wygaszenia mandatéw
radnych.
4 sprawy prowadzone i nie zalazone, ostatecznie zostaly zangtaiz powodu niewybrania
radnych do rad w kadencji 2014-2018.

Realizacja kompetencji nadzorczych Wojewody wobec zktalnosci zwiazkdw

miedzygminnych w 2014 roku.

Wedtug stanu na dzie31 grudnia 2014 roku, zgodnie z Rejestrem gzibw
migdzygminnych prowadzonym przez organ rejestrowy, teenie wojewddztwa
swigtokrzyskiego zarejestrowanych byto 13 zakdéw midzygminnych.

Jedynym nie funkcjonggym zwigzkiem medzygminnym na terenie wojewodztwa
swictokrzyskiego jest Zwizek Migdzygminny ,Utylizator”. Aktualnie Zwizek podejmuje
odpowiednie czynrii zwigzane z jego likwidagj oraz gromadzona jest dokumentacja
potrzebna do jego wyrejestrowania.

Wojewoda w ramach posiadanych kompetencji nadzotczyvystpowat do
poszczegolnych Przewodniggzych Zgromadze zwigzkdbw midzygminnych z terenu
wojewddztwaswictokrzyskiego z préba o podejmowanie stosownych dzi@tamierzajcych
do zmiany statutéw zwikkéw przypominagc o koniecznéci aktualizacji odpowiednich
zapisow statutowych. Ponadto, prowadzona byla koredencja w zakresie braku

w obowhizujacych przepisach prawnych podstaw do tego, aby grgamzku przyznawaty
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diety samorgdowcom (wojtom i radnym) za reprezentowanie gminy awigzkach
migdzygminnych.

W omawianym okresie dwa zywki migcdzygminne wysipity do Wojewody
Swietokrzyskiego z wnioskiem o rejestragmiany statutu. W jednym przypadku udaite si
zakaiczy¢e procedug zmiany statutu, co skutkowato wydaniem przez Wojw
Swietokrzyskiego stosownego obwieszczenia (zmienioatust Migdzygminnego Zwizku
.Planowanie Przestrzenne” z siedgily Kielcach). W drugim przypadku procedura zmiany
statutu zostata zakozona w styczniu 2015 r. (dot. Ekologicznego zzku Gospodarki

Odpadami Komunalnymi z siedzilv Rzzdowie).

Informacj ¢ opracowano
w Oddziale Nadzoru

Wydziat Prawny, Nadzoru i Kontroli

Agnieszka Szymoniak
Hanna Janiszewska-Karcz

Piotr Ferens

Kielce, 21.04.2015r.
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