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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Wydzial Polityki Spolecznej Swietokrzyskiego Urzedu Wojewoddzkiego w Kielcach
przesyla wystapienie pokontrolne z kontroli doraznej w Wielofunkcyjnej Placéwee Pomocy
Dziecku i Rodzinie w Staporkowie, ktora odbyta sie w dniu 20 maja 2015 r.

Kontrola przeprowadzona zostala na podstawie:
- art. 122 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r (dz. U. 2015 poz. 332).

Kontrole przeprowadzili: inspektorzy Oddziatu Nadzoru nad Realizacja Zadan Samorzgdu
Powiatowego 1 Wojewodztwa w Wydziale Polityki Spolecznej Swigtokrzyskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Kielcach, w nastepujgcym sktadzie:

1. Anna Konieczna - Inspektor Wojewddzki (legitymacja shuzbowa nr 14).
Upowaznienie do przeprowadzenia kontroli nr 382/2015 z dnia 08.05.2015 r. —
inspektor kierujgcy zespolem inspektoréw.

2. Katarzyna Arendarska — Inspektor Wojewddzki (legitymacja stuzbowa nr 19).
Upowaznienie do przeprowadzenia kontroli nr 383/2015 z dnia 08.05.2015 .

Kontrole dorazng przeprowadzono w zwigzku z wnioskiem ojca dwojga wychowankow
Wielofunkcyjnej Placéwki Pomocy Dziecku i Rodzinie w Staporkowie, w ktérym to stawia
zarzuty placéwee, ze ta w sposéb nieprawidlowy sprawuje funkcje opiekunczo-
wychowawcza.

W zwigzku z powyzszym zakresem kontroli objgte zostaty nastepunjace zagadnienia:
1. Przestrzeganie standardu opieki i wychowania, gtéwnie w zakresie stosowania kar.

2. Dziatania placéwki na rzecz utrzymywania przez dzieci kontaktéw z rodzina.

Kontrola przeprowadzona byta w dniu 20 maja 2015 r.
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Opis ustalonego stanu faktycznego oraz jego ocena

Ojciec wychowankdw we wniosku zarzuca placéwcee min.
- niewladciwie prowadzony przez placéwke proces wychowawczy w stosunku do dwoiki
swoich dzieci przebywajacych w placdwcee, polegajacy min.: na wpajaniu cérce nienawisci
do rodzicow, przesladowanie syna poprzez stosowanie kar i zastraszania policja. Za dzialania
wyzZej wymienione oskarza dwie wychowawczynie placowki.

Wychowankowie o ktérych mowa przebywaja w placéwee od lipca 2008 r. Dzieci sa
w wieku 14 1 15 lat. Najmtodszy chlopiec z rodzenstwa od poniedziatku do pigtku przebywa
w MOS w Skarzysku — Kamienne;.

Przestrzeganie standardu opieki i wychowania, glownie w zakrésie stosowania kar.
Najstarszy z wychowankéw sprawia problemy opiekuficzo-wychowawcze, polegajace
na: niestosowaniu si¢ do zasad obowigzujacych w placoéwce; agresywnym, wulgarnym,
Iekcewazacym i aroganckim zachowaniu w stosunku do wychowawcow i siostry — co odbywa
sig¢ W obecnosci inmych wychowankéw; paleniem papieroséw (réwniez w obecnosci innych
wychowankOw na terenie placdwki); spozywaniem alkoholu — i wracaniem do placowki pod
Jjego wplywem, dokonywaniu zniszczef mienia placéwki zaréwno wewnatrz budynku jak i na
Zewnatrz.
Z informacji uzyskanych w trakcie kontroli, wynika, ze zachowanie wychowanka uleglo
pogorszeniu od czasu gdy zaczat uczgszezaé do gimnazjum w Konskich, gdzie mieszkaja jego
rodzice. O problemach wychowawczych placéwka dwukrotnie w roku biezacym informowata
ojca (telefonicznie) - proszac go réwnoczesnie o pomoc i wspélprace oraz sad — jak dotad
bezskutecznie. Wczesniej ze wzgledu na trudnosci w nauce, chlopiec byt przebadany
w Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej, pozostawal pod opiekg lekarza neurologa
1 psychiatry. Aktualnie wychowanek objety jest nadzorem kuratora, ktory zlecil placéwece, by
ta odnotowywata wszystkie jego negatywne zachowania. Informacje takie zapisywane sg od
20 kwietnia biezacego roku. Jedna z kartek na ktérej byly odnotowywane zachowania zostata
zniszczona przez wychowanka (zal. nr 1). Zachowania negatywne mialy réwniez miejsce
w szkotach do ktérych uczgszezal wychowanek. W trakcie kontroli przeanalizowano zapisy
z ostatnich trzech miesiecy w Dzienniku raportéw dotyczace rodzenstwa. Wigkszo$é z nich
dotyczyla negatywnych zachowan chiopca, tj.: rozmowa wychowawcza z wychowankiem na
temat konsekwencji wynikajacych z lekcewazenia polecen wychowawcow; telefon ze szkoty
o skandalicznym zachowaniu wychowanka i wyciagnieciu konsekwencji, powiadomienie
kuratora; rozmowa wychowawcza z wychowankami na temat chlopaka oraz konsekwencji
jakie mogg by¢ za nasladowanie go; interwencja policji w zwigzku z wydarzeniami jakie
mialy miejsce w dniu 20 kwietnia br., przeprowadzenie z chlopcem rozmowy na ten temat
oraz wyznaczenie konsekwencji, wizyta kuratora w placowce; wizyta pod oknem
wychowanka dwoch kolegéw o godz. 21.00 — wyciagniecie konsekwencji; rozmowa
telefoniczna z ojcem wychowanka o spozyciu przez jego syna alkoholu; rozmowa
telefoniczna placéwki z kuratorem na temat negatywnego zachowania wychowanka.
W Dzienniku jest wiele zapiséw dotyczacych ,konsekwencji” - brak jest informacji jakiego
rodzaju sg to konsekwencje.
W trakcie kontroli, chiopiec byt obecny w placéwcee. Podczas rozmowy z kontrolujacymi
wychowanek wypowiadalw si¢ negatywnie na temat pobytu w placéwce, relacji z kadrg
placowki (poza jedng panig — ,,sprzataczka™), réwniez z siostrg. Natomiast przyznal, ze dobry
kontakt ma z rodzicami. Chlopiec w rozmowie nie potwierdzil, ze placowka stosuje wobec
niego karg w formie zakazu wychodzenia z pokoju. Otrzymywal kary ale w formie zakazu
opuszczama placéwki. W trakcie rozmowy przyznal, Ze czasami nie przestrzega kar. Wsrod
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imnych kar, ktdre wychowanek wymienit, byly: zakaz korzystania z komputera czy z sali
telewizyjne;. : _

W pokoju wychowanka brakowato drzwi wejsciowych, zapytany co sie z nimi stato — odparl,
7e zostaly przez niego zniszczone. Réwniez meble znajdujace sie w jego pokoju byly
zniszczone — popisane. Chiopak na pytanie czy czego§ mu brakuje w placéwee -
odpowiedzial, ze ma za malo odziezy. Faktycznie w szafle, ktérg otworzyl i pokazal
kontrolujacym wychowanek znajdowato sig niewiele ubran.

Obowigzujacy w placowce system kar ustalany byl w porozumieniu z wychowankami,
co potwierdzita w rozmowie dyrektor placowki. Po przenalizowaniu ,,szczegbtowego
katalogu kar” w Regulaminie organizacyjnym placowki stwierdzono, Ze¢ stosowana
w placowce kara w formie zakazu wyjscia poza placowke — jest zgodna z katalogiem kar
i dotyczy opuszczania placowki, a nie pokoju. Katalog zawicra przewinienia oraz rodzaje kar,
stosowane w przypadku danego przewinienia (zal. nr 2). Watpliwo$¢ kontrolujgeych budzi 14
dmowy okres trwania kary, jaka jest: zakaz wyjscia poza placéwke, o kidrej mowa w punkcie
L i L szczegbtowego katalogu kar. Kontrolujagcy w zwigzku z tym zaproponowali, by
ponownie rozwazy¢ dlugodé trwania tej kary, z mozliwoscia ewentualnego skrocenia tego
okresu. Ponadto nalezaloby doprecyzowa¢ zakaz wyjscia/opuszczania placowki, o zapis, ze
nie dotyczy on wyjazdéw do domow rodzinnych, na ktére wydaje zgode sad.

Podczas kontroli przeprowadzono rozmowe z wychowawcezynig kierujacg procesem
wychowawczym wychowanka — p. E. Kucharska. Z rozmowy wynika, ze odkad wychowanek
umieszczony zostal w placéwce, sprawuje ona nad nim bezposrednia opieke.
Wychowawczyni twierdzi, Ze relacje z wychowankiem byly prawidlowe do czasu gdy ojciec
przebywal w zakladzie karnym. Aktualnie sytuacja wychowawcza jest trudna: co przejawia
si¢ nmegatywnym 1 wrogim nastawieniem wychowanka do wychowawczyni i innych
pracownikow placdwki, brakiem wspélpracy, nie przestrzeganiem =zasad panujgcych
w placéwce oraz konsekwencji nalozonych na wychowanka za niewlasciwe zachowanie.
Placowka stara si¢ wlaczyé w proces wychowawczy ojca, jednak bezskutecznie.
Wychowawczyni potwierdzila rodzaje kar, jakie placéwka stosuje wzgledem wychowanka,
a ktore on wymienil w rozmowie z kontrolujacymi. Kary stosowane sg wtedy gdy inne
metody takie jak rozmowa nie pomagaja. W przypadkach gdy wychowanek dopuszcza sie
dewastacji mienia placowki, jest agresywny i wulgarny, placowka ostrzega go, ze wezwie
policj¢. Ostatnia interwencja policji miata miejsce w dniu 20.04.2015 r. kiedy wychowanek
zdemolowal drzwi do swojego pokoju. Odbyla si¢ wdéwczas rozmowa wychowanka
z kuratorem. Jako konsekwencj¢ tego zachowania, wychowanek otrzymal czarng kropke
w miesigcznym systemie kar i zostal zobowigzany do odkupienia drzwi. Po tym zdarzeniu,
kurator zalecit placowce, by ta odnotowywata wszystkie negatywne zachowania chlopca.
Wychowawczyni twierdzi, ze nigdy w obecnosci wychowanka nie wypowiadata sie o jego
ojcu w sposob negatywny. Z rozmowy z pania E. Kucharskg, nie wynika by proces
wychowawczy w stosunku do wychowanka prowadzony byt przez nig w sposéb niewlasciwy.

W trakcie kontroli przeprowadzono réwniez rozmowe z siostrg wychowanka, z ktérej
wynika, ze jej relacje z bratem nie sa prawidlowe (brat zle jg traktuje: jest wulgarny
w stosunku do niej 1 agresywny), a takze z rodzicami, zwlaszcza z ojcem. Uwaza, Ze matka
jest pod duzym wplywem ojca. Dziewczynka odmawia wyjazdéw do domu rodzinnego
rodzicow. Twierdzi, ze nie chee utrzymywaé kontaktu z rodzicami, a tym bardziej wracaé do
domu (aktualnie rodzice staraja si¢ o powrdt dzieci pod ich opicke — sa po badaniu w RODK).
Wychowanka twierdzila réwniez, ze kadra placowki w zaden sposéb nie wplynela na to jak
ona postrzega rodzicéw i jakie ma z nimi relacje. Natomiast pozytywnie wypowiadata si¢ na
temat pobytu w placoéwce 1 relacji z wychowawcami. Wyrazala swoje zadowolenie
z warunkéw mieszkaniowo - bytowych jakie zapewnia jej placowka.
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W trakcie kontroli stwierdzono, ze aneks kuchenny jest zamykany. Wychowankowie
nie majg zatem swobodnego dostepu do podstawowych produktow spozywezych i napojéw,
by méc np. zrobi¢ sobie herbatg. Dla wychowankow robione sg kanapki, ktére znajduja sie
w pokoju wychowawcow.

Dzialania placéwki na rzecz utrzymywania przez dzieci kontaktéw z rodzing.

Z zeszytu odwiedzin prowadzonego przez placéwke, wynika, ze od stycznia br.
rodzice odwicdzili dzieci w placowce jedynie pieé razy (dwa razy w styczniu — odwiedziny
matki; dwa razy w marcu — raz odwiedziny matki, raz ojca; jeden raz w kwietniu —
odwiedziny matki). Ponadto z innej dokumentacji, tj.: karty pobytu, Dziennika raportéw oraz
z rozméw z wychowankami i kadra placéwki, wynika, ze wychowanka sporadycznie
kontaktuje si¢ z wiasnej inicjatywy z rodzicami (a jezeli juz to gléwnie z matka), natomiast jej
brat ma prawdopodobnie czesty kontakt z rodzicami, ze wzgledu na fakt, Zze uczeszcza do
szkoly w miejscowosci w ktdrej mieszkajg rodzice.

Placéwka stara si¢ wspdlpracowaé z rodzicami — kontaktuje si¢ z nimi w sprawach
dotyczacych ich dzieci. Probowala zaangazowal ich w proces wychowawczy syna, by
przebiegal prawidtowo —mimo to brak wspdlpracy z ich strony.

Zdaniem kontrolujacych, placowka nie przyczynila sie do tego, ze wychowanka tak postrzega
rodzicdw, a nie inaczej i ze ma z nimi nieprawidlowe relacje.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, Ze placdwka prawidlowo wypemiata funkcje
opiekunczo-wychowawcza w stosunku do dzieci ojca zglaszajacego we wniosku zastrzezenia.
Stosowany przez placowke system kar wobec wychowanka, jest zgodny z Regulaminem
organizacyjnym placowki ze ,szczegélowym katalogiem kar” ustalonym, jak wynika
z rozmowy z dyrektorem placéwki we wspolpracy z wychowankami i nie narusza ich praw.
Jedynie dlugo$¢ trwania niektdrych kar budzi watpliwosci kontrolujacych. Dziatania
wychowawcze podejmowane przez kadre placowki w stosunku do zachowan chtopca nie
budzg zastrzezen kontroluyjacych.

W przypadku relacji wychowanki z rodzicami, réwniez nie stwierdzono, jakoby kadra
placéwki miata na nie niekorzystny wplyw.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty stawiane wobec placéwki
przez ojca wychowankow nie potwierdzily sie.

Ustalen dokonano w oparciu o:

- rozmowe z dyrektorem placowki, wychowawca, wychowankami;

- analizy dokumentacji: akt osobowych dwoch wychowankéw, informacji pisemnej na temat
wychowanka sporzadzonej przez dyrektora na okolicznos¢ kontroli, Dziennika raportow,
zeszytu odwiedzin, Regulaminu organizacyjnego placowki - szczegbélowego katalogu kar,
informacji o negatywnych zachowaniach wychowanka oraz kart pobytu i planéw pomocy
wychowankow;

- wizji lokalnej pomieszczen placowki.

W wynikun przeprowadzonej kontroli doraznej wydaje sie nastepujace zalecenia:

1. Kazdorazowo zapisywaé rodzaj konsekwencji za niewlasciwe zachowanie
w Dziennik raportow.



2. Przedstawi¢ Wojewodzie pisemna informacje dotyczaca odziezy, obuwia
i bielizny zakupionej w ostatnich dwéch latach dla wychowanka (date zakupu
i rodzaj zakupu).

3. Rozwazy¢ dlugo$é trwania kary, jaka jest zakaz wyjécia poza placowke,
okreslonej w  Regulaminie organizacyjnym placéwki, w punkcie
L i L szezegélowego katalogu kar, z mozliwoscig ewentualnego skrocenia tego
okresu. Ponadto nalezy doprecyzowaé zapis: ,zakaz wyjScia/opuszezania

- placowki”, o informacje, iz nie dotyczy on wyjazdéw do doméw rodzinnych, na

ktére wydaje zgode sad.

4. Umozliwi¢ wychowankom calodobowy dostep de aneksu kuchennego.

Pouczenie.

Zgodnie z art. 197 d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastgpczej (Dz. U. 2013 poz. 135 ze zm.) kontrolowana jednostka moze w terminie
7 dm od dnia otrzymania zalecenn pokontrolnych, zglosi¢ do nich zastrzezenia. Wojewoda,
w terminie 14 dni od dnia otrzymania zastrzezen przedstawi stanowisko w sprawie ich
uwzglednienia. W przypadku nieuwzglednienia zastrzezen przez wojewode kontrolowana
jednostka jest obowigzana, w terminie 30 dni od dnia otrzymania stanowiska wojewody, do
powiadomienia wojewody o realizacji zalece. W przypadku uwzglednienia zastrzezen przez
wojewodg, kontrolowana jednostka jest obowigzana, w terminie 30 dni od dnia otrzymania
stanowiska wojewody, do powiadomienia wojewody o realizacji zalecen pokontrolnych,
majac na uwadze zmiany wynikajace z uwzglednionych zastrzezen.

Zgodnie z art. 197 e 1 197 { ustawy o ktérej mowa, w przypadku niepodjecia lub
niewykonania czynno$ci wynikajacych z zalecen pokontrolnych, majacych na celu
ograniczenie lub likwidacje stwierdzonych istotnych uchybien lub nieprawidtowosci
w funkcjonowaniu placéwki opiekuiiczo-wychowawczej, wojewoda moze orzec o czasowym
lub stalym cofnigciu zezwolenia na prowadzenie tej placéwki.

Jezeli w wyniku przeprowadzone] kontroli zostana ujawnione razace zaniedbania lub
zaniechania realizacji obowigzkéw ustawowych, wojewoda moze wezwaé jednostke
samorzadu terytorialnego do wyznaczenia wykonawcy zastepczego, w terminie nie dtuzszym
niz 2 miesigce od dnia otrzymania wezwania.

W przypadku niewyznaczenia przez jednostke samorzagdu terytorialnego wykonawce
zastgpczego w terminie, o ktérym mowa, wojewoda moze wystapié do sadu
administracyjnego ze skarga na bezczynno$¢ organu jednostki samorzady terytorialnego.

Zgodnie z art. 198 ustawy - kto nie realizuje zalecen pokontrolnych, podlega karze
pienigznej w wysokosci od 500 do 10 000 zt.
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