WOJEWODA SWIETOKRZYSKI
PS.IV.862.29.2014 Kielce, dnia 23.01.2015 r.
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Wrystapienie pokontrolne

Kontrole w Miejskim Urzedzie Pracy w Kielcach, ul. Szymanowskiego 6, 25 — 361
Kielce, w dniach 24 -26.11.2014 r. przeprowadzili:
Magdalena Dgbicka — Goworek - inspektor wojewddzki - przewodniczaca zespolu
kontrolujacego
Konrad Kowalski - inspektor wojewodzki,
na podstawie pisémnych upowaznienn do przeprowadzenia kontroli nr 1074/2014 z dnia
21.11.2014 r. i 1075/2014 z dnia 21.11.2014 r. wydanych z upowaznienia Wojewody
Swietokrzyskiego przez Zastepce Dyrektora Wydzialu Polityki Spolecznej pana Stawomira
Ciasia (akta kontroli nr 4,5).

Zakres kontroli 1 okres objety kontrola:

Sprawdzenie realizacji zalecen pokontrolnych z kontroli problemowej przeprowadzonej
w MUP w Kielcach w okresie 27 - 30.08.2013 r.
Okres objety kontrola: od 01.11.2013 r. do dnia kontroli.

Wykonywanie zadan w kontrolowanym zakresie oceniam pozytywnie

z nieprawidlowosciami.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono co nastepuje:

W zakresie stosowania przepisoéw Kodeksu postepowania administracyjnego.



Realizacja zalecenia nr 1 i nr 2: W podstawie prawnej wydawanych decyzji nalezy
prawidlowo wskazywaé przepis stanowigcy podstawe rozstrzygnigcia oraz prawidlowo
sporzqdzaé wzasadnienie decyzji wskazujqc okolicznosci skutkujgce wydaniem danego
rozstrzygniecia.

W celu sprawdzenia realizacji zalecen pokontrolnych poddano analizie akta osdb,
w stosunku do ktérych wydano decyzje administracyjne dotyczace statusu osoby bezrobotnej,
statusu osoby poszukujacej pracy, prawa do zasitku oraz prawa do dodatku aktywizacyjnego.

Na podstawie skontrolowanych spraw zostalo sporzgdzone zestawienie w formie
tabeli (akta kontroli nr 9a-f). _

Kontrolujgcy stwierdzaja, ze we wszystkich decyzjach, z wyjatkiem decyzji dotyczacych
przyznania prawa do dodatku aktywizacyjnego, uzasadnienia zawieraly prawidtowo wskazang
okolicznos¢ skutkujagca wydaniem rozstrzygnigcia okreslonej tresci. W uzasadnieniach
decyzji dotyczacych przyznania prawa do dodatku aktywizacyjnego:

- z dnia 27.06.2014 r., nr 2408/apancz/06/14 (osoba o nr ewidencyjnym 170407/0012),

- zdnia 14.10.2014 r. nr 1474/aobara/10/14 (osoba o nr ewidencyjnym 150703/0040),

- zdnia 10.06.2014 r. nr 161/ebednarek/06/14 (osoba o nr ewidencyjnym 190514/00002),

- z dnia 02.10.2014 r. nr 204/ebednarek/10/14 (osoba o nr ewidencyjnym 120914/00003),

- z dnia 04.11.2014 r. nr 329/ebednarek/11/14 (osoba o nr ewidencyjnym 090101/0040),

nie wskazano, czy osoba bezrobotna podjela prace z wihasnej inicjatywy, czy tez zostala
skierowana przez urzad pracy.

W kwestii natomiast podawania podstaw prawnych decyzji nalezy stwierdzi¢, iz na 31
decyzji opisanych w ww. tabeli (akta kontroli nr 9a-f) w 16 decyzjach podstawa prawna
zostala okreslona nieprecyzyjnie tzn. zostal podany artykul stanowigcy podstawe
rozstrzygniecia, ale nie wskazano konkretnego ustepu lub punktu, ktérego dyspozycja zostata
spetniona. W dwodch przypadkach natomiast podstawa prawna zostata wskazana
nieprawidiowo:

- w decyzji z dnia 09.06.2014 r. 0 uznaniu za osobe bezrobotng i przyznaniu prawa do zasitku,
nr 623/jcedro/06/14, (osoba o nr ewidencyjnym 090101/0040), nie wskazano w podstawie
prawnej art. 2 ustawy o promocji zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy;

- w decyzji z dnia 28.10.2014 r. o przyznaniu prawa do stypendium z tytulu odbywania stazu,
nr 2790/ebednarek/10/14 (osoba o nr ewidencyjnym 080104/0008), w podstawie prawnej
wskazano ust. 2 artykulu 53 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy

dotyczacy skierowania do odbycia stazu na okres do 12 miesi¢cy osoby bezrobotnej, ktéra nie



ukonczyta 30 roku zycia, natomiast osoba o nr ewidencyjnym 080104/0008 w momencie
skierowania do odbycia stazu byta osoba powyzej 30 roku zycia.

W przedstawionych zespolowi kontrolnemu upowaznieniach brak upowaznien
do podpisywania decyzji przez panig E. Klodawska, pania A. Sowinska, pania E. Figure.
Nalezy zaznaczy¢, iz w przedmiocie przyznania statusu osoby poszukujacej pracy wydane
zostaly decyzje administracyjne.

Tym samym zalecenie dotyczace zaréwno podstaw prawnyvch jak 1 zalecenie dotyczace

uzasadnien decyzji nie zostato w pelni zrealizowane,

Realizacja zalecenia nr 3: W przypadku osoby o nr ewidencyjnym 130900/0067 nalezy
wystgpi¢ o stwierdzenie  niewaznosci  decyzjii  z  dnia  16.07.2013 .,
znak: NSI1.7100.431a.2013. EK.

MUP w Kielcach pismem z dnia 06.11.2013 r., znak: NS.051.29.2013.MG wystapit
o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 16.07.2013 r., znak: NSI.7100.431a.2013.EK.

Zalecenie zostalo zrealizowane.

Realizacja zalecenia nr 4: Decyzje wydawane w oparciu o art. 132 Kpa nie mogq ograniczaé
sig jedynie do uchylenia decyzji objetej odwolaniem, winny réwniez orzekaé co do istoty
sprawy.

W celu sprawdzenia realizacji zalecenia pokontrolnego poddano analizie akta osdb,
w stosunku do ktérych w roku 2014 r. wydano decyzje administracyjne w oparciu o art. 132
Kpa.

Na podstawie skontrolowanych spraw zostalo sporzadzone zestawienie w formie
tabeli (akta kontroli nr 10a-e).

Kontrolujacy stwierdzaja, ze we wszystkich decyzjach (13 decyzji) zawarto
rozstrzygnigcia ograniczone wylacznie do uchylenia decyzji.

Tym samvm nalezy uznac, iz zalecenie nie zostalo zrealizowane.

Ponadto nalezy stwierdzié, iz przeprowadzajac postepowanie administracyjne w ww.
sprawach organ dopuscit sie nastgpujacych naruszen przepisow ustawy o promocji
zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy:

- w sprawie osoby o nr ewid. 150114/00005 — decyzjg z dnia 13.10.2014 r. organ orzekl
0 utracie statusu osoby bezrobotnej z dniem 28.09.2014 r. W odwotaniu wskazano, iz dzien

28.09.2014 r. to niedziela i osoba bezrobotna byta w tym dniu w urzg¢dzie, jednakze urzad byl
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zamkniety. Z akt sprawy wynika, iz termin stawiennictwa zostal wyznaczony na dzief
29.09.2014 r. W dniu 12.11.2014 r. wydano w oparciu o art. 132 Kpa decyzje orzekajacg
o uchyleniu zaskarzonej decyzji w uzasadnieniu wskazujac jedynie, iz odwolanie zastuguje na
uwzglednienie; ‘

- w sprawie osoby o nr ewid. 141008/0023 uchylono decyzje orzekajgca o utracie statusu
z dniem 02.04.2014 r. z powodu niestawiennictwa, gdyz, jak wskazano w uzasadnieniu,
zgodnie z art. 33 ust. 4d nie mozna pozbawic statusu bezrobotnego kobiety w cigzy z powodu
niezdolnosci do pracy trwajacej przez nieprzerwalny okres 90 dni, jezeli niezdolnosc
ta zwigzana jest z cigzg. W aktach sprawy brak jest dokumentacji potwierdzajacej zte
samopoczucie bezrobotnej w dniu wyznaczonym do stawiennictwa w urzedzie pracy;

- w sprawie osoby o nr ewid. 040899/0102 organ nie przeprowadzil postepowania
wyjasniajgcego (brak w aktach dokumentdéw dotyczacych tej kwestii) w zakresie daty

umieszczenia przez pracodawce podpisu na dokumencie.

Realizacja zalecenia nr 5: Po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania nalezy
przeprowadzi¢ postegpowanie zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego,
w tym przepisow dotyczgcych termindw rozpatrywania spraw.
W celu sprawdzenia realizacji zalecenia pokontrolnego poddano analizie akta 0sob, ktorych
sprawy przekazano do ponownego rozpoznania.

Na podstawie skontrolowanych spraw zostalo sporzadzone zestawienie w formie
tabeli (akta kontroli nr 11a-¢).

Kontrolujacy stwierdzaja, ze we wszystkich 21 sprawach organ [ instancji
przeprowadzil postgpowanie wyjasniajgce i wydal decyzje administracyjna, jednakze w 3
przypadkach postepowanie wyjasniajace trwato dluzej niz 2 miesigce — w sprawach 0séb

o nr ewidencyjnych: 011099/0002, 130400/0027, 301199/0127.

Tym samym nalezy uznag, iz zalecenie nie zostalo w pelni zrealizowane.

W dniu 23.01.2015 r., za posrednictwem faksu, Kierownik Referatu Organizacyjnego
przekazal do Wydziahu Polityki Spotecznej Swietokrzyskiego Urzedu Wojewodzkiego kopie
upowaznien do podpisywania decyzji: upowaznienie z dnia 30.12.2013 r. dla pani Eweliny
Figury, upowaznienie z dnia 02.10.2013 r. dla pani Anny Sowiniskie] oraz z dnia 03.12.2012 r.
dla pani Elzbiety Ktodawskiej.



Osobami odpowiedzialnymi za ww. uchybienia sg: Dyrektor MUP w Kielcach oraz
pracownicy Urzedu upowaznieni w imieniu Prezydenta Miasta Kielce do wydawania decyzji
i prowadzenia postgpowania administracyjnego w trybie przepiséw kpa, co do ktorych

stwierdzono zastrzezenia.

Majac na uwadze powyzsze oceny i uwagi wnosze nastepujace zalecenia:

1. W podstawie prawnej wydawanych decyzji nalezy prawidlowo wskazywaé przepis
stanowigcy podstawe rozstrzygniecia.
2. Uzasadnienia decyzji nalezy konstruowaé¢ w sposdb wyczerpujacy, podajac okolicznosé
stanowiacg podstawe danego rozstrzygnigcia.
3. Decyzje wydawane w oparciu o art. 132 Kodeksu postgpowania administracyjnego nie
moga ogranicza¢ si¢ jedynie do uchylenia decyzji objetej odwotaniem, winny réwniez
orzekaé co do istoty sprawy. Wojewoda Swietokrzyski stwierdza, iz powyzsze uchybienia
w tym zakresie nie skutkujg stwierdzeniem niewaznosci wydanych przez organ I instancji
decyzji, jednakze w przysziosci decyzje organu I instancji wydawane w oparciu o art. 132
Kpa powinny zawieraC rozstrzygni¢cie zardwno w zakresie uchylenia swojej decyzji
jak 1 orzeczenia co do istoty sprawy lub umorzenia postgpowania (zgodnie z zadaniem
odwolania).
4. Po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania nalezy przeprowadzi¢ postgpowanie
wyjasniajace z zachowaniem terminéw wskazanych w przepisach Kodeksu postgpowania
administracyjnego. Nalezy wskazaé, iz organy administracji publicznej zobowigzane sg
przestrzega¢ dlugosci termindw zalatwienia spraw okre$lonych w art. 35 kpa, przy czym
zgodnie z ogoblng, wynikajaca z tego przepisu dyrektywsa, sprawy administracyjne powinny
by¢ zalatwiane bez zbg¢dnej zwloki. Jezeli sprawa moze byé zalatwiona przed uptywem
ustawowego terminu, organ administracji publicznej jest zobligowany do jej zalatwienia.
Natomiast w przypadku spraw szczegélnie skomplikowanych, w ktorych istnieje koniecznosc¢
przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego termin jej zalatwienia wynosi maksymalnie
2 miesigce, przy zalozeniu, Ze sg podejmowane jakies czynnos$ci wyjasniajace. Wskazane
w art. 35 § 3 kpa terminy maja charakter terminéw maksymalnych, a nie podstawowych.
W przypadku niemoznosci zalatwienia sprawy w terminie okreslonym w art. 35 kpa nalezy
zawiadomi¢ o tym strony, podajac przyczyny zwloki i wskazujac nowy termin zatatwienia
sprawy w trybie art. 36 kpa.

Informujac o powyzszym, uprzejmie prosze o podjg¢cie dziatan majacych na celu

usuni¢cie stwierdzonych uchybien.



Jednoczes$nie prosze poinformowaé Wojewode Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni
od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego o wykonaniu ww. zalecen, a takze

o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia dziatan.

POUCZENIE

Informujg, ze Dyrektorowi Urzegdu Pracy przystugujg uprawnienia wynikajace z art. 113 ust. 2
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(Dz. U. z 2013 1. poz. 674 z péZn. zm.), tj. moze w terminie 14 dni od dnia otrzymania
zalecen, uwag 1 wnioskéw zglosi¢ do nich zastrzezenia.
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