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Wystapienie pokontrolne

Kontrol¢ w Powiatowym Urzedzie Pracy w Staszowie, ul. Szkolna 4, 28-200 Staszow
w dniach 28-30.01.2015 r. przeprowadzili:
- Jolanta Czekaj — starszy inspektor wojewddzki, przewodniczacy zespotu kontrolujacego
- Magdalena D¢bicka - Goworek ~ inspektor wojewddzki
na podstawie pisemnych upowaznien do przeprowadzenia kontroli nr 37/2015 z dnia
22.01.2015 r. 1 38/2015 z dnia 22.01.2015 r. wydanych z upowaznienia Wojewody
Swietokrzyskiego przez Zastepce Dyrektora Wydziatu Polityki Spolecznej pana Stawomira
Ciasia (akta kontroli nr 6,7).

Zakres kontroli i okres objety kontrola;

Sprawdzenie realizacji zalecenn pokontrolnych z kontroli problemowej przeprowadzong]
w PUP w Staszowie w okresie 05-07.06.2013 r. i 11-12.06.2013 r.
Okres objety kontrola: od 18.09.2013 r. do dnia kontroli.

Wykonywanie zadat w kontrolowanym zakresie oceniam pozytywnie.



W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono co nastepuje:

W zakresie stosowania przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Realizacja zalecenia nr 1 i nr 2: W podstawie prawnej wydawanych decyzji nalezy
prawidlowo wskazywaé przepis stanowiqcy podstawe rozstrzygniecia oraz prawidfowo
sporzqdza¢ uzasadnienie decyzji wskazujqc okolicznosci skutkujqce wydaniem danego
rozstrzygniecia. W uzasadnieniach decyzji wydawanych na podstawie art. 75 ust. 1 ustawy
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy nalezy wskazaé konkretnq okolicznosé
skutkujqcq wydaniem takiego rozstrzygniecia (np. poprzez podkresienie wlasciwej czesci
przepisu).

W celu sprawdzenia realizacji zalecen pokontrolnych poddano analizie akta osdb,
w stosunku do ktérych wydano decyzje administracyjne dotyczgce statusu osoby bezrobotnej,
prawa do zasitku dla bezrobotnych i prawa do dodatku aktywizacyjnego oraz prawa do
stypendium z tytutu odbywania stazu.

Na podstawie skontrolowanych spraw zostalo sporzadzone zestawienie w formie
tabeli (akta kontroli nr 22a-j).

Kontrolujacy stwierdzaja, ze we wszystkich decyzjach uzasadnienia zawieraly
prawidtiowo wskazang okolicznoéé skutkujaca wydaniem rozstrzygniecia okreslonej tresei.
Zalecenie zostalo zrealizowane.

W kwestii natomiast podawania podstaw prawnych decyzji nalezy stwierdzi¢, iz na 37
decyzji opisanych w ww. tabeli (akta kontroli nr 22a-j) w 18 decyzjach podstawa prawna
zostala okreslona nieprecyzyjnie tzn. zostal podany artykul stanowiacy podstawe
rozstrzygnigcia, ale nie wskazano konkretnego ust¢pu lub punktu, ktérego dyspozycja zostala
spelniona.

W toku kontroli ustalono, ze decyzje administracyjne sg podpisywane przez osoby
posiadajace stosowne upowaznienie Starosty. Kontrolujacym przedstawiono dokumenty
potwierdzajace ww. uprawnienia (akta kontroli nr 11-21), Decyzje administracyjne bedace
przedmiotem kontroli byly opatrzone pieczgcia organu wydajacego tj. Starosty
Staszowskiego.

Tym samym zalecenie zostalo zrealizowane, jednakze nie w pelnyim zakresie.




Realizacja zalecenia nr 3: W decyzjach dotyczqcych przyznania prawa do zasitku nalezy
wskazywaé prawidlowq kwote zasitku stosownie do art. 72 ust.l ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Nalezy uwzgledniac zmiang wysokosci zasithu po
okresie pierwszych trzech miesiecy posiadania prawa do zasitku.

Kontrolujacy stwierdzajg, ze we wszystkich decyzjach uzasadnienia zawieraty prawidtowo
wskazane kwoty zasitku. '

Zalecenie zostalo zrealizowane,

Realizacja zalecenia nr 4: W przypadku osoby o nr ewid. 100799/0035 nalezy wystqpic
o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 06.02.2013 r.

Wojewoda Swietokrzyski decyzja z dnia 08.10.2013 r., znak: PS.IV.862.12.2013, stwierdzil
niewazno$¢ decyzji z dnia 06.02.2013 r., znak: DE-6030(7645)13.

Zalecenie zostalo zrealizowane.

Realizacja zalecenia nr 5: Decyzje wydawane w oparciu o art. 132 Kodeksu postepowania
administracyjnego nie mogq ograniczac si¢ jedynie do uchylenia decyzji objetej odwolaniem,
winny réwniez orzeka¢ co do istoty sprawy. Wojewoda Swietokrzyski stwierdza, iz powyisze
uchybienia w tym zakresie nie skutkujq stwierdzeniem niewaznosci wydanych przez
organ I instancji decyzji, jednakze w przysziosci decyzje organu I instancji wydawane
w oparciu o art. 132 Kpa powinny zawieraé rozstrzygniecie zaréwno w zakresie uchylenia
swojej decyzji jak i orzeczenia co do istoty sprawy lub umorzenia postgpowania (zgodnie
z zqdaniem odwolania).

W celu sprawdzenia realizacji zalecenia pokontrolnego poddano analizie akta o0sdb,
w stosunku do ktorych w okresie objetym kontrola wydano decyzje administracyjne
w oparciu o art. 132 Kpa.

Na podstawie skontrolowanych spraw zostalo sporzadzone zestawienie w formie
tabeli (akta kontroli nr 23a-d).

Kontrolujacy stwierdzaja, ze we wszystkich decyzjach (9 decyzji) sformulowano
rozstrzygniecia zardwno w zakresie uchylenia swojej decyzji, jak i orzeczenia co do istoty
sprawy lub umorzenia postgpowania.

Tym samym nalezy uznad,. iz zalecenie zostalo zrealizowane.




Nalezy jednakze stwierdzi¢, iz przeprowadzajac postgpowanie administracyjne W ww.
sprawach organ dopuscil si¢ nastepujacych naruszen w zakresie kodeksu postepowania
administracyjnego i przepisow ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy:

- w skontrolowanych aktach o0séb bezrobotnych (z wyjatkiem akt oséb o nr ewid.
170112/00006 i1 310303/0001) nie wynika czy odwotanie zostalo zlozone osobiscie, czy za
posrednictwem poczty (w aktach brak jest kopert lub adnotacji potwierdzajacej zlozenie
odwotania w urzedzie). Nalezy wskaza¢, iz w przypadku osoby o nr ewid. 300909/0004 nie
jest mozliwym stwierdzenie, czy odwotanie zostalo ztozone w terrniniej

- osoba o nr ewid. 290604/0004 nie zglosita si¢ na zajgcia aktywizacyjne odbywajace sie
w godzinach porannych, natomiast zglosila sie do urzedu w tym samym dniu, jednakze po ich
zakonczeniu. W odwolaniu nie wskazala uzasadnionej przyczyny niestawiennictwa, podata
jedynie, iz ma mozliwo$¢ podjgcia pracy subsydiowanej. Organ I instancji uwzglednit
odwolanie,

- osoba o nr ewid. 160799/0098 nie zglosila sie w urzedzie pracy w dniu 21.10.2014 r.
W odwolaniu wskazala, 1z z dniem 13.10.2014 r. podjeta prace. Z umowy zlecenia dorgczone;j
przez osobg bezrobotng wynika, iz podjecie pracy nastapito z dniem 02.11.2014 r. W umowie
wskazano, iz zostala ona zawarta na czas od 02.11.2014 r. do 21.11.2014 r.
(akta kontroli 24a-b). Mimo to organ I instancji uwzglednit odwotlanie i orzekl o uchyleniu
zaskarzonej decyzji 1 utracie statusu osoby bezrobotnej z dniem 13.10.2014 r. z powodu

podjecia pracy.

Realizacja zalecenia nr 6: W przypadku osoby o nr ewid. 261199/0019 nalezy wystqpié
0 stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 05.09.2012 r.

Wojewoda Swictokrzyski decyzjg z dnia 02.10.2013 r., znak: PS.IV.862.12.2013, stwierdzit
niewazno$¢ decyzji z dnia 05.09.2012 r., znak: DE-6030(9130)13.

Zalecenie zostalo zrealizowane.

Realizacja zalecenia nr 7: Dokonujqc kontroli wydatkowania przyznanych srodkow na
rozpoczecie dzialalnosci gospodarczej nalezy weryfikowaé wszystkie srodki trwale zakupione
w ich ramach przez beneficjenta.

W toku kontroli sprawdzono losowo wybrane akta o nastepujacych numerach teczek:
- CAZ-553/4/2014 - Umowa nr UmDzGosOg/000/14/4 zawarta w dniu 08.04.2014 r.
pomiedzy Starosta Staszowskim a panem (*) 0 przyznanie jednorazowych

$rodkéw na podjecie dziatalnosci gospodarczej w wysokosei 18 000,00 zt. Zakres dziatalnosci
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- konserwacja i naprawa pojazdow samochodowych, z wylaczeniem motocykli. Pan (*)

przedstawit , Kalkulacje kosztéw zwigzanych z podjeciem dzialalnosci gospodarczej
oraz zrodla ich finansowania” zawierajaca wydatki na zakup $rodkow trwalych, urzadzen
1 maszyn w Iacznej kwocie 18 000,00 zl, a nastgpnie przedstawil faktury potwierdzajace ich
zakup. W aktach znajduje si¢ protokoél z przeprowadzonej w dniu 10.12.2014 r. kontroli
w (%) przez pracownikow PUP w Staszowie. Podczas kontroli stwierdzono, iz
pan  (*) prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg oraz spelnit warunek dotyczacy
wykorzystania srodkéw przyznanych na podjgcie dzialalnosci gospodarczej (zgodnosé
posiadanego wyposazenia z udokumentowanymi zakupami w ramach przyznanej dotacji).
- CAZ-553/02/2014 - Umowa nr UmDzGosOg/000/14/2 zawarta w dniu 12.02.2014 r.
pomigdzy Starostq Staszowskim a panem (*) 0 przyznanie
jednorazowych $rodkéw na podjecie dziatalnos$ci gospodarczej w wysokosci 18 000,00 zi.
Zakres dzialalnosci - naprawa i konserwacja urzadzen elektrycznych., Pan (%)

(*) przedstawil ,Kalkulacje kosztow zwigzanych z podjeciem dziatalnosci
| gospodarczej oraz zrodia ich finansowania” zawierajacq wydatki na zakup $rodkow trwatych,
urzadzen i maszyn w lagcznej kwocie 20 693,00 zt (w tym 18 093,00 zt z Funduszu Pracy),
a nastgpnie przedstawit faktury potwierdzajace ich zakup. W aktach znajduje si¢ protokoét
z przeprowadzone] w dniu 21.01.2015 r. kontroli w (*) przez
pracownikéw PUP w Staszowie. Podczas kontroli stwierdzono, 1z pan (*)
prowadzi dziatalno$é¢ gospodarcza oraz spelnit warunek dotyczacy wykorzystania srodkow
przyznanych na podjecie dzialalnos$ci gospodarczej (zgodnos$é posiadanego wyposazenia
z udokumentowanymi zakupami w ramach przyznanej dotacji).
- CAZ-553/8/2014 - Umowa nr UmDzGosOg/000/14/8 zawarta w dniu 26.05.2014 r.
pomiedzy Starostg Staszowskim a pania (*) o przyznanie jednorazowych srodkow
na podjecie dzialalnosci gospodarczej w wysokosci 18 000,00 zt. Zakres dziatalnosci -
sprzedaz detaliczna wyrobow tekstylnych prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach. Pani

(*) przedstawita ,Kalkulacje kosztéw zwigzanych z podjeciem dziatalnosci
gospodarczej oraz zrodta ich finansowania” zawierajaca wydatki na zakup srodk6w trwatych,
towarow i materiatdw reklamowych w Igcznej kwocie 23 000,00 zt (w tym 18 000,00 zt
z Funduszu Pracy), a nastgpnie przedstawita faktury potwierdzajace ich zakup. W aktach
znajduje si¢ protokét z przeprowadzonej w dniu 24.11.2014 r. kontroli w Firmie (*)

(*) przez pracownikéw PUP w Staszowie. Podczas kontroli stwierdzono,

iz pani (*) prowadzi dzialalno§é gospodarcza oraz spelnita warunek dotyczacy



wykorzystania $rodkéw przyznanych na podjgcie dzialalnosci gospodarczej (zgodnosé
posiadanego wyposazenia z udokumentowanymi zakupami w ramach przyznanej dotacji).
- CAZ-553/06/2014 - Umowa nr UmDzGosOg/000/14/6 zawarta w dniu 23.04.2014 r.
pomigdzy Starosta Staszowskim a panem (%) 0 przyznanie
jednorazowych $rodkéw na podjecie dzialalnosci gospodarczej w wysokosci 18 000,00 zi.
Zakres dzialalnosci - roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych
1 niemieszkalnych. Pan (%) przedstawit ,,Kalkulacj¢ kosztow zwigzanych
z podjgciem dziatalnosci gospodarczej oraz Zrddla ich finansowania” zawierajaca wydatki na
zakup S$rodkéw trwatych, urzadzen i maszyn w lacznej kwocie 33 480,00 zt (w tym
18 000,00 zt z Funduszu Pracy), a nastgpnie przedstawil faktury potwierdzajace ich zakup.
W aktach znajduje si¢ protokot z przeprowadzonej w dniu 10.12.2014 r. kontroli w firmie
(*) przez pracownikow PUP w Staszowie.
Podczas kontroli stwierdzono, iz pan (%) prowadzi dzialalno$¢
gospodarcza oraz spetnil warunek dotyczacy wykorzystania srodkéw przyznanych na
podjecie dziatalnoéci gospodarczej (zgodnosé posiadanego wyposazenia z dokumentowanymi
zakupami w ramach przyznanej dotacji). Zesp6t kontrolny stwierdzil, iz pod adresem siedziby
firmy brak samochodu osobowego — Ford Tramsit zakupionego z §rodkéw wiasnych. Pan

(%) w dniu 10.12.2014 r. sporzadzit o$wiadczenie, z ktérego wynika,
1z zakupiony ze srodkéw wlasnych samochéd znajduje si¢ na budowie w miejscowosci
Lipnik.

Z o$wiadczenia pani Izabeli Szczypior Kierownika Centrum Aktywizacji Zawodowej
wynika, iz kazda umowa o przyznanie S$rodkéw na podjecie dzialalnosci gospodarczej jest
objeta kontrolg, ktorej celem jest sprawdzenie prawidiowosci wykorzystania przyznanych
Srodkéw z umowsg, ustalenie przyczyn i skutkéw ewentualnych nieprawidlowosci oraz
okreslenie sposobu i terminu naprawienia nieprawidtowosci. Z kazdej przeprowadzonej
kontroli sporzadzany jest protokél zawierajacy opis stanu faktycznego stwierdzonego
w trakcie kontroli (akta kontroli 25a-b).

Tym samym nalezy uznaé, iz zalecenie zostalo zrealizowane.

Osobami odpowiedzialnymi za ww. uchybienia sg: Dyrektor PUP w Staszowie oraz
pracownicy Urzedu upowaznieni w imieniu Starosty Staszowskiego do wydawania decyzji
1 prowadzenia postgpowania administracyjnego w trybie przepiséw Kpa, co do ktérych

stwierdzono zastrzezenia.



Majac na uwadze powyzsze oceny i uwagi wnosze nastepujace zalecenia:

1. W podstawie prawnej wydawanych decyzji nalezy prawidiowo wskazywaé przepis
stanowiacy podstawe rozstrzygnigcia.

2. Z akt sprawy powinno wynikaé, czy odwolanie zostalo zlozone osobiscie, czy za
posrednictwem poczty — w przypadku osobistego zlozenia odwotania powinna znalez¢ si¢ na
nim odpowiednia adnotacja, w razie wniesienia odwotania droga pocztowa w aktach powinna
zosta¢ zachowana koperta.

3. Niezgloszenie si¢ na wyznaczong w zwiazku z okre$lona forma pomocy godzine
w wrzgdzie (np. na zajecia aktywizacyjne) nalezy traktowaé jako niestawiennictwo w tym
dniu, a do usprawiedliwienia niestawiennictwa stosowac ogélne zasady wynikajace z art. 33
ust. 4 pkt 4 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy — przestanksg do
usprawiedliwienia nieobecnosci nie moze zosta¢ uznana mozliwo$é podjecia pracy
subsydiowane;.

4. W sprawie osoby o nr ewid. 160799/0098 organ I instancji niezasadnie orzekl o uchyleniu
decyzji o utracie statusu z dniem 21.10.2014 r. z powodu niestawiennictwa i orzekt o utracie
statusu z dniem 13.10.2014 r. z powodu podjecia pracy. Nalezy wnikliwie analizowaé tresé
odwotania oraz dokumenty do niego dotaczone - umowa zlecenia dolgczona do akt byta
wprawdzie podpisana w dniu 13.10.2014 r., jednakze z jej tresci wprost wynikato, iz
$wiadczenie pracy rozpocznie si¢ od dnia 02.11.2014 1. i to z tym dniem nastapi nawigzanie
stosunku zlecenia. W zwigzku z powyzszym ww. decyzja dotyczaca utraty statusu z dniem
13.10.2014 r. bedzie podlegata stwierdzeniu niewaznosci, a sprawa osoby o nr ewid.

160799/0098 zostanie rozpatrzona w trybie odwotawczym przez organ Il instancji.

Informujac o powyzszym, uprzejmie prosze o podjgcie dzialan majacych na celu
usunigcie stwierdzonych uchybiet. Jednoczesnie prosz¢ poinformowaé Wojewode
Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego o wykonaniu ww. zalecen, a takze o podj¢tych dziataniach lub przyczynach

niepodjecia dziatan.



POUCZENIE

Informujg, ze Dyrektorowi Urzedu Pracy przystuguja uprawnienia wynikajace z art. 113
ust. 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 149), tj. moze w terminie 14 dni od dnia otrzymania zalecen, uwag

1 wnioskow zglosi¢ do nich zastrzezenia.
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(*) - dokonano wytaczenia danych dotyczacych osdb fizycznych na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (tekst. jedn. Dz. U. 2014.782 ze zm.) w zw. z art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (tekst. jedn. Dz.U.2014.1182 ze zm.).
Wytaczenia jawnosci dokonat zespdt kontrolny w interesie osob fizycznych.



