WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, 2015-08-241
Znak: CRR.V.431.2.2015

Zarzad Powiatu Pifczowskiego
ul. Zacisze 5

28-400 Pinczow

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W zwigzku z pelieniem przez Wojewode Swic;tokrzyskiego nadzoru pod wzgledem
legalnosci nad wykonywaniem przez staroste zadan wynikajacych z art. 122 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami! (zwanej dalej ustawg o kierujgcych
pojazdami) w dniach od 15 do 25 czerwca 2015 r. zostala przeprowadzona w Starostwie
Powiatowym w Pificzowie (zwanym dalej Starostwem Powiatowym) (siedziba ul. Zacisze 5,
28-400 Pinczéw) kontrola problemowa na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej? oraz art. 122 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy
o kierujacych pojazdami w zakresie wykonywania przez Staroste Pinczowskiego zadan
podlegajacych nadzorowi Wojewody éwie;tokrzyskiego wynikajgcych z art. 122 ust. 1 pkt 1
ustawy o kierujacych pojazdami przez Zespét Kontrolujacy w nastepujacym sktadzie:

I. Pani Monika Rzesiowska, starszy inspektor wojewddzki w Wydziale Certyfikacji

i Rozwoju Regionalnego, przewodniczacy Zespotu Kontrolujacego;

2. Pani Daria Miernik, koordynator — inspektor wojewodzki w Wydziale Certyfikacji

i Rozwoju Regionalnego, cztonek Zespotu Kontrolujacego;
na podstawie pisemnych upowazniefi do przeprowadzenia kontroli nr 448/2015, 449/2015
z dnia 27 maja 2015 r. wydanych z upowaznienia Wojewody Swiq:tokrzyskiego przez
Dyrektora Wydziatu Certyfikacji i Rozwoju Regionalnego.

Zawiadomienie o zamiarze wszczgcia kontroli z dnia 27 maja 2015 r. — dorgczono
adresatowi 27 maja 2015 r.

1j.t. Dz. U. 22015 r., poz. 155 z pézn. zm.;
2Dz. U. Nr 185, poz. 1092



Zakres kontroli i okres objety kontrola:

2.1
2.2

2

3d
3:2

4.1.
4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

4.6.

52

5.3

6.1

6.2

Przedmiotowg kontrole przeprowadzono w szczegdlnosci w nastgpujacym zakresie:
Przygotowanie organizacyjno — administracyjne do wykonywania podlegajacych
nadzorowi Wojewody Swictokrzyskiego zadah wynikajacych z art. 122 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami w obszarach poddanych
badaniu.

Osrodki szkolenia kierowcow i inne podmioty prowadzace szkolenie.

Prowadzenie rejestru przedsigbiorcoéw prowadzacych osrodek szkolenia kierowcow.
Prowadzenie ewidencji podmiotow prowadzacych szkolenie kierowcow, o ktérych mowa
w art. 29 ustawy o kierujacych pojazdami.

Whioski o wydanie poswiadczenia potwierdzajacego spetnianie dodatkowych wymagan
dla prowadzenia osrodka szkolenia kierowcow.

Instruktorzy i wyktadowcy.

Prowadzenie ewidencji instruktoréw.

Prowadzenie ewidencji wyktadowcéw.

Nadzér nad szkoleniem.

Rozpatrywanie skarg dotyczacych dziatalnosci osrodka szkolenia kierowcow.
Przeprowadzanie kontroli dziatalnosci osrodka szkolenia kierowcéw i wydawanie
zalecen pokontrolnych.

Wydawanie decyzji o zakazie prowadzenia przez przedsigbiorce dzialalnosci
gospodarczej w zakresie prowadzenia osrodka szkolenia kierowcow.

Skreslanie instruktora lub wyktadowcy z ewidencji.

Sporzadzanie analizy, przetwarzanie oraz podanie do publicznej wiadomosci wynikéw
analizy statystycznej w zakresie §redniej zdawalnosci osob szkolonych w danym osrodku
oraz liczby uwzglednionych skarg zlozonych na dany osrodek.

Sprawowanie nadzoru nad szkoleniem oséb ubiegajgcych si¢ o uzyskanie uprawnienia do
kierowania tramwajem oraz wydawaniem decyzji o zakazie prowadzenia szkolenia osob
ubiegajacych sie o wydanie pozwolenia na kierowanie tramwajem.

Wydawanie praw jazdy.

Wydawanie dokumentéw stwierdzajacych uprawnienia do kierowania pojazdami:
wydawanie prawa jazdy, migdzynarodowego prawa jazdy, pozwolenia na kierowanie

tramwajem.

Wpisy dokonywane w prawie jazdy potwierdzajace odbycie kwalifikacji wstepnej,
wstepnej  przyspieszonej,  wstepnej  uzupelniajacej,  wstgpnej  uzupetniajacej
przyspieszonej albo szkolenia okresowego.

Wydawanie wtdrnika dokumentu, nowego dokumentu.

Nadz6r nad kierujagcym.

Sprawowanie nadzoru przez starost¢ nad kierowcg i osobg posiadajgcg pozwolenie na
kierowanie tramwajem w zakresie speiniania wymagan okreslonych dla uzyskania
i posiadania dokumentu stwierdzajacego posiadanie uprawnienia do kierowania
pojazdem lub tramwajem.

Wymiana z urzedu prawa jazdy wydanego przez panstwo cztonkowskie UE na polskie
krajowe prawo jazdy w przypadku zaistnienia przestanek okreslonych przepisami.




6.3 Wydawanie decyzji administracyjnych o skierowaniu kierowcy lub osoby posiadajacej
pozwolenie na kierowanie tramwajem do poddania si¢ czynno$ciom okreslonych w art.
99 ust. 1 pkt 1-5 ustawy o kierujgcych pojazdami.

6.4 Wydawanie decyzji administracyjnej o zatrzymaniu prawa jazdy lub pozwolenia
na kierowanie tramwajem w przypadkach okreslonych ustawa o kierujacych pojazdami.

6.5 Wydawanie decyzji administracyjnej o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami
w przypadkach okreslonych ustaws o kierujgcych pojazdami.

6.6 Wydawanie decyzji administracyjnej o przywréceniu uprawniei do kierowania
pojazdami po ustaniu przyczyn, ktére spowodowaly jego cofniecie.

7. Wymagania w stosunku do kierujacych pojazdami uprzywilejowanymi lub
przewozacymi wartoéci pieniezne.

7.1 Wydawanie zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym w drodze decyzji
administracyjne;.

7.2 Przedluzenie waznosci zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym
w drodze decyzji administracyjnej.

7.3 Rozszerzenie zakresu zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym
w drodze decyzji administracyjnej.

W ramach ww. zagadnien badaniu podlegata dokumentacja z okresu od dnia 01.01.2014r.
do dnia rozpoczgcia kontroli.

Podczas kontroli w imieniu Starosty Pificzowskiego wyjasniefi udzielali: Pan Wiktor
Badurak — Kierownik Wydziatu Komunikacji i Transportu Starostwa Powiatowego, Pani
Katarzyna Korzeniowska — inspektor w Wydziale Komunikacji i Transportu Starostwa
Powiatowego, Pani Elzbieta Tracz — Inspektor w Wydziale Komunikacji i Transportu
Starostwa Powiatowego, Pani Aneta Domagata — Inspektor w Wydziale Komunikacji
i Transportu Starostwa Powiatowego.

Wykonywanie zadai przez Starost¢ Pinczowskiego podlegajacych nadzorowi
Wojewody Swietokrzyskiego wynikajacych z art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy o kierujacych
pojazdami oceniam pozytywnie z nieprawidlowosciami.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze w okresie objetym kontrolg:

1. Przygotowanie organizacyjno — administracyjne do wykonywania podlegajacych
nadzorowi Wojewody Swietokrzyskiego zadar wynikajacych z art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami w obszarach poddanych badaniu.

W okresie objetym kontrolg oraz w okresie prowadzenia czynnosci kontrolnych funkcje
Starosty Pinczowskiego pelnit Pan Zbigniew Kierkowski, funkcje Wicestarosty pelnil Pan
Ryszard Barna. W okresie objetym kontrolg funkcje Wicestarosty petnit réwniez Pan Marek
Omasta. Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Starostwa Powiatowego w Pificzowie3

3 stanowigcym zatacznik do Uchwaly Nr VIII/40/2003 Rady Powiatu w Pificzowie z dnia 28 sierpnia 2003 roku
w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Pificzowie ze zmianami

3



(zwanym dalej Regulaminem organizacyjnym) do kompetencji Starosty jako Kierownika
Starostwa nalezy podejmowanie dzialan zapewniajacych prawidlowa realizacje zadan*.
Zadania w ramach kontrolowanego zakresu realizowal Wydziat Komunikacji i Transportu.
Bezposredni nadzér nad praca Wydzialu Komunikacji i Transportu zgodnie
z Regulaminem organizacyjnym sprawuje Wicestarosta, w tym m.in. sprawowanie nadzoru
merytorycznego nad pracg podleglych komoérek organizacyjnych Starostwa Powiatowego?.
Kierownik Wydzialu pelni nadzér nad wypelnianiem obowigzkéow stuzbowych przez
podlegtych pracownikéw, jest odpowiedzialny za organizowanie pracy i podzial zadan
wykonywanych przez podleglych pracownikéw®.

Zadania Wydzialu Komunikacji 1 Transportu zostaly zawarte w Regulaminie
organizacyjnym’. Od dnia podjgcia uchwaty nr VIII/40/2003 z dnia 28 sierpnia 2003 roku
nie wprowadzono zmian w zakresie powierzonych zadan przez kontrolowany Wydziat,
W zwigzku z powyzszym ustalono, iz Regulamin organizacyjny Starostwa Powiatowego nie
zostal dostosowany w zakresie zadan Wydziatu Komunikacji i Transportu do uregulowan
wynikajgcych z ustawy o kierujacych pojazdami (m.in.: brak prowadzenia rejestru
przedsigbiorcow prowadzacych osk, ewidencji podmiotow, o ktorych mowa w art. 29 ustawy,
ewidencji wyktadowcdw, brak zadania - sprawowanie nadzoru wynikajacego z art. 43 ust. 1,
obejmujacego m.in. przeprowadzenia kontroli osk, wydawania zalecen, sporzadzania analiz
statystycznych). W zwigzku z powyzszym nie przydzielono wszystkich zadan wynikajacych
z ww, ustawy w zakresach czynnosci pracownikéw. Z wyjasnien w przedmiotowym zakresie
Kierownika Wydzialu Komunikacji i Transportu wynika, ze: ,ze wzgledu na duzg liczbe
obowigzkéw zostala pominieta zmiana w Regulaminie Organizacyjnym Starostwa
Piticzowskiego w zakresie zadan Wydzialu Komunikacji i Transportu. Jednoczesnie
informujg, ze po zakohiczeniu kontroli zostanie miezwifocznie uzupelniony i dostosowany
Regulamin do zadan Wydziatu Komunikacji i Transportu do uregulowan wynikajgcych
z ustawy o kierujgcych pojazdami.”™

Kierownik Wydziatu Komunikacji i Transportu posiada imienne upowaznienie Starosty
Pinczowskiego do zalatwiania spraw, w tym wydawania decyzji administracyjnych
w zakresie spraw komunikacji i transportu za wyjatkiem spraw zastrzezonych do akceptacji
i podpisu Starosty Pinczowskiego.

Od dnia wejscia w zycie ustawy o kierujgcych pojazdami w Starostwie Powiatowym
nie przeprowadzono kontroli badZ audytu w kontrolowanym zakresie.

2. Oérodki szkolenia kierowcow i inne podmioty prowadzace szkolenie.

2.1 Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o kierujacych pojazdami ,.dziatalnos¢ gospodarcza
w zakresie prowadzenia osSrodka szkolenia kierowcow jest dzialalnoscig regulowang
w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(Dz. U. z 2013 r. poz. 672, z pdin. zm.) i wymaga uzyskania wpisu do rejestru

(uchwaty Rady Powiatu nr: XVI/79/2004 z dnia 29 czerwca 2004 roku, XXIII/110/2005 z dnia 24 lutego 2005
roku, XXVI/145/2009 z dnia 26 lutego 2009 roku, XV/89/2011 z dnia 28 grudnia 2011 roku, XVII/106/2012
z dnia 27 lutego 2012 roku, XXXVI1/202/2013 z dnia 30 paZdziernika 2013 roku);

4 § 10 Regulaminu organizacyjnego;

5§ 12, § 16 Regulaminu organizacyjnego wraz z zalgcznikiem nr 1 do Regulaminu organizacyjnego;

6 § 19 ust. 2;

7 § 26 Regulaminu organizacyjnego;



przedsigbiorcow prowadzgcych osrodek szkolenia kierowcéw”. W $wietle regulacji zawartej
w art. 28 ust. 3 ustawy o kierujacych pojazdami organem prowadzacym rejestr
przedsigbiorcéw prowadzacych oérodek szkolenia kierowcéw jest .starosta wlasciwy
ze wzgledu na miejsce prowadzenia osrodka szkolenia kierowcow” (zwanym dalej osk).
W okresie objetym kontrolg Starosta Pificzowski prowadzit rejestr przedsiebiorcow
prowadzacych ofrodek szkolenia kierowcow w formie papierowej oraz elektronicznej, dane
ujgte zostaly réwniez na Portalu Starosty w zakladce przedsigbiorcy. Rejestr prowadzony
W wersji papierowej nie wskazuje na wszystkie dane wymagane ustawa o kierujgcych
pojazdami (brakuje danych przedsigbiorcy, o ktorych mowa w art. 28 ust. 4 pkt. 6 i 9 ustawy
o kierujgcych pojazdami). Elektroniczny rejestr przedsigbiorcéw uwzglednia wszystkie dane
wynikajace z art. 28 ust. 7 ustawy o kierujacych pojazdami.

W poczatkowym okresie poddanym badaniu (01.01.2014 r.) w rejestrze przedsiebiorcow,
ze wzgledu na miejsce prowadzenia oérodka szkolenia kierowcoéw, wpisanych bylo 6
przedsigbiorcéw, na koniec 2014 r. — 6 przedsicbiorcéw, na dzief rozpoczecia kontroli
w Starostwie Powiatowym rejestr liczyt 6 przedsigbiorcéw. W rejestrze przedsiebiorcéw
prowadzacych osrodek szkolenia kierowcow widnieje 2 przedsicbiorcéw prowadzacych
osrodek, ktorego czgs¢ infrastruktury znajduje sie na terytorium innego powiatu.

W kontrolowanym okresie do Starosty Pificzowskiego wplynelo 2 wnioski o wpis do
rejestru  przedsigbiorcow prowadzacych osrodki szkolenia kierowcow. W zwigzku
z powyzszym: W jednym przypadku dokonano zmian w rejestrze poprzez dokonanie
rozszerzenia dziatalnosci na wniosek przedsigbiorcy, tj. w jednym przypadku dokonano
rozszerzenia dziatalnosci o dwie kategorie A2 i AM (2014 r.), w drugim przypadku
— o kategorig A2 (2015 r.). W przedmiotowym zakresie obejmujacym rok 2014 stwierdzono
rozbiezno$¢ migdzy danymi zawartymi w sprawozdaniu z realizacji zadaf okreslonych
W ustawie o kierujgcych pojazdami przedfozonym do Wojewody za 2014 r.
a stanem faktycznym stwierdzonym w trakcie kontroli. W sprawozdaniu za 2014 r.
wykazanych zostalo 7 wpiséw do przedmiotowego rejestru. Kontrolowana jednostka,
w trakcie czynnosci kontrolnych, ztozyta korekte sprawozdania za rok 2014,

Przedtozone przez przedsigbiorce wnioski o wpis do rejestru przedsigbiorcow sg zgodne
z wzorem wniosku stanowigcym zatgcznik nr 1 do Rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 3 stycznia 2013 r. w sprawie tworzenia
i nadawania numeru ewidencyjnego osrodka szkolenia kierowcéw i innego podmiotu
prowadzacego szkolenie oraz wysokosci oplaty za wpis do rejestru przedsigbiorcow
prowadzacych osrodek szkolenia kierowcéw i oplaty za wydanie poswiadczenia
potwierdzajacego spelnienie dodatkowych wymagan przez oérodek szkolenia kierowcows®
(zwanego dalej rozporzadzeniem w sprawie tworzenia i nadawania numeru ewidencyjnego
(-..))- Wyzej wymienione wnioski nie zostaty uzupetione w pozycji ,, wypetia organ
wydajqcy zezwolenie”. Wzér za$wiadczenia potwierdzajacego wpis przedsiebiorcy do rejestru
przedsigbiorcéw prowadzacych osrodek szkolenia kierowcéw okresla zatacznik nr 2 do
rozporzadzenia w sprawie tworzenia i nadawania numeru ewidencyjnego (...). W zwiazku ze
ztozonymi wnioskami Starosta Pificzowski wydat zaswiadczenia dla kazdego przedsigbiorcy
o dokonaniu wpisu. W zaswiadczeniach pod nazwa organu brak wskazania pozycji: , Nr.... ”
oraz brak wpisania pozycji ,,adres miejsca prowadzenia osrodka szkolenia kierowcéw ™.

8Dz U.z2013 r., poz. 31;



Ponadto zaswiadczenie wydane 21.05.2014 r.,, uwzgledniajac zapisy w rejestrze
przedsigbiorcow, wskazuje w miejscu wymaganym do wpisania adresu siedziby
przedsiebiorcy na adres miejsca prowadzenia osrodka szkolenia kierowcow. Za wpis do
rejestru  przedsigbiorcow prowadzacych osrodek szkolenia kierowcdéw pobrano optate
w wysokosci 500 zi, co jest zgodne z ww. rozporzadzeniem®.

W okresie poddanym badaniu Starosta Piniczowski nie dokonal skreslenia z rejestru
przedsigbiorcéw prowadzacych osk.

W kontrolowanym okresie Starosta Pinczowski nie dokonywal wpisu osrodka szkolenia
kierowcow, ktorego czes¢ infrastruktury znajduje si¢ na terenie innego powiatu w zwiazku
z tym nie byl zobowigzany do przekazania informacji na temat tej infrastruktury i jej
lokalizacji'® do starosty, na ktorego obszarze dzialania znajduje si¢ infrastruktura osrodka,
o fakcie dokonania wpisu.

Na obszarze dzialania Starosty Pinczowskiego jest zlokalizowana infrastruktura osrodka
szkolenia kierowcoéw wpisanego do rejestru przedsigbiorcéw prowadzacych osrodek
szkolenia w innym powiecie (Powiat Jedrzejowski). Starosta Jedrzejowski zglosit Staroscie
Pinczowskiemu informacje o funkcjonowaniu na terenie Powiatu Pinczowskiego czesci
infrastruktury osk zarejestrowanego w jego powiecie wraz z wnioskiem o przeprowadzenie
kontroli przedmiotowego osk w zakresie placu manewrowego.

2.2 Starosta Pificzowski prowadzi ewidencj¢ podmiotéw prowadzacych szkolenie, o ktérych
mowa w art. 29 ustawy o kierujgcych pojazdami w wersji elektronicznej oraz poprzez Portal
Starosty w zakladce inne podmioty. Ewidencja podmiotéw zawiera dane wymagane art. 30
ust. 2 ustawy o kierujgcych pojazdami.

W ewidencji widnieje 1 podmiot (szkota). Podmiot ten zostal zaewidencjonowany pod
numerem 00042608/SZ. Zgodnie z § 4 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie tworzenia
i nadawania numeru ewidencyjnego (...): ,,Numer ewidencyjny, o ktérym mowa w ust. I,
nadaje si¢ wedlug nastepujgcego wzoru: ,,01XXXX/ZZ", w kidrym dwie cyfry okreslajg
kolejny numer w ewidencji (...)". Zwrécono sig¢ z zapytaniem dlaczego numer ewidencyjny
podmiotu (szkoly) oznaczony zostal numerem 4, skoro w ewidencji znajduje sig tylko jeden
podmiot. Kierownik Wydzialu Komunikacji i Transportu wyjasnil, iz: ,,Nr 00042608/SZ
zostal przeniesiony z rejestru przedsiebiorcow do ewidencji podmiotu nie zmieniajgc go.
Po zakoviczeniu kontroli nr ten zostanie zmieniony i nadany zostanie nr ewidencyjny osk
zgodnie z Rozporzgdzeniem tj. 00012608/SZ”.

W kontrolowanym okresie nie wpisano do ewidencji nowego podmiotu i nie odmdéwiono
wpisu do ewidencji. Nie dokonywano rowniez skreslen z prowadzonej ewidencji.

2.3 W rejestrze przedsigbiorcéw prowadzacych osrodek szkolenia kierowcéw nie widnieje
przedsigbiorca posiadajacy poswiadczenie potwierdzajace spetnienie dodatkowych wymagan
przez ofrodki szkolenia kierowcéw. W kontrolowanym okresie Zzaden przedsigbiorca
prowadzacy osrodek szkolenia kierowcow nie wystgpit z wnioskiem o wydanie
poswiadczenia potwierdzajgcego spemienie dodatkowych wymagan. (art. 31 ust. 1 ustawy
o kierujacych pojazdami).

9§ 6 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie sposobu tworzenia i nadawania numeru ewidencyjnego (...);
10 art, 28 ust. 10 ustawy o kierujgcych pojazdami;



3. Instruktorzy i wykladowcey

3.1 Zgodnie z art. 33 ust. 2 ustawy o kierujgcych pojazdami: ~ewidencje instruktoréw
prowadzi starosta wiasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania”. Ustalono, iz Starosta
Pificzowski w okresie objetym kontrolg prowadzit ewidencje instruktoréw. Ewidencja
prowadzona jest w formie papierowej, elektronicznej oraz poprzez Portal Starosty w zakladce
instruktorzy. W poczatkowym okresie poddanym badaniu w ewidencji widniato wpisanych 52
instruktoréw, na zakonczenie 2014 r. — 26 instruktoréw, natomiast na zakoficzenie okresu
poddanego kontroli widniato w ewidencji 23 instruktoréw.

Ewidencja prowadzona w wersji papierowej nie wskazuje na wszystkie dane wymagane
ustaws o kierujacych pojazdami (brakuje danych instruktoréw, o ktérych mowa w art. 33 ust.
3 pkt. 6, 7 ustawy o kierujgcych pojazdami). Ewidencja instruktoréw prowadzona
elektronicznie zawiera kolumny zgodnie z wymogami okreslonymi art. 33 ust. 3 ustawy
o kierujgcych pojazdami. Ustalono, iz przedmiotowa ewidencja instruktoréw nie zostata
kompletnie uzupelniona w zakresie numeru ewidencyjnego osrodka, daty waznosci
legitymacji. Brakujgce dane stwierdzono przy skreslonych instruktorach. W zwiagzku
z powyzszym wystgpiono z zapytaniem, czy przeksztalcajac ewidencje instruktoréw zgodnie
z art. 130 ustawy o kierujacych wezwano instruktoréw do uzupehienia danych w ewidencji
pod rygorem skreélenia. Na powyzsze udzielono wyjasnienia potwierdzajace fakt brakujgcych
danych w ewidencji oraz wskazujace, iz instruktorzy takich danych nie przedstawili.
Jednocze$nie poinformowano, iz: ,, w terminie okreslonym w art. 130 ustawy nie wezwano
instruktorow z uwagi na braki kadrowe — osoba na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim.
W pozniejszym okresie uzupelniajqc dane w ewidencji pozyskano informacje od instruktoréw
wpisanych do ewidencji w tym zakresie — natomiast nie brano pod uwage 0sob juz
skreslonych z ewidencji”.

W kontrolowanym okresie do Starosty Pificzowskiego wptynat jeden wniosek o wpis
do ewidencji instruktoréw (2015 r.), w zwiazku z tym dokonano Jjednego wpisu do ewidencji,
natomiast nie udzielono odmowy wpisu. W przedmiotowym zakresie stwierdzono
rozbiezno$¢ migdzy danymi zawartymi w sprawozdaniu z realizacji zadan okreslonych
w ustawie o kierujacych pojazdami przedlozonym do Wojewody za 2014 r. a stanem
faktycznym stwierdzonym w trakcie kontroli. W sprawozdaniu za 2014 r. wykazanych zostalo
26 wpisow do przedmiotowego rejestru, natomiast faktycznie w 2014 r. nie dokonano
zadnego wpisu. Kontrolowana jednostka, w trakcie czynnosci kontrolnych, skorygowata
sprawozdanie za 2014 r. w powyzszym zakresie.

Przedlozony wniosek o wpis do ewidencji jest zgodny z wzorem wniosku stanowigcym
zatgeznik nr 1 do Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
z dnia 16 stycznia 2013 r. w sprawie uzyskiwania uprawnien przez instruktoréw
i wyktadowcow, oplat oraz wzoréw dokumentéw stosowanych w tych sprawach, a takze
stawek wynagrodzenia czlonkéw komisji!! (zwanym dalej rozporzadzeniem w sprawie
uzyskiwania uprawnien przez instruktoréw i wykladowcdw (...)). Wyzej wymieniony wniosek
nie zostat uzupetiony w pozycji: ,, wypelnia organ wpisujgcy do ewidencji”. Starosta wpisat
osobg do ewidencji instruktoré6w w drodze decyzji administracyjnej. Zgodnie z art. 107 § 1
ustawy — Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego!?

Dz U.z2013r, poz. 93;
2jt. Dz. U. 22013 r. poz. 267 z pézn. zm.;



(zwanej dalej KPA): ,, Decyzja powinna zawiera¢: oznaczenie organu administracji
publicznej, dat¢ wydania, oznaczenie stromy lub stron, powolanie podstawy prawnej,
rozstrzygnigcie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie, czy i w jakim frybie stuzy od niej
odwolanie, podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby
upowaznionej do wydania decyzji (...)”. W przedmiotowej decyzji brak oznaczenia organu
administracji publicznej, tj. Starosty Pinczowskiego, wskazano natomiast oznaczenie
jednostki, tj. Starostwo Powiatowe w Pinczowie, Wydziat Komunikacji i Transportu.
Skontrolowana decyzja zawiera poza powyzszym wszystkie pozostale wymagane elementy.
Starosta Pificzowski wpisujac osobe do ewidencji instruktorow nadat jej numer ewidencyjny,
zgodny z rozporzgdzeniem w sprawie uzyskiwania uprawnien przez instruktoréw
i wyktadowcow (...). Za wpis do ewidencji instruktoréw pobrano opfate w wysokosci 50 zt.,
co jest zgodne z ww. rozporzadzeniem. W Swietle przediozonej dokumentacji oraz
udzielonych informacji ustalono, iz Starosta Pinczowski wydal legitymacj¢ instruktora. Na
podstawie wpiséw w ewidencji i na Portalu Starosty ustalono, ze Starosta Pificzowski okreslit
waznosé dokumentu na okres wynikajacy z termindéw badan lekarskich i psychologicznych.
Stwierdzono, iz Starosta Pificzowski wpisujgc osobe do ewidencji instruktorow w zakresie
prawa jazdy kategorii B nie wpisal z urzedu uprawnienia do szkolenia odpowiednio
w zakresie prawa jazdy kategorii B1, co nie jest zgodne z art. 33 ust. 3a. Wobec powyzszego
wyjasniono, iz: ,poprzez przeoczenie nie wpisano z urzedu uprawnienia do szkolenia
w zakresie prawa jazdy kat. Bl (...). Po przeprowadzonej koniroli zostanie uzupelniony wpis
o ww. kategorig do ewidencji i legitymacji instruktora”.

3.2 Na podstawie udzielonych wyjasnien ustalono, iz Starosta Pifczowski nie prowadzi
ewidencji wykladowcoéw, o ktorej mowa w art. 38 ust. 2 ustawy o kierujgcych pojazdami,
poniewaz nie wptynat wniosek o wpis w przedmiotowym zakresie.

4. Nadzor nad szkoleniem

4.1. Zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 1 ustawy o kierujacych pojazdami: ,,starosta (...) rozpatruje
skargi dotyczgce dziatalno$ci osrodka szkolenia kierowcow”. Na podstawie Rejestru skarg
i wnioskow prowadzonego w Starostwie Powiatowym oraz zlozonych wyjasnieni Kierownika
Wydziatu Komunikacji i Transportu w kontrolowanym okresie nie wplyneta do Starosty
Pinczowskiego zadna skarga na o$rodek szkolenia kierowcow wpisany do rejestru
przedsigbiorcéw prowadzacych osrodek szkolenia kierowcow.

4.2. Szczegdtowy zakres, warunki i tryb przeprowadzania kontroli osrodkéw szkolenia
kierowcow oraz wzory stosowanych przy tym dokumentdéw okresla Rozporzadzenie Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 15 stycznia 2013 r. w sprawie
kontroli osrodkéw szkolenia kierowcdw!? (zwane dalej rozporzadzeniem w sprawie kontroli
osrodkéw szkolenia kierowcow).

W $wietle ww. rozporzadzenia kontrola jest przeprowadzana zgodnie z rocznym planem
kontroli. W okresie objetym kontrola sporzgdzono dwa roczne plany kontroli: na rok 2014
oraz 2015. Plany zostaly zatwierdzone przez Starost¢ Pinczowskiego odpowiednio 30
stycznia 2014 r. oraz 12 stycznia 2015 r. Na 2014 r. w planie Kontroli uj¢to 6 kompleksowych

13 Dz U.z2013 r., poz. 84;



kontroli osk. Wszystkie kontrole zostaly zaplanowane na II péirocze 2014 r. Zakres kontroli
oSrodkéw szkolenia kierowcoéw przedstawiony w planie kontroli jest zgodny z art. 44 ust. 4
ustawy o kierujgcych pojazdami. Na 2015 r. w planie kontroli ujeto 6 kompleksowych
kontroli osk. Jedna kontrola zostala zaplanowana na I pélrocze 2015 r., pozostate - na Il
potrocze 2015 r. Zakres kontroli oérodkéw szkolenia kierowcow przedstawiony w planie
kontroli jest zgodny z art. 44 ust. 4 ustawy o kierujagcych pojazdami. Zgodnie ze ztozonym
wyjasnieniem Kierownika Wydziatu Komunikacji i Transportu w 2014 r. oraz 2015 r. nie
dokonywano aktualizacji planéw kontroli.

W swietle art. 44 ust. 1 ustawy o kierujgcych pojazdami: ,,starosta, o ktorym mowa
w art. 28 ust. 3, kontroluje osrodek szkolenia kierowcdw:

1) co najmniej raz w roku lub
2) jezeli na nieprawidlowy przebieg szkolenia wskazujq:
a) analiza statystyczna zdawalnosci 0s6b szkolonych w tym osrodku lub
b) analiza statystyczna naruszen przepiséw ruchu drogowego popetnionych przez osoby
przeszkolone w tym oSrodku, w okresie 2 lat od dnia uzyskania przez te osoby prawa
Jazdy okreslonej kategorii, lub

c) ztozone na oSrodek skargi.”

Na podstawie przedtozonej dokumentacji dotyczacej postepowan pokontrolnych Starosta
Pificzowski przeprowadzit kontrole w 2014 r. w 6 osk wpisanych w rejestr przedsiebiorcow
(objetych planem kontroli na 2014 r.) w dniach: 17.07.2014 r., 29.08.2014 r., 26.09.2014 r.,
30.09.2014 r., 30.10.2014 r., 09.12.2014 r. oraz 2 kontrole na wniosek Starosty
Jedrzejowskiego (nie ujgte w planie kontroli na 2014 r.) w dniach: 11.09.2014 r., 09.12.2014r.
W 2015 r. do momentu przeprowadzenia kontroli w jednostce Starosta przeprowadzil
1 kontrolg (objetg planem kontroli na I pétrocze 2015 r.) w dniu 29.05.2015 r. Ujete
w planach na 2014 r. i 2015 r. kontrole zostaty zrealizowane w przedstawionej w rocznych
planach kontroli kolejnosci. Uwzgledniajac ilosé osrodkéw szkolenia kierowedw wpisanych
do rejestru przedsigbiorcéw prowadzacych osk na dzied zatwierdzenia rocznego planu
kontroli na 2014 r. oraz rocznego planu kontroli na 2015 r. nalezy stwierdzié, iz
w  przedmiotowych dokumentach zostaly ujgte wszystkie osk wpisane w rejestr
przedsigbiorcéw prowadzony przez Staroste Pinczowskiego. Wszystkie osk ujete w rocznym
planie kontroli na 2014 r. zostaly skontrolowane, czyli spetniony zostal obowigzek
przeprowadzenia kontroli osk przez staroste, o ktérym mowa w art. 28 ust. 3 ustawy
o kierujacych pojazdami, co najmniej raz w roku, zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 1 ustawy
o kierujacych pojazdami.

Zgodnie z art. 44 ust. 2 ustawy o kierujacych pojazdami: ,, starosta kontroluje osSrodek
szkolenia kierowcéw wpisany do rejestru przedsiebiorcéw prowadzqcych osrodek szkolenia
kierowcow w innym powiecie, ktorego infrastruktura jest zlokalizowana na obszarze starosty:
1) co najmniej raz w roku lub
2) jezeli na nieprawidiowy przebieg szkolenia wskazujg zlozone na osrodek skargi, lub
3) na wniosek starosty, ktéry wpisal osrodek szkolenia kierowcéw do rejestru

przedsigbiorcéw prowadzgcych osrodek szkolenia kierowcéw.”

Zgodnie z przedstawiong informacja Kierownika Wydziatu Komunikacji i Transportu na
obszarze dzialania Starosty Pinczowskiego jest zlokalizowana infrastruktura jednego oérodka
szkolenia kierowcow wpisanego do rejestru przedsiebiorcow prowadzacych osk w innym



powiecie, tj. Powiecie Jedrzejowskim. Na podstawie dokumentacji ustalono, iz Starosta

Jedrzejowski przedtozyt dwa wnioski w 2014 r. o przeprowadzenie kontroli osk (z dnia

11.06.2014 r. oraz z dnia 14.10.2014 r. (uzupelniony pismem z dnia 20.10.2014 r.)). Kontrole

te zostaly przeprowadzone przez Staroste¢ Pinczowskiego, co potwierdza zgodno$c¢

postepowania z przepisami wynikajacymi z art. 44 ust. 2 pkt 3 ustawy o kierujgcych
pojazdami. Jednakze nalezy zwrécié uwagg, iz w planie kontroli na 2014 r. nie uwzgledniono
przedmiotowych kontroli osk. Zgodnie z § 3 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie kontroli
osrodkéw szkolenia kierowcdw: ,,plan kontroli uzupeinia sie w ciggu roku o osrodki,

w odniesieniu do ktérych wystgpily okolicznosci, o ktérych mowa w art. 44 (...) ust 2 pkt (...) 3

ustawy”. W zwigzku z powyzszym zwrécono si¢ o wyjasnienie powodu nie ujecia osk

w planie kontroli. Kierownik Wydzialu Komunikacji i Transportu jako przyczyn¢ wskazat

»(...) brak wiedzy, ze nalezy ujq¢é w planie kontroli infrastrukture zlokalizowang na obszarze

dziatania Starosty Pinczowskiego, a naleigcego do osrodka wpisanego do rejestru

przedsigbiorcéw w innym powiecie. W przyszlosci bedzie dokonywana aktualizacjia planu
kontroli o ten wpis.”

Na podstawie  poddanych  badaniu  wszystkich  postgpowann  kontrolnych
przeprowadzonych w okresie poddanym badaniu w szesciu osk wpisanych w rejestr
przedsiebiorcéw prowadzacych osk (1 — 2015 r. oraz 6 — 2014 r.) oraz dwoch kontroli osk
wpisanego do rejestru przedsigbiorcéw prowadzacych osk w innym powiecie, a takze na
podstawie ztozonych wyjasnien ustalono co nastgpuje:

— Kontrole osk zostaly poprzedzone zawiadomieniem o zamiarze wszczgeia kontroli
do poszczegdlnych przedsigbiorcow. W dokumentacji widnieje potwierdzenie odbioru
kazdego z zawiadomien. Zgodnie z art. 79 ust. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej'* (zwanej dalej ustawg o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej): ,, Kontrolg wszczyna sie nie wezesniej niz po uptywie 7 dni i nie pozniej niz
przed uplywem 30 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli.
Jezeli kontrola nie zostanie wszeczeta w terminie 30 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia, wszczecie konmtroli wymaga ponownego zawiadomienia.” W jednym
przypadku kontrol¢ przeprowadzono przed uptywem 7 dni od dnia dorgczenia
zawiadomienia (kontrola przeprowadzona w dniu 11.09.2014 r. — na wniosek starosty
(data doreczenia - 08.09.2014 r.), tj. w 3 dniu od dnia doreczenia). Natomiast w trzech
przypadkach postgpowan poddanych badaniu kontrolg wszcz¢to po terminie 30 dni od
dnia doreczenia zawiadomienia. W dokumentacji brak jest przekazania ponownego
zawiadomienia o kontroli (kontrole przeprowadzone w dniach: 29.08.2014 r. (data
doreczenia — 11.07.2014 r.), tj. w 49 dniu od dnia doreczenia, 26.09.2014 r. (data
doreczenia — 12.08.2014 r.), tj. w 45 dniu od dnia doreczenia, 09.12.2014 r. (data
dorgczenia — 30.10.2014 r.), tj. w 40 dniu od dnia dorgczenia). Zawiadomienia, co do
zasady, zawierajg wszystkie elementy zawarte w art. 79 ust. 6 ustawy o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej, z wylaczeniem oznaczenia organu - w nagléwku widnieje
pieczgé jednostki tj. Starostwo Powiatowe w Pinczowie, Wydzial Komunikacji
i Transportu zamiast oznaczenia organu, czyli Starosty Pinczowskiego.

— Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie kontroli osrodkéw szkolenia kierowcow:
., Kontrolg przeprowadza osoba kontrolujgca, na podstawie legitymacji stuzbowej

14i.t. Dz. U. z2013r. poz. 672 z pdzn. zm.;
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I wydanego przez organ imiennego upowaznienia, kiérego wzor jest okreslony
w zalgezniku nr 1 do rozporzqdzenia”. W $wietle § 5 ust. 2: ,, Imienne upowaznienie
sporzgdza si¢ w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych Jjeden przeznaczony
Jest dla kontrolowanego przedsigbiorcy, a drugi — do wigczenia do akt kontroli”. Na
podstawie poddanych badaniu postepowari kontrolnych stwierdzono, iz kontrole osk
zostaty przeprowadzone, co do zasady, na podstawie wydanych przez organ imiennych
upowaznien dla pracownikéw przeprowadzajacych kontrole oraz w okresie waznosci
upowaznien. W jednym przypadku ogledziny (przeprowadzone w dniu 11.09.2014 7
pomieszczenia biurowego, sali wykladowej i placu manewrowego osk zgodnie
z przedstawionym protokolem ogledzin z dnia 11.09.2014 r. przeprowadzono bez
waznego upowaznienia — w dokumentacji kontrolnej widnieje upowaznienie do
przeprowadzenia kontroli w osk na dziefi 29.08.2014 r. Wszystkie upowaznienia, zgodnie
z wzorem upowaznienia stanowigcym zalgcznik nr 1 do rozporzadzenia w sprawie
kontroli osrodkéw szkolenia kierowcéw, wskazuja na date i miejsce wydania dokumentu,
numer upowaznienia, imig i nazwisko osoby upowaznionej do przeprowadzenia kontroli
ze wskazaniem stanowiska sluzbowego, nazwe i adres osk, datg rozpoczecia, zakres
kontroli, na wszystkich upowaznieniach widnieje piecze¢ i podpis osoby wydajacej
upowaznienie (w kazdym poddanym badaniu przypadku zostato podpisane przez Staroste
Pificzowskiego). Jednakze w zakresie wydawanych upowaznien stwierdzono nastepujace
odstepstwa od wzoru zamieszczonego w ww. rozporzadzeniu:

e w kazdym przypadku wydanego upowaznienia brak wskazania numeru legitymacji
stuzbowej pracownika,

e w kazdym przypadku wydanego upowaznienia brak pouczenia o prawach
i obowigzkach kontrolowanego okreslonego we wzorze,

* w nagléwku upowaznienia winien byé wskazany organ wydajacy upowaznienie
(tj. Starosta Pificzowski), natomiast w przewazajacej cze$ci wskazana zostala
jednostka (Starostwo Powiatowe w Pifczowie Wydzial Komunikacji i Transportu)
(dot. upowaznien nr: 1/2015 z dnia 27.05.2015 r., 3/2014/SNJ.00192608 z dnia
24.07.2014 r., 4/2014.SNJ.00192608 z dnia 24.07.2014 r., 5/2014/0SZ/00212608
z dnia 25.07.2014 r., 6/2014/0SZ/00212608 z dnia 25.07.2014 r., 8/2014 z dnia
29.09.2014 r., 7/2014 z dnia 29.09.2014 r., 10/2014 z dnia 29.10.2014 r., 7/2014 z dnia
11.09.2014 r., 8/2014 z dnia 11.09.2014 r.) lub w kilku przypadkach pozostawiono
puste miejsce (upowaznienia nr: 1/2014/SNJ/00202608 z dnia 17.07.2014 r.,
2/2013/SNJ/00202608 z dnia 17.07.2014 r., 11/2014 z dnia 9.12.2014 r.);

® W miejscu: , piecze¢ okrqgla organu wydajgcego upowaznienie” przybita zostata
pieczg¢ jednostki, nie za$ organu (upowaznienia nr: 8/2014 z dnia 29.09.2014 r.,
7/2014 z dnia 29.09.2014 r., 11/2014 z dnia 9.12.2014 r.);

e brak wskazania przewidywanej daty zakonczenia kontroli (upowaznienia: nr 8/2014
z dnia 29.09.2014 r., 7/2014 z dnia 11.09.2014 r., 8/2014 z dnia 11.09.2014 i)

e w dokumentacji lub na upowaznieniach brak potwierdzenia odbioru upowaznienia
przez kontrolowanego;

— Zgodnie z § 12 rozporzadzenia w sprawie kontroli osrodkéw szkolenia kierowcdw:
wProtokét kontroli sporzqdza si¢ w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych

Jeden przeznaczony jest dla kontrolowanego przedsiebiorcy, a drugi — do wlgczenia do
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akt kontroli. (..) Wzor protokotu kontroli jest okreslony w zalgczmiku nr 3 do
rozporzgdzenia”. Ustalenia z kontroli zostaly udokumentowane protokotami kontroli
zgodnymi z wzorem okreslonym w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia w sprawie kontroli
osrodkéw szkolenia kierowcéw. Poddane badaniu protokoly zawierajg elementy
wskazujgce na podmiot kontroli, przedmiot kontroli, miejsce i czas przeprowadzenia
kontroli, podstawe prawng do przeprowadzenia kontroli, wskazanie kontrolowanego,
wskazanie osoby upowaznionej do przeprowadzenia kontroli, opis stanu faktycznego.
Protokoty podpisane zostaly przez kazda ze stron, tj. kontrolujacego oraz
kontrolowanego, z wylaczeniem dwoéch przypadkéw — protokoét 1/2014 — brak podpisu
kontrolowanego, protokét 2/2014 — brak podpisu drugiego kontrolujacego.
W dokumentacji poddanej badaniu, jak i w protokotach kontroli, z wyjatkiem jednego
przypadku, brak daty otrzymania protokotu przez kontrolowanego (brak potwierdzenia
protokotu kontroli wraz z data). Powyzsze uniemozliwia ustalenie terminu na wniesienie
ewentualnych zastrzezen do protokotu. Na podstawie poddanej badaniu dokumentacji
oraz zlozonych wyjasnien stwierdzono, iz przedsigbiorcy poddani kontroli nie wniesli
zastrzezen do protokotéw kontroli przeprowadzonych w kontrolowanym okresie.

Zgodnie z § 7 rozporzadzenia w sprawie kontroli osrodkow szkolenia kierowcow:
., Osoba kontrolujgca ustala stan faktyczny na podstawie zebranych w toku kontroli
dowoddw. (...) Dowodami sq w szczegdlnosci dokumenty, wyniki ogledzin, zeznania
swiadkéw, pisemne wyjasnienia | oSwiadczenia oraz nagrania”. W dokumentacji
kontrolnej widnieja dowody zebrane w toku kontroli w szczegélnosci: dokumenty,
o$wiadczenia, protokoly ogledzin. Na podstawie poddanych badaniu dokumentéw
stwierdzono, iz brak jest kompletnych dokumentéw, na podstawie ktérych dokonano
ustaleri stanu faktycznego przedstawionych w protokotach (w szczegoélnosci brak kopii
ksigzek ewidencji oséb szkolonych, kart przeprowadzonych zaj¢c). Zebrane w toku
kontroli dokumenty w zdecydowanej wigkszosci zostaly potwierdzone za zgodno$é
z oryginatem przez osobe kontrolujacg (sporadycznie zdarzaja sig¢ przypadki brakujacego
potwierdzenia zgodnosci z oryginalem przez osobg kontrolujgeg). Jednakze zgodnie z § 9
ust. 2 rozporzadzenia w sprawie kontroli osrodkéw szkolenia kierowcow: ,, Zgodnosc
kopii, odpiséw, wydrukow i wyciqgow z oryginalami potwierdza osoba kontrolujgca
i kontrolowany lub osoba przez niego upowaziniona” - w dokumentacji brak
potwierdzenia zgodnosci kopii przez osobg kontrolowang.

We wszystkich poddanych badaniu przypadkach kontroli osk wpisanych w rejestr, przez
Staroste Pinczowskiego, przedsigbiorcow prowadzacych osk wydano wystgpienia
pokontrolne. W dokumencie tym zostala zawarta syntetyczna ocena osrodka szkolenia
kierowcoéw i wskazano na konieczne dziatania w celu wyeliminowania stwierdzonych
nieprawidtowosci, uchybien. Wszystkie pisma dotyczace wydanych zalecen
pokontrolnych zostaly podpisane z upowaznienia Starosty przez Kierownika Wydziatu
Komunikacji i Transportu. W wigkszosci przypadkéw (z wyjatkiem jednego — z dnia
25.07.2014 r. znak: K.T.5440.1.2014) wystgpienie pokontrolne zostalo potwierdzone
przez kontrolowanego. Natomiast nie wskazywana jest data otrzymania przedmiotowego
dokumentu przez kontrolowanego. Powyzsze uniemozliwia zweryfikowanie,
w przypadku niepotwierdzenia otrzymania dokumentu, czy organ przekazal
przedmiotowe wystapienie pokontrolne, a w zwigzku z brakiem wskazania daty
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otrzymania dokumentu przez kontrolowanego, czy organ przekazal kontrolowanemu

przedsigbiorcy zalecenia pokontrolne niezwlocznie (zgodnie z § 14 ust. 1 rozporzadzenia

w sprawie kontroli osrodkéw szkolenia kierowcéw). Ustalono, iz wystapienia

pokontrolne nie obligowaty przedsigbiorcy w wyznaczonym terminie do informowania

Starosty Pificzowskiego o realizacji zaleceri pokontrolnych. W jednym przypadku

kontrolowany przedsigbiorca poinformowal o realizacji zalecenia pokontrolnego.

Zgodnie ze zlozonym wyjadnieniem zalecenia pokontrolne zostaly zweryfikowane

»poprzez ztozenie oSwiadczenia przedsighiorcy o usunigciu usterek oraz na planowanej

kontroli danego osk”. Nalezy zwr6ci¢ uwage, iz jedna z przestanek do wydania decyzji

o zakazie wykonywania przez przedsigbiorce dzialalnosci w kontrolowanym zakresie jest

nie usuni¢cie warunkéw wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia

osrodka szkolenia kierowcOéw w wyznaczonym przez staroste terminie!s.

— Na podstawie poddanych badaniu postgpowan kontrolnych oraz wyjasnien
przediozonych przez jednostke kontrolowana ustalono, iz Starosta Pinczowski w ramach
kontroli dziatalnosci osrodka szkolenia kierowcéw sprawdzit:

* spelnianie przez przedsicbiorcg wymagan, o ktérych mowa w art. 28 ust. 2 ustawy
o kierujgcych pojazdami;

e zgodnos¢ prowadzonego kursu lub zaje¢ z przepisami okrelajgcymi zasady i warunki
prowadzenia szkolenia okre$lonymi w ustawie o kierujacych pojazdami i przepisach
wykonawczych do ustawy;

® zgodnos¢ z informacjami i danymi, o ktorych mowa w art. 27 ust. 1 pkt 11316 ustawy
o kierujacych pojazdami;

o dokumentami, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 pkt 6;

e kwalifikacje 0s6b prowadzacych szkolenia.

— Z uwagi na fakt, iz w rejestrze przedsi¢biorcéw prowadzacych osrodek szkolenia
kierowcdw nie widnieje przedsigbiorca posiadajacy po$wiadczenie potwierdzajace
spetnienie dodatkowych wymagan przez osrodki szkolenia kierowcéw organ nie byt
zobligowany do kontroli spetniania przez przedsigbiorce wymagan, o ktorych mowa
w art. 31 ust. 1 ustawy o kierujacych pojazdami.

Na obszarze dziatania Starosty Pificzowskiego jest zlokalizowana infrastruktura
osrodka szkolenia kierowcéw wpisanego do rejestru przedsiebiorcéw prowadzacych
oSrodek szkolenia kierowcéw w Powiecie Jedrzejowskim. W zwiazku z pPOWYZszym
Starosta Pinczowski byt zobowiazany do przeprowadzenia kontroli osrodka wpisanego do
rejestru przedsigbiorcéw prowadzacych osrodek szkolenia kierowcéw w innym powiecie,
ktorego infrastruktura jest zlokalizowana na obszarze dzialania tego starosty!’, w tym
przekazania protokotu kontroli organowi prowadzacemu rejestr'®., W kontrolowanym
okresie na wniosek Starosty Jedrzejowskiego przeprowadzone zostaly dwie kontrole
placéw manewrowych zlokalizowanych na obszarze dziatania Starosty Pinczowskiego.
Z ustalen wynika, ze kontrole zostaly przeprowadzone w dniach 11.09.2014 r. oraz
9.12.2014 r., natomiast protokoly z postepowan przekazano Staroscie Jedrzejowskiemu

15 art. 45 ust. 1 pkt 2 ustawy o kierujacych pojazdami.

' dotyczy informacji i danych przedstawianych przez kierownika osk przed 24.08.2014 r.
17 art. 44 ust. 2 ustawy o kierujgcych pojazdami;

1% art. 44 ust. 7 ustawy o kierujacych pojazdami;
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odpowiednio w dniu 21.10.2014 r., tj. w 40 dniu po zakonczeniu kontroli oraz dnia
14.01.2015 r., tj. w 36 dniu od zakonczenia kontroli, czyli z przekroczeniem ustawowego
terminu 7 dni od zakonczenia kontroli. Przy czym, w przypadku wymienionej jako
pierwszej ww. kontroli, w dokumentacji brak potwierdzenia wystania dokumentu, widnieje
potwierdzenie wystania faxem z dnia 24.08.2008 r. Zgodnie ze zlozonym o$wiadczeniem
pracownika Wydziatu Komunikacji i Transportu protokét wystano faxem 21.10.2014 r.
Wyjasniono ponadto, iz nie wystano protokotu listem poleconym oraz na potwierdzeniu
wystania faxem widnieje nieprawidlowa data. Kierownik Wydzialu Komunikacji
i Transportu poinformowal, iz protokoly z kontroli zostaly przekazane po terminie
z powoddéw brakéw personalnych w Wydziale Komunikacji i Transportu. Jednoczes$nie
zapewniono, iz w przyszio$ci bedzie przestrzegany ww. termin.

4.3. W kontrolowanym okresie Starosta Pinczowski nie wydat decyzji o zakazie prowadzenia
przez przedsigbiorce dziatalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia osrodka szkolenia

kierowcOw na podstawie ustawy o kierujacych pojazdami.

4.4. W okresie poddanym badaniu skreslono z ewidencji 30 instruktorow, w tym w 2014 r.:
26, w 2015 r. do dnia rozpoczgcia kontroli: 4 instruktoréw. W 1 przypadku dokonano
skreslenia na podstawie art. 46 ust. 1 pkt 2 (2015 r.), tj. , niespelniania przez niego
co najmnief jednego z wymagan okreslonych w art. 33 ust. 1 pkt 1 -8”; w 29 przypadkach na
podstawie art. 46 ust. | pkt 3 w zwiazku ,,z nieprzediozeniem do dnia 7 stycznia kazdego roku
zaswiadczenia potwierdzajgcego uczestnictwo w roku ubieglym w warsztatach doskonalenia
zawodowego ;-

Skreslenn z ewidencji instruktoréw, zgodnie z art. 46 ust. 4 ustawy o kierujgcych
pojazdami dokonano, we wszystkich ww. przypadkach, w drodze decyzji administracyjne;.
W kazdym przypadku wystosowano zawiadomienie o wszczgciu postgpowania. Zgodnie z art.
107 § 1 KPA skontrolowane decyzje zawierajg wszystkie wymagane elementy z wyjatkiem
braku oznaczenia organu administracji publicznej, tj. Starosty Pinczowskiego, wskazano
natomiast oznaczenie jednostki, tj. Starostwo Powiatowe w Pinczowie, Wydziat Komunikacji
i Transportu. Ponadto w 5 przypadkach stwierdzono brak zwrotnych potwierdzen odbioru
(dot. 3 zawiadomien o wszczgciu postgpowania i 2 decyzji administracyjnych). Pracownik
Wydzialu Komunikacji i Transportu oswiadczyl, iz do urzedu nie dotarty pomimo wystania
zwrotki potwierdzajace odbidr zawiadomienia o wszczgciu postgpowania i decyzji. Ponadto
stwierdzono, iz w przypadku jednej decyzji podano nieprawidlowy numer ewidencyjny
instruktora. W przedmiotowej kwestii o§wiadczono, iz: ,,(...) w decyzji (...) nastgpita pomytka
w nr ewidencyjnym instruktora (...)". W tresci poddanych badaniu decyzji administracyjnych
(z wyjatkiem jednej) nieprecyzyjnie wskazano, iz dokonuje si¢ skreslenia z rejestru
instruktoréw, zamiast ewidencji instruktorow.

W przedmiotowym zakresie stwierdzono rozbiezno$¢ migdzy danymi zawartymi
w sprawozdaniu z realizacji zadan okre§lonych w ustawie o kierujacych pojazdami
przedtozonym do Wojewody za 2014 r. a stanem faktycznym stwierdzonym
w trakcie kontroli. W sprawozdaniu za 2014 r. wykazanych zostalo 14 skreslen instruktoréw
z ewidencji na podstawie art. 46 ust. 1 pkt 3, natomiast faktycznie z powyzszej przyczyny
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zostato wykreslonych 26 instruktoréw w 2014 r. Kontrolowana jednostka, w trakcie
czynnosci kontrolnych, ztozyla korekte sprawozdania.

4.5. Zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 6 lit. a ustawy o kierujgcych pojazdami ,,starosta (o)
sporzqdza analizg, przetwarza i podaje do publicznej wiadomosci wyniki analizy statystycznej
w zakresie Sredniej zdawalnosci oséb szkolonych w danym osrodku.” Starosta Pificzowski
w okresie poddanym badaniu sporzadzil dwie analizy statystyczne w zakresie Sredniej
zdawalnosci 0séb szkolonych w danym osrodku, tj. za I oraz II pélrocze 2014 r. Kontroli
podlegata analiza sporzadzona za okres od dnia 01.07.2014 r. do dnia 31.12.2014 r. Ustalono,
ze Starosta Pinczowski sporzadzil analize statystyczna na podstawie danych uzyskanych
z trzech wojewodzkich osrodkéw ruchu drogowego (Kielce, Tarnéw, Czgstochowa)
w zakresie informacji o wynikach egzaminu panstwowego uzyskiwanych przez osoby, ktore
ukoriczyty szkolenie w danym osrodku szkolenia kierowcéw, co jest zgodne z art. 44 ust. 3
ustawy o kierujacych pojazdami. Przedmiotowy dokument uwzglednia informacje odnosnie
zdawalnosci 0séb szkolonych w osrodkach szkolenia kierowcéw wpisanych do rejestru
przedsigbiorcow prowadzacych osk. Dokument zostat sporzadzony w wersji tabelarycznej.
Wyniki zostaly podane do publicznej wiadomoséci zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 6 ustawy
o kierujacych pojazdami poprzez zamieszczenie dokumentu na stronic BIP Powiatu
Pificzowskiego (http.//www.starostwopinczow.realnet.pl/news.php?id=395).

Zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 6 b ustawy o kierujacych pojazdami ,, starosta (...) sporzgdza
analize, przetwarza i podaje do publicznej wiadomosci wyniki analizy statystycznej w zakresie
(...) liczby uwzglgdnionych skarg zlozomych na osrodek”. Na podstawie Rejestru skarg
i wnioskow prowadzonego w Starostwie Powiatowym oraz udzielonych wyjasnien przez
Kierownika Wydziatu Komunikacji i Transportu w okresie poddanym badaniu nie wplynely
do Starosty Pinczowskiego skargi na osérodek szkolenia kierowcow wpisany do rejestru
przedsigbiorcéw prowadzacych oérodek szkolenia kierowcéw. Z uwagi na brak przedmiotu
analizy Starosta Pificzowski nie sporzadzil i nie podat do publicznej wiadomosci analizy
w zakresie liczby uwzglednionych skarg ztozonych na dany osrodek.

4.6. Na podstawie udzielonych wyjasnien ustalono, iz zadanie dotyczace sprawowania
nadzoru nad szkoleniem oséb ubiegajacych sie o uzyskanie uprawnienia do kierowania
tramwajem oraz wydawaniem decyzji o zakazie prowadzenia szkolenia 0séb ubiegajacych si¢
o wydanie pozwolenia na kierowanie tramwajem (art. 47 ust. 5, 6 ustawy o kierujacych
pojazdami) nie jest realizowane z uwagi na brak podmiotéw prowadzacych tego typu
szkolenie.

5. Wydawanie praw jazdy

5.1 W okresie poddanym badaniu wydanych zostalo 1375 praw jazdy krajowych.
Szczegbtowemu badaniu poddano 14 spraw. Zgodnie z art. 10 ust. 1 zmienionym przez
artykut 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 czerwca 2014 r. (Dz. U. z 2014 r. poz. 970) zmieniajgcej
ustawg o kierujgcych pojazdami z dniem 24 sierpnia 2014 r.: ,,. Prawo jazdy jest wydawane
przez starostg, w drodze decyzji administracyjnej, na wniosek osoby zainteresowanej, za
oplatq oraz po uiszczeniu oplaty ewidencyjnej”. Na podstawie wybranej dokumentacji
ustalono, iz w 3 przypadkach obejmujacych okres od wejscia ww. przepisu nie zostala
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wydana decyzja administracyjna (numery kart kierowcéw: 00147/15, 00179/15 i 00204/15).

Zgodnie ze zlozonym wyjasnieniem Kierownika Wydziatu Komunikacji i Transportu: ,, Na

wezesniejszych wnioskach o wydanie prawa jazdy, na jego odwrocie byla umieszczana

decyzja o wydaniu prawa jazdy. Nowe wnioski natomiast nie zawierajq z tylu tych decyzji.

W zwigzku z powyiszym, pracownicy nie zwrocili uwagi na dokonang zmiang wniosku.

Niezwlocznie bedg wydawane decyzje zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o kierujgcych

pojazdami.”

W pozostatych przypadkach wydanych decyzji stwierdzono, iz:

— w przypadku decyzji administracyjnych dotyczacych wydania krajowego prawa jazdy,
brak w Pouczeniu informacji do kogo i za czyim posrednictwem stuzy stronie prawo
wniesienia odwotania w terminie 14 dni od jej dorgczenia,

— w przypadku decyzji administracyjnych dotyczacych wydania krajowego prawa jazdy,
brak potwierdzenia skutecznego dorgczenia decyzji, umozliwiajacego stronie zazadania jej
uzupeltnienia co do rozstrzygnigcia badz co do prawa odwolania w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia.

Kierownik Wydziatu Komunikacji i Transportu wyjasnil, iz: ,, Brak w pouczeniu do jakiego

organu mozna zlozy¢ odwolanie spowodowane sq bledami przy wydruku decyzji z systemu

informacyjnego. Brak jest potwierdzenia wydania decyzji praw jazdy przez adresata
spowodowane przeoczeniem. W przysziosci odbidr decyzji bedzie potwierdzany osobiscie lub
wysylany listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru”.

We wszystkich przypadkach prawo jazdy =zostalo wydane: na wniosek osoby
zainteresowanej, za oplata w wysokosci 100 zi, po uiszczeniu oplaty ewidencyjnej
w wysokosci 0,50 zi. Stwierdzono brak wypelnienia wymaganych pdél we wnioskach
0 wydanie prawa jazdy przez osoby skladajace wniosek. Kontrolujacy wystgpit z zapytaniem,
czy jest przeprowadzana weryfikacja wniosku o wydaniu uprawnienia do kierowania
pojazdem w zakresie poprawnosci jego wypetnienia oraz kompletnosci i czy wnioskodawca
zostaje wezwany do jego uzupelnienia w sytuacji, gdy wniosek nie jest kompletny lub
nieprawidlowo wypelniony. W odpowiedzi uzyskano wyjasnienie, iz: , W wypadku
weryfikacji wnioskéw o wydanie uprawnienia do kierowania pojazdami w zakresie
poprawnosci jego wypelnienia oraz kompletnosci osoby byly w wigkszoSci wzywane
telefonicznie lub pisemnie w celu jego poprawy 1 uzupelnienia, natomiast braki
w dokumentacji przediozonej do zbadania wynikaly z niedopatrzenia”.

W okresie poddanym badaniu wydanych zostalo 7 miedzynarodowych praw jazdy.
Szczegétowemu badaniu poddano 1 sprawe — numer karty kierowcy: 02609/05. Na podstawie
wybranej dokumentacji ustalono, iz migdzynarodowe prawo jazdy zostalo wydane: przez
staroste, na wniosek osoby zainteresowanej, za oplat3 w wysokosci 35 zl na podstawie
krajowego prawa jazdy, na okres 3 lat, jednak nie diuzej niz na okres waznosci krajowego
prawa jazdy.

W kontrolowanym okresie nie wplynat zaden wniosek o wydanie pozwolenia
na kierowanie tramwajem.
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5.2 W okresie poddanym badaniu dokonano w prawach jazdy wpiséw potwierdzajgcych

odbycie:

— kwalifikacji wstepnej — 3, z czego szczeg6towym badaniem objeto 1 wpis — numer karty
kierowcy: 00287/12;

— kwalifikacji wstepnej przyspieszonej — 87, z czego szczegbtowym badaniem objeto 2
wpisy — numery Kart kierowcow: 00245/10 i 00456/11;

— kwalifikacji wstgpnej uzupetniajacej — 1, ktéry objeto badaniem — numer karty kierowcy:
00287/12;

— kwalifikacji wstepnej uzupeiniajacej przyspieszonej — 0;

— szkolenia okresowego — 150, z czego szczegblowym badaniem objeto 3 wpisy — numery
kart kierowcdédw: 05077/01, 09095/01 i 02524/03.

Na podstawie poddanych badaniu dokumentéw dotyczacych dokonanych wpiséw

potwierdzajacych odbycie kwalifikacji wstepnej, kwalifikacji wstepnej przyspieszonej,

kwalifikacji wstepnej uzupelniajacej, kwalifikacji wstepnej uzupelniajgcej przyspieszonej

albo szkolenia okresowego, o ktérych mowa w rozdziale 7a ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.

o transporcie drogowym ustalono, iz w kazdym poddanym badaniu przypadku:

— Starosta Pificzowski dokonal w prawie jazdy wpisu potwierdzajgcego odbycie
odpowiedniej kwalifikacji albo szkolenia;

— wpisu dokonano na pisemny wniosek kierowcy na podstawie przedtozonych kopii:
 Swiadectwa kwalifikacji zawodowej potwierdzajacego uzyskanie kwalifikacji wstepnej;
* orzeczenia albo zaswiadczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwskazan

zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku kierowcy;
e orzeczenia psychologicznego stwierdzajacego brak przeciwskazafi psychologicznych do
wykonywania pracy na stanowisku kierowcy;

— wpis zostat dokonany w formie wymiany prawa jazdy z data waznosci tozsamg z okresem
waznosci - orzeczenia lekarskiego albo za$wiadczenia lekarskiego i orzeczenia
psychologicznego, za$ w przypadku jednego szkolenia okresowego na okres 5 lat liczony
od dnia wydania swiadectwa kwalifikacji zawodowej;

— za dokonanie wpisu pobrano oplate w wysokosci 100 zt oraz oplate ewidencyjng
w wysokosci 0,50 zt.

5.3 W okresie poddanym badaniu wydane zostaly 662 wtérniki dokumentéw, nowe

dokumenty, w tym ze wzgledu na:

— utrat¢ dokumentu — 162, z czego szczegélowemu badaniu poddano 3 sprawy — numery
kart kierowcow: 01609/04, 00049/12 i 00063/15;

— zniszezenie dokumentu — 8, z czego szczegStowemu badaniu poddano 1 sprawe — numer
karty kierowcy: 01287/04;

— zmiang stanu faktycznego wymagajgcego zmiany danych zawartych w dokumencie — 492,
z czego szczegotowemu badaniu poddano 10 spraw — numery kart kierowcéw: 09007/01,
09073/01, 01134/04, 00298/10, 00032/11, 00260/13, 00347/14, 00038/15, 00158/15

i 00175/15.
W odniesieniu do utraty dokumentu, wtérniki dokumentéw zostaty wydane:

— przez staroste na wniosek uprawnionej osoby;
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— za oplata w wysokos$ci 100 zt oraz po uiszczeniu oplaty ewidencyjnej w wysokosci 0,50 zt;

— pod warunkiem zlozenia oswiadczenia o utracie dokumentu, pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej.

W odniesieniu do zniszczenia dokumentu w stopniu powodujgcym jego nieczytelnosé,
wtornik zostat wydany:

— przez starostg na wniosek uprawnionej osoby;

— za optatg w wysokosci 100 zt oraz po uiszczeniu oplaty ewidencyjnej w wysokosci 0,50 zi;

— po uwzglednieniu spelnienia warunku zwrotu zniszczonego dokumentu.

W odniesieniu do zmiany stanu faktycznego, wymagajacego zmiany danych zawartych

w dokumencie, nowe dokumenty zostaly wydane:

— przez starost¢ na wniosek uprawnionej osoby;

— za optatag w wysokosci 100 zt oraz po uiszczeniu oplaty ewidencyjnej w wysokosci 0,50 zk;

— w 9 przypadkach po uwzglednieniu spetnienia warunku zwrotu dokumentu wymagajacego
zmiany danych;

— w 1 przypadku — nr karty kierowcy 00158/15 — brak zwrotu prawa jazdy podlegajacego
wymianie ze wzgledu na zmiang¢ danych zawartych w dokumencie. W zwigzku ze
stwierdzonym brakiem zwrotu prawa jazdy wystapiono o wyjasnienie w tym zakresie.
Kierownik Wydzialu Komunikacji i Transportu poinformowat, iz powyzsze wyniklo
z przeoczenia. Jednoczesnie wskazal, iz: ,, Whioskodawca zostal poinformowany
w rozmowie tel. w dniu 25.06.2015 r. o zwrocie niewaznego dokumentu prawa jazdy do
Urzedu i zobowigzal si¢ do jego listownego przestania™.

6. Nadzér nad kierujagcym.

6.1 Na podstawie dokumentacji poddanej badaniu stwierdzono, iz Starosta Pinczowski

sprawuje nadzor nad kierowca w zakresie spefniania wymagan okreslonych dla uzyskania

i posiadania dokumentu stwierdzajgcego posiadanie uprawnienia do kierowania pojazdem.

6.2 W okresie poddanym badaniu Starosta Pificzowski nie dokonal wymiany z urzedu prawa

jazdy wydanego przez panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej na polskie krajowe prawo

jazdy w przypadku zaistnienia przestanek okreslonych przepisami (art. 97 ust. 1 ustawy

o kierujacych pojazdami), tj.:

— wydania wyroku sadu, ktory orzekt zakaz prowadzenia pojazdéw, postanowienia sadu lub

postanowienia prokuratora o zatrzymaniu prawa jazdy,
— otrzymania od organu kontroli ruchu drogowego wniosku o skierowanie osoby na badanie
lekarskie lub na badanie psychologiczne w zakresie psychologii transportu,

— zaistnienia przestanek do wydania decyzji, o ktdrej mowa w art. 99 ust. 1.

6.3 W okresie poddanym badaniu zostalo wydanych 519 decyzji administracyjnych

o skierowaniu kierowcy do poddania si¢ czynno$ciom okreslonych w art. 99 ust. 1 pkt 1-5

ustawy o kierujacych pojazdami, tj. na: kontrolne sprawdzenie kwalifikacji w formie

egzaminu panstwowego — 129, badanie lekarskie — 195, badanie psychologiczne w zakresie

psychologii transportu — 195. Badaniu poddano dokumentacj¢ kierowcdw (dotyczacg 11 kart

kierowcéw) w stosunku, do ktérych wszczgto postgpowanie w sprawach, o ktérych mowa

w art. 99 ust. 1 pkt 1-5 ustawy o kierujacych pojazdami o numerze karty kierowcy:

a) 02386/03 - w dniu 3.07.2014 r. wydana zostata decyzja (nr pisma: KT.IX5430.P.St.2014)
o skierowaniu na badania psychologiczne przeprowadzone w celu ustalenie istnienia lub
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b)

d)

braku przeciwwskazan psychologicznych do kierowania pojazdami na podstawie art. 99
ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o kierujacych pojazdami oraz w dniu 4.07.2014 r. wydane
zostafo skierowanie na kontrolne sprawdzenie kwalifikacji (nr pisma: KT.5430.P.2014)
na podstawie art. 114 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Powyzsze
decyzje zostaly wydane na wniosek Komendanta Wojewédzkiego Policji w Kielcach
o skierowanie na badanie psychologiczne oraz o sprawdzenie kwalifikacji w zwigzku
z przekroczeniem liczby 24 punktéw otrzymanych za naruszenie przepis6w ruchu
drogowego;

01015/04 - w dniu 29.04.2015 r. Starosta Piriczowski wydat decyzje nr KT.IX.5430.P.
ST.2.0.2015.ET o skierowaniu na badania psychologiczne przeprowadzone w celu
ustalenie istnienia lub braku przeciwwskazan psychologicznych do kierowania pojazdami
na podstawie art. 99 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o kierujacych pojazdami oraz w dniu
14.05.2015 r. Starosta Pifczowski wydal skierowanie na kontrolne sprawdzenie
kwalifikacji (nr pisma: KT.5430.P.ST.2.2015) na podstawie art. 114 ust. 1 pkt 1 lit. b
ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Powyzsze decyzje zostaly wydane na wniosek
Komendanta Wojewo6dzkiego Policji w Kielcach o skierowanie na badanie
psychologiczne oraz o sprawdzenie kwalifikacji w zwiazku z przekroczeniem liczby 24
punktow otrzymanych za naruszenie przepis6w ruchu drogowego;

00129/08 - w dniu 7.04.2015r. Starosta Pinczowski wydal decyzje nr
KT.IX.5430.P.1.0.2015.ET o skierowaniu na badania psychologiczne przeprowadzone
w celu ustalenia istnienia lub braku przeciwwskazan psychologicznych do kierowania
pojazdami na podstawie art. 99 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o kierujacych pojazdami oraz
w dniu 30.04.2015 r. Starosta Piriczowski wydat skierowanie na kontrolne sprawdzenie
kwalifikacji (nr pisma: KT.5430.P.ST.1.2015) na podstawie art. 114 ust. 1 pkt 1 lit. b
ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Powyzsze decyzje zostaly wydane na wniosek
Komendanta Wojewddzkiego Policji w Kielcach o skierowanie na badanie
psychologiczne oraz o sprawdzenie kwalifikacji w zwiazku z przekroczeniem liczby 24
punktéw otrzymanych za naruszenie przepiséw ruchu drogowego;

01566/00 — w dniu 12.02.2015 r. Starosta Pificzowski wydal dwie decyzje nr
KT.IX.5430.RZ.L.190.0.2013/2015.AD i nr KT.IX.5430.RZ.P.190.0.2013/2015.AD
o skierowaniu na badania lekarskie i psychologiczne przeprowadzane w celu ustalenia
istnienia lub braku przeciwwskazan zdrowotnych i psychologicznych do kierowania
pojazdami, w zwigzku otrzymaniem wyroku Sadu Rejonowego w Busku — Zdroju
o zakazie prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres dwéch lat
z powodu kierowania pojazdem w stanie nietrzezwosci — w decyzjach widnieje podstawa
prawna art. 99 ust. 1 pkt 2 oraz dopisana odrgcznie lit. a, a takze pkt 3 oraz dopisana
odrgcznie lit. a ustawy o kierujgcych pojazdami;

00565/03 — w dniu 1.04.2015 r. Starosta Piriczowski wydat dwie decyzje nr KT.IX.5430.
L.ST.7.0.2015.ET i nr KT.IX.5430.P.ST.7.0.2015.ET dotyczace skierowania na badania
lekarskie i psychologiczne przeprowadzone w celu ustalenia istnienia lub braku
przeciwwskazan zdrowotnych i psychologicznych do kierowania pojazdami, w zwiazku
otrzymaniem wyroku Sadu Rejonowego w Busku — Zdroju o zakazie prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres dwéch lat z powodu kierowania pojazdem
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g)

h)

i)

k)

w stanie nietrzezwosci - art. 99 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz pkt 3 lit. a ustawy o kierujacych
pojazdami;

01073/04 — w dniu 24.03.2015 r. Starosta Pinczowski wydal dwie decyzje
nr KT.IX.5430.L.ST.70.0.2015.ET i nr KT.IX.5430.P.ST.70.0.2015.ET o skierowaniu na
badania lekarskie i psychologiczne przeprowadzane w celu ustalenia istnienia lub braku
przeciwwskazan zdrowotnych i psychologicznych do kierowania pojazdami, w zwigzku
otrzymaniem wyroku Sadu Rejonowego w Busku — Zdroju o zakazie prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres jednego roku z powodu kierowania
pojazdem w stanie nietrzezwosci - art. 99 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz pkt 3 lit. a ustawy
o kierujacych pojazdami;

00571/05 — w dniu 3.11.2014 r. Starosta Pinczowski wydal dwie decyzje
nr KT.IX.5430.L.66.0.0.2014.ET i nr KT.IX.5430.P.66.0.2014.ET o skierowaniu
na badania lekarskie i psychologiczne przeprowadzane w celu ustalenia istnienia lub
braku przeciwwskazan zdrowotnych i psychologicznych do kierowania pojazdami,
w zwiazku otrzymaniem wyroku Sadu Rejonowego w Busku - Zdroju
o zakazie prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 6 miesigcy
z powodu kierowania pojazdem w stanie nietrzezwosci — art. 99 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz pkt
3 lit. a ustawy o kierujacych pojazdami;

09390/01 — w dniu 29.09.2014 r. Starosta Pinczowski wydal dwie decyzje
nr KT.IX.5430.L.ST.38.0.2014.ET i nr KT.IX.5430.P.ST.38.0.2014.ET o skierowaniu na
badania lekarskie i psychologiczne przeprowadzane w celu ustalenia istnienia lub braku
przeciwwskazain  zdrowotnych i psychologicznych do  kierowania pojazdami,
w zwigzku otrzymaniem wyroku Sadu Rejonowego w Busku — Zdroju o zakazie
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres jednego roku
z powodu kierowania pojazdem w stanie nietrzezwosci — w decyzjach widnieje podstawa
prawna art. 99 ust. 1 pkt 2 oraz pkt 3 ustawy o kierujgcych pojazdami;

01277/04 — w dniu 1.06.2015 r. Starosta Pinczowski wydal dwie decyzje nr
KT.IX.5430.L.33.0.2015.ET i nr KT.IX.5430.P.ST.33.0.2015.ET, dotyczace skierowania
na badania lekarskie i psychologiczne przeprowadzone w celu ustalenia istnienia lub
braku przeciwwskazan zdrowotnych i psychologicznych do kierowania pojazdami,
w zwigzku otrzymaniem wyroku Sadu Rejonowego w Busku - Zdroju
o zakazie prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres dwdéch lat
z powodu kierowania pojazdem w stanie nietrzezwosci — art. 99 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz pkt
3 lit. a ustawy o kierujgcych pojazdami; _

01735/05 — w dniu 24.04.2015 r. Starosta Pinczowski wydal dwie decyzje
nr KT.IX.5430.L.ST.24.0.2015.ET i nr KT.IX.5430.P.ST.24.0.2015.ET, dotyczace
skierowania na badania lekarskie i psychologiczne przeprowadzone w celu ustalenia
istnienia lub braku przeciwwskazain zdrowotnych i psychologicznych do kierowania
pojazdami, w zwigzku otrzymaniem wyroku Sadu Rejonowego w Busku — Zdroju
o zakazie prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres dwoch lat z powodu
kierowania pojazdem w stanie nietrzezwosci — art. 99 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz pkt 3 lit. a
ustawy o kierujacych pojazdami;

00153/06 — w dniu 25.05.2015 r. Starosta Pinczowski wydat dwie decyzje nr KT.IX.
5430.L.ST.18.0.2015.ET i nr KT.IX.5430.P.ST.18.0.2015.ET, dotyczace skierowania na
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badania lekarskie i psychologiczne przeprowadzone w celu ustalenia istnienia lub braku
przeciwwskazan zdrowotnych i psychologicznych do  kierowania pojazdami
w zwigzku otrzymaniem wyroku Sgdu Rejonowego w Busku — Zdroju o zakazie
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres jednego roku z powodu
kierowania pojazdem w stanie nietrzezwosci — art. 99 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz pkt 3 lit. a
ustawy o kierujgcych pojazdami.

Skontrolowane decyzje zawieraly wszystkie elementy okreslone w art. 107 § 1 KPA,

z wyjatkiem braku oznaczenia organu administracji publicznej, t. Starosty Pinczowskiego,

wskazano natomiast oznaczenie jednostki, tj. Starostwo Powiatowe w Pinczowie, Wydzial

Komunikacji i Transportu (dot. pkt. a — decyzja KT.IX5430.P.8t.2014). Decyzje zostaty

podpisane przez osobg upowazniong. Ponadto w dokumentacji dotyczacych powyzszych

spraw stwierdzono:

— na zwrotnym potwierdzeniu odbioru wpisano niewlasciwa date zawiadomien o WSZCzZeciu
postgpowania — 20.05.2015 r., podczas gdy zostaly one dostarczone w dniu 28.04.2015 r.
(dot. pkt. b);

— zawiadomienia o wszczgeiu postepowania  dotyczace: kontrolnego sprawdzenia
kwalifikacji (nr pisma: KT.IX.5430.P.1.2015) oraz skierowania na badania psychologiczne
(nr pisma: KT.IX.5430.P.1.2015) zostaly sporzadzone dopiero w dniu 13.03.2015
pomimo iz wnioski Komendanta Wojewédzkiego Policji w Kielcach z dnia 3.12.2014 .
o sprawdzenie kwalifikacji oraz o skierowanie na badania psychologiczne (nr pisma: RD-
MT/5380-1/649/14) wplynely w dniu 8.12.2014 r.; ponadto w dokumentacji brak
potwierdzenia daty dostarczenia (wplywu) do Starostwa Powiatowego w Pihiczowie
orzeczenia psychologicznego nr 34/KPiT/2015 z dnia 17.04.2015 r. (dot. pkt. ¢);

— doprecyzowanie podstawy prawnej w decyzjach KT.IX.5430.RZ.L.190.0.2013/2015.AD
i KT.IX.5430.RZ.P.190.0.2013/2015.AD z dnia 12.02.2015 r. o skierowaniu na badania
lekarskie i psychologiczne nastgpito poprzez odreczne dopisanie ,, /it. a” (art. 99 ust. 1 pkt
2 dopisano odrgcznie ,lit. a”, a takze przy pkt. 3 dopisano odrecznie , /it. a”) (dot. pkt d);

— decyzje nr KT.IX.5430.L.ST.7.0.2015.ET i nr KT.IX.5430.P.ST.7.0.2015.ET dotyczgce
skierowania na badania lekarskie ipsychologiczne przeprowadzone w celu ustalenia
istnienia lub braku przeciwwskazan zdrowotnych i psychologicznych do kierowania
pojazdami z dnia 1.04.2015 r. zostaly wydane w zakresie kat. A i T, podczas gdy kierowca
posiada tylko prawo jazdy kat. T. (dot. pkt. e);

— decyzje nr KT.IX.5430.L.ST.70.0.2015.ET i nr KT.IX.5430.P.ST.70.0.2015.ET
o skierowaniu na badania lekarskie i psychologiczne przeprowadzane w celu ustalenia
istnienia lub braku przeciwwskazan zdrowotnych i psychologicznych do kierowania
pojazdami zostaly wydane dopiero w dniu 24.03.2015 r., pomimo iz zawiadomienia
0 wszczeciu postgpowania (nr pism: KT.5430.L.St.70.2014 i KT.5430.P.5t.70.2014),
dotyczace skierowania na badania lekarskie i psychologiczne zpowodu kierowania
pojazdem w stanie nietrzezwosci zostaly sporzadzone w dniu 28.10.2014 r.; ponadto
stwierdzono brak udokumentowania dorgczenia zawiadomien o wszczeciu postepowania
(dot. pkt. f);

— brak potwierdzenia daty dostarczenia (wplywu) do Starostwa Powiatowego w Pificzowie
orzeczenia lekarskiego nr 767/2014 z dnia 5.12.2014 r. oraz orzeczenia psychologicznego
nr 14/11/2014 z dnia 25.11.2014 r. (dot. pkt. g);
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— w decyzjach: nr KT.IX.5430.L.ST.38.0.2014.ET i nr KT.IX.5430.P.ST.38.0.2014.ET
podano nieprecyzyjng podstawe prawng — jest: art. 99 ust. I pkt 2, powinno by¢: art. 99
ust. 1 pkt 2 lit. a oraz jest: art. 99 ust. I pkt 3 powinno by¢: art. 99 ust. 1 pkt 3 lit. a; (dot.
pkt. h);

— dwa zawiadomienia o wszczeciu postepowania (nr pism: KT.IX.5430.L.St.24.2015
i KT.IX.5430.P.St.34.2015) dotyczgce skierowania na badania lekarskie i psychologiczne
z powodu kierowania w stanie po uzyciu zostaly sporzadzone dopiero w dniu 7.04.2015 r.,
pomimo iz wyrok w sprawie z orzeczonym zakazem prowadzenia pojazdéw
mechanicznych (Sygnatura akt X K 66/14) dostarczony zostat do Starostwa Powiatowego
w Pinczowie celem wykonania w dniu 30.05.2014 r., a nastgpnie pismo z Sadu
Rejonowego w Busku — Zdroju z dnia 22.01.2015 r. (Sygnatura akt X K 66/14 X NF
37/14), z prosbg o nadestanie zawiadomienia o wykonaniu srodka karnego nalozonego
wyrokiem z dnia 9.05.2014 r. wplynglo do Starostwa Powiatowego w Pinczowie
23.01.2015 r. (dot. pkt. j);

6.4 W okresie poddanym badaniu zostaly wydane 183 decyzje administracyjne
o zatrzymaniu prawa jazdy w przypadkach okreslonych ustawg o kierujacych pojazdami
(art. 102 ust. 1). Szczegélowemu badaniu poddano 4 sprawy dotyczace wydania dwoéch
decyzji na podstawie art. 102 ust. 1 pkt 3 lit. a i b oraz dwoch decyzji na podstawie art. 102
ust. 1 pkt 4 — numery kart kierowcy:

a) 01566/00 — w dniu 12.06.2015 r. zostata wydana decyzja administracyjna (nr pisma:
KT.IX.5430LP.190.0.2015.ET) o zatrzymaniu prawa jazdy kat. T,C+E,C,B,A z powodu
niedoreczenia badan lekarskich i psychologicznych w wymaganym terminie — art. 102 ust.
1 pkt 3 lit. a i b ustawy o kierujacych pojazdami;

b) 09390/01 — w dniu 23.04.2015 r. zostala wydana decyzja administracyjna (nr pisma:
KT.IX.5430.P.1..St.38.14.2015) o zatrzymaniu prawa jazdy kat BCET z powodu
niedoreczenia badan lekarskich i psychologicznych — art. 102 ust. 1 pkt 3 lit. a i b ustawy o
kierujgcych pojazdami;

c) 01811/03 — w dniu 5.06.2015 r. zostala wydana decyzja administracyjna o zatrzymaniu
prawa jazdy kat. T,C,B,A z powodu przekroczenia przez kierujacego dopuszczalnej
predkosci jazdy o wigcej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym (nr pisma:
KT.IX.5430.PM.2.0.0.2015.ET) —art. 102 ust. 1 pkt 4 ustawy o kierujacych pojazdami;

d) 00334/04 — w dniu 5.06.2015 r. zostala wydana decyzja administracyjna (nr pisma:
KT.IX.5430.PM.4.0.2015.) o zatrzymaniu prawa jazdy kat. TB z powodu przekroczenia
przez kierujgcego dopuszczalnej predkosci jazdy o wiecej niz 50 km/h na obszarze
zabudowanym - art. 102 ust. 1 pkt 4 ustawy o kierujacych pojazdami.

Skontrolowane decyzje zawieraly wszystkie elementy okreslone w art. 107 § 1 KPA,

z wyjatkiem braku oznaczenia organu administracji publicznej, tj. Starosty Pinczowskiego,

wskazano natomiast oznaczenie jednostki, tj. Starostwo Powiatowe w Pifczowie, Wydziat

Komunikacji i Transportu (dot. decyzji wskazanej w pkt. b). Decyzje zostaly podpisane przez

osobe upowazniong. Ponadto w dokumentacji dotyczacych powyzszych spraw stwierdzono,

1z

— zawiadomienie o wszczeciu postepowania (nr pisma: KT.IX.5430.L.P.St.38.14.2015)
zostato sporzadzone 31.03.2015 r., pomimo iz termin 3 miesigcy od dnia dorgczenia
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decyzji o skierowaniu na badania lekarskie i psychologiczne uptynat w dniu 12.02.2015 r.,
oraz brak potwierdzenia odbioru zawiadomienia o wszczeciu postepowania z dnia
31.03.2015 r. (dot. pkt. b);

— nie zostal zachowany 7 - dniowy termin od dnia otrzymania zawiadomienia o wszczeceiu
postgpowania do dnia wydania decyzji, umozliwiajacy stronie wypowiedzenie sig¢ co do
zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgloszonych zadan, zgodnie z art. 10 § 1 Kodeksu
postgpowania administracyjnego. (dot. pkt. c, d).

6.5 W okresie poddanym badaniu wydanych zostato 201 decyzji o cofnigciu uprawnienia

do kierowania pojazdami w przypadkach okreslonych ustawa o kierujacych pojazdami

(art. 103 ust. 1). Szczegétlowym badaniem objeto 4 sprawy dotyczace wydania decyzji na

podstawie art. 103 ust. 1 pkt 4 — numery kart kierowcow:

a) 00565/03 — w dniu 16.03.2015 r. wydana zostala decyzja (nr pisma: KT.IX.5430.Rz.
140.2015) o cofnigciu uprawniefi do kierowania pojazdami mechanicznymi kat. AT
w zwigzku z orzeczeniem zakazu prowadzenia pojazdéw na okres dwéch lat;

b) 01277/04 — w dniu 12.05.2015 r. wydana zostata decyzja (nr pisma: KT.IX.5430.
Rz.146.2015) o cofnigciu uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi kat. B
w zwiazku z orzeczeniem zakazu prowadzenia pojazdéw na okres dwéch lat;

¢) 01735/05 — w dniu 7.04.2015 r. wydana zostata decyzja (nr pisma: KT.IX.5430.
Rz.14.2015) o cofnigciu uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi kat. BTA
w zwigzku z orzeczeniem zakazu prowadzenia pojazdéw na okres dwoch lat;

d) 00153/06 — w dniu 12.05.2015 r. wydana zostata decyzja (nr pisma: KT.IX.
5430.Rz.14.55.0.2015) o cofnigciu uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi
kat. A, B, T w zwigzku z orzeczeniem zakazu prowadzenia pojazdéw na okres jednego
roku.

Skontrolowane decyzje zawieraly wszystkie elementy okreslone w art. 107 § 1 KPA,

z wyjatkiem braku oznaczenia organu administracji publicznej, tj. Starosty Pinczowskiego,

wskazano natomiast oznaczenie jednostki, tj. Starostwo Powiatowe w Pificzowie, Wydziat

Komunikacji i Transportu (dot. pkt. a, b, c). Decyzje zostaly podpisane przez osobe

upowazniona. Ponadto w dokumentacji dotyczacych powyzszych spraw stwierdzono, iz:

— zawiadomienie o wykonaniu srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw
z dnia 13.03.2015 r., decyzja o cofnigciu uprawnien do kierowania pojazdami
mechanicznymi z dnia 16.03.2015 r. (nr pisma: KT.IX.5430.Rz.140.2015) zostaly wydane
w zakresie kat. A i T, podczas gdy kierowca posiada tylko prawo jazdy kat. T (dot. pkt. a);

— zawiadomienie o wykonaniu $rodka karmmego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
w zakresie kat. B, T na okres 24 miesiecy (nr pisma: KT.IX.5430.RZ.14.0.2015.ET) oraz
decyzja o cofnigciu uprawniefi do kierowania pojazdami mechanicznymi (nr pisma:
KT.IX.5430.Rz.14.2015) zostaly sporzadzone dopiero w dniu 7.04.2015 r., pomimo iz
wyrok w sprawie z orzeczonym zakazem prowadzenia pojazdéw mechanicznych
(Sygnatura akt X K 66/14) dostarczony zostat do Starostwa Powiatowego w Pificzowie
celem wykonania w dniu 30.05.2014 r., a nastepnie pismo z Sadu Rejonowego w Busku —
Zdroju z dnia 22.01.2015 r. (Sygnatura akt X K 66/14 X NF 37/14), z prosbg
o nadestanie zawiadomienia o wykonaniu $rodka karnego natozonego wyrokiem z dnia
9.05.2014 r. wptynelo do Starostwa Powiatowego w Pificzowie 23.01.2015 r. (dot. pkt c);
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— zawiadomienie o wykonaniu $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
z dnia 7.04.2015 r. (nr pisma: KT.IX.5430.RZ.14.0.2015.ET) zostalo wydane w zakresie
kat. B i T, podczas gdy kierowca posiada prawo jazdy kat. A, Bi T (dot. pkt ¢);

6.6 W okresie poddanym badaniu wydanych zostalo 198 decyzji o przywrdceniu uprawnien

do kierowania pojazdami po ustaniu przyczyn, ktére spowodowaly ich cofnigcie.

Szczegbélowym badaniem objeto 4 sprawy dotyczace wydania decyzji na podstawie art. 103

ust. 3 ustawy o kierujagcych pojazdami — numery kart kierowcow:

a) 09390/01 — w dniu 28.05.2015 r. zostala wydana decyzja (nr pisma: KT.IX.5520.
Rz.31.14.2015) o przywrbceniu uprawnien do kierowania pojazdami kat. BCBECE
(uptynat okres $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych orzeczonego na 1 rok);

b) 09940/01 — w dniu 30.04.2015 r. zostata wydana decyzja (nr pisma: KT.IX.5520.
Rz.133.14.2015) o przywrdceniu uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi
kat. BCCE (uptyngt okres $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych orzeczonego na 6 miesigcy);

c) 01073/04 — w dniu 27.04.2015 r. zostata wydana decyzja (nr pisma: KT.IX.5420.Rz.29.
14.2015) o przywréceniu uprawnien do kierowania pojazdami kat. B (uplynat okres
srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
orzeczonego na 12 miesigcy);

d) 00571/05 — w dniu 9.12.2014 r. zostata wydana decyzja (nr pisma: KT.IX.5520/Rz//14)
o przywrdceniu uprawnienn do kierowania pojazdami mechanicznymi kat. B (uptynat
okres srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
orzeczonego na 6 miesigcy).

Powyzsze decyzje o przywrdceniu uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi

zostaly wydane w zwiazku z ustaniem przyczyn, ktére spowodowaly ich cofnigcie oraz po

uiszczeniu oplaty ewidencyjnej zgodnie z art. 103 ust. 3 ustawy o kierujacych pojazdami.

Skontrolowane decyzje zawieraly wszystkie elementy okreslone w art. 107 KPA § 1,

z wyjatkiem braku oznaczenia organu administracji publicznej, tj. Starosty Pificzowskiego,

wskazano natomiast oznaczenie jednostki, tj. Starostwo Powiatowe w Pinczowie, Wydzial

Komunikacji i Transportu (dot. pkt. a, b, ¢, d). Decyzje zostaly podpisane przez osobe

upowazniong. Ponadto stwierdzono, iz decyzja o przywroceniu uprawnien do kierowania

pojazdami mechanicznymi z dnia 30.04.2015 r., zostala wydana w zakresie kat. BCCE,

podczas gdy kierowca posiada prawo jazdy kat. B, C, B+E i C+E (dot. pkt. b).

7. Wymagania w stosunku do kierujacych pojazdami uprzywilejowanymi lub przewozacymi
wartosci pienigzne.
7.1 W okresie poddanym badaniu wydanych zostalo 20 zezwolen na kierowanie pojazdem
uprzywilejowanym. Szczegélowym badaniem objeto 1 spraweg, dotyczgcg wydania
zezwolenia nr 5/2015.
Na podstawie badanej dokumentacji ustalono, iz zezwolenie na kierowanie pojazdem
uprzywilejowanym zostato wydane przez Staroste Pinczowskiego:
— na podstawie wniosku zgodnego ze wzorem okreslonym w Zalgczniku nr 3 do
Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 15 maja
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2013 r. w sprawie kurséw dla kierowcédw pojazdéw uprzywilejowanych i pojazdéw
przewozacych wartosci pienigzne!® (zwanym dalej rozporzadzeniem w sprawie kurséw dla
kierowcow (...));
— za oplatg w wysokosci 50 zi;
— na podstawie przediozonych dokumentow:
° orzeczenia lekarskiego o braku przeciwskazafi zdrowotnych do kierowania pojazdem
uprzywilejowanym;
e orzeczenia psychologicznego o braku przeciwskazan psychologicznych do kierowania
pojazdem uprzywilejowanym;
* zaswiadczenia o ukoriczeniu kursu dla kierujagcych pojazdami uprzywilejowanymi,
zgodnego ze wzorem okreslonym w Zataczniku nr 2 do ww. rozporzadzenia;
— na druku zgodnym ze wzorem okre$lonym w Zataczniku nr 4 do ww. rozporzadzenia;
— z datg waznosci tozsamg z okresem waznosci orzeczenia psychologicznego;
— stwierdzono brak wydania zezwolenia w drodze decyzji administracyjnej; zgodnie z art.
109 ust. 1 ustawy o kierujacych pojazdami: ,,Starosta wydaje zezwolenie na kierowanie
pojazdem uprzywilejowanym, w drodze decyzji administracyjnej(...)";

7.2 W okresie poddanym badaniu przedtuzono wazno$é 10 zezwolefi na kierowanie
pojazdem uprzywilejowanym. Szczegétowym badaniem objeto 1 sprawe dotyczaca wydania
zezwolenia nr 3/2013/2014.

W odniesieniu do badanej dokumentacji ustalono, iz przedhuzenie waznosci zezwolenia
na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym zostato wydane przez Staroste Pinczowskiego:

— na podstawie wniosku zgodnego ze wzorem okreslonym w Zalaczniku nr 3 do
rozporzadzeniem w sprawie kurséw dla kierowcow (...);
— za oplatg w wysokosci 50 zi;
— na podstawie przediozonych dokumentéw:
o orzeczenia lekarskiego o braku przeciwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdem
uprzywilejowanym;
e orzeczenia psychologicznego o braku przeciwskazan psychologicznych do kierowania
pojazdem uprzywilejowanym;
— stwierdzono brak przedluzenia waznosci zezwolenia na kierowanie pojazdem
uprzywilejowanym w drodze decyzji administracyjnej; zgodnie z art. 109 ust, 3 ustawy
o kierujacych pojazdami ,.Starosta przediuza wazno$é zezwolenia na kierowanie pojazdem
uprzywilejowanym, w drodze decyzji administracyjnej (...)".

Zgodnie ze zlozonym wyjasnieniem Kierownika Wydziatu Komunikacji i Transportu:
wDecyzje o wydaniu lub o przedluzeniu zezwolenia na pojazdy uprzywilejowane nie byly
wydawane (przeoczenie). Niezwlocznie przy wydawaniu i przedfozeniu zezwoleh na pojazdy
uprzywilejowane bedg wydawane.”

7.3 W okresie poddanym badaniu nie zostata wydana decyzja administracyjna dotyczaca
rozszerzenia zakresu zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym.

19Dz, U. 22013 r., poz. 603;
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Reasumujgc  w wyniku przeprowadzonych czynnosci  kontrolnych ustalono,
iz stwierdzone w poszczegOlnych zakresach czynno$ci kontrolnych nieprawidlowosci
i uchybienia wskazuja na nastgpujace przyczyny i skutki:

— w punkcie 1: przyczyng niedostosowania Regulaminu organizacyjnego byt
niewystarczajacy nadzér w przedmiotowym obszarze, w zwigzku z powyzszym nie
przydzielono wszystkich zadan wynikajacych z ustawy o kierujacych pojazdami
w zakresach czynnosci;

— w punkcie 2: bledna interpretacja regulacji wynikajacych z ustawy o kierujgcych
pojazdami spowodowata sporzadzenie sprawozdania z realizacji zadan okreslonych
w ustawie o kierujacych pojazdami niezgodnego ze stanem faktycznym w przedmiotowym
obszarze; nieprzestrzeganie zapisoOw rozporzadzenia w sprawie sposobu tworzenia
i nadawania numeru ewidencyjnego (...) przyczynito si¢ do nadania nieprawidlowego
numeru ewidencyjnego podmiotu;

— w punkcie 3: brak przestrzegania regulacji wynikajacych z ustawy o kierujacych
pojazdami przyczynit si¢ do braku odpowiedniej weryfikacji instruktoréw oraz
nieprawidtowosci i uchybiei podczas dokonywania wpisu do ewidencji instruktoréw;
bledna interpretacja przepiséw wykonawczych do ustawy o kierujacych pojazdami
spowodowala sporzadzenie sprawozdania z realizacji zadan okreslonych w ustawie
o kierujgcych niezgodnego ze stanem faktycznym w przedmiotowym obszarze;

— w punkcie 4: niewystarczajacy nadzér w zakresie prowadzonych kontroli w osk
spowodowat przeprowadzenie kontroli z naruszeniem zasad przeprowadzenia kontroli
okres$lonych w ustawie o kierujacych pojazdami, rozporzadzeniu w sprawie kontroli
oérodkéw szkolenia kierowcow oraz ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej; brak
nalezytej staranno$ci przy sporzadzaniu dokumentéw w przedmiotowym obszarze czego
skutkiem byfo niepoprawne sporzadzenie dokumentow; bledna interpretacja przepiséw
spowodowata sporzadzenie sprawozdania z realizacji zadan okreslonych w ustawie
o kierujacych niezgodnego ze stanem faktycznym w przedmiotowym obszarze;

— w punkcie 5: brak nalezytej starannosci w stosowaniu przepisow ustawy o kierujacych
pojazdami w zakresie wydawania praw jazdy oraz niewystarczajacy nadzor
w kontrolowanym obszarze spowodowat wydanie prawa jazdy bez sporzadzenia decyzji
administracyjnych oraz brak zwrotu prawa jazdy przez wnioskodawce wymagajacego
zmiany danych w dokumencie; brak rzetelnego stosowania procedur administracyjnych
zwiazanych z wydawaniem decyzji;

— w punkcie 6: brak rzetelnego stosowania procedur administracyjnych zwiazanych
z wydawaniem decyzji, brak nalezytej starannosci przy sporzadzaniu dokumentow
w przedmiotowym obszarze oraz niewystarczajacy nadzér w kontrolowanym obszarze;
wykazane w punkcie ustalenia nie skutkuja uznaniem wydanych decyzji za niewazne.

— w punkcie 7: brak przestrzegania regulacji zawartych w ustawie o kierujacych pojazdami
oraz niewystarczajgcy nadzor w kontrolowanym obszarze, ktorego skutkiem byto wydanie
zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym oraz przedluzenie waznosci
zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym bez wydania decyzji
administracyjnych.

Za stwierdzone nieprawidlowosci i uchybienia odpowiedzialni s pracownicy, ktérym
powierzono do realizacji poszczegdlne zadania wynikajace z ustawy o kierujgcych pojazdami,
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nadzorujacy pracg Wydziatu Komunikacji i Transportu - Kierownik tego Wydzialu oraz
posrednio Wicestarosta petnigcy nadzér nad kontrolowanym Wydzialem oraz Starosta.

Majac na uwadze powyzsze oceny i uwagi wnoszg o:

1) Dostosowanie regulaminu organizacyjnego w zakresie zadan Wydziatu Komunikacji
i Transportu do uregulowan wynikajacych z ustawy o kierujacych pojazdami oraz
przypisanie zadan wynikajacych z ww. ustawy pracownikom odpowiedzialnym za ich
realizacje.

2) Wnioski o wpis do rejestru przedsiebiorcéw prowadzacych osk oraz wnioski o wpis do

ewidencji instruktoréw wypelniaé w przeznaczonym do tego miejscu do wypelniania
przez organ.

3) Zaswiadczenia potwierdzajace wpis przedsigbiorcy do rejestru  przedsiebiorcow
prowadzacych osk wydawaé z uwzglednieniem wszystkich elementow wskazanych
we wzorze zaswiadczenia okreslonym w zafaczniku nr 2 do rozporzadzenia w sprawie
tworzenia i nadawania numeru ewidencyjnego (...).

4) Podjecie dzialah w celu nadania numeru ewidencyjnego podmiotu wpisanego
w ewidencj¢ podmiotéw, o ktérych mowa w art. 29 ustawy o kierujagcych pojazdami
zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie sposobu tworzenia i nadawania numery
ewidencyjnego (...).

5) Zapewni¢ poprawnos¢ prowadzonej ewidencji instruktoréw poprzez zweryfikowanie
i ewentualne uzupetnienie badZ aktualizacje posiadanych danych w ewidencji.

6) Wpisujac osobg do ewidencji instruktoréw w zakresie odpowiedniej kategorii prawa
jazdy dokonywaé wpisu z urzedu uprawnienia zgodnie z art. 33 ust. 3a ustawy
o kierujacych pojazdami.

7) Przestrzega¢ rozporzadzenia w sprawie kontroli osrodkéw szkolenia kierowcow
w zakresie uzupelnienia w ciggu roku planu kontroli.

8) Zapewnienie zasad przeprowadzania kontroli dzialalnoéci gospodarczej przedsigbiorcoéw
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w ustawie o swobodzie dziatalnogci gospodarczej
w szezegolnosci w zakresie zawiadamiania o zamiarze wszczecia kontroli.

9) Przeprowadzanie kontroli osk zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie kontroli ogrodkéw
szkolenia kierowcéw na podstawie legitymacji shizbowej i wydanego przez organ
waznego imiennego upowaznienia sporzadzonego zgodnie z wzorem okreslonym
w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia oraz dokumentowanie potwierdzenia otrzymania
upowaznienia przez kontrolowanego przedsiebiorce;

10) Zapewnienie podpisywania protokolu z dokonanych czynnosci przez kontrolowanego
przedsigbiorcg lub w przypadku odmowy podpisania sporzadzanie stosownej adnotacji
w protokole oraz podpisywanie protokotu z kontroli przez wszystkich kontrolujgcych.

11) Dokumentowanie faktu doreczenia protokohu z kontroli oraz wystgpienia pokontrolnego
przez kontrolowanego przedsigbiorce wraz ze wskazaniem daty.

12) Zapewni¢ kompletnos¢ zebranych w toku kontroli dowodéw, na podstawie ktérych
dokonano ustalenia stanu faktycznego.

13) Potwierdzaé za zgodno$¢ z oryginalem kopie, odpisy, wydruki 1 wyciagi
z dokumentéw przez osobg kontrolujaca i kontrolowanego lub osobg przez niego
upowazniona.
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14) Przekazywaé dokumentacje z kontroli dotyczacej infrastruktury osrodka szkolenia
kierowcow prowadzonego przez przedsiebiorce wpisanego na terenie innego powiatu do
rejestru przedsiebiorcow prowadzacych osrodek szkolenia kierowcéw w terminie 7 dni
od jej zakonczenia oraz prawidtowo dokumentowac fakt jej przekazania.

15) Zapewnienie wydawania prawa jazdy w drodze decyzji administracyjnej, zgodnie
z zapisami art. 10 ust. 1 ustawy o kierujacych pojazdami.

16) Przeprowadzanie weryfikacji wnioskéw o wydanie prawa jazdy lub pozwolenia pod
wzgledem poprawnosci ich wypetnienia oraz kompletnosci.

17) Wydawanie nowego dokumentu (prawa jazdy) pod warunkiem zwrotu dokumentu
wymagajacego zmiany danych, zgodnie z zapisami art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy
o kierujacych pojazdami.

18) Zapewnienie wydawania oraz przediuzania wazno$ci zezwolenia na kierowanie
pojazdem uprzywilejowanym w drodze decyzji administracyjnej, zgodnie z art. 109 ust. 1
i 3 ustawy o kierujacych pojazdami.

19) Postepowania administracyjne w sprawach objetych kontrola prowadzi¢ zgodnie
z przepisami okreslonymi w KPA, w szczegélnosci poprzez: przestrzeganie wszystkich
wymogow okreslonych w art. 107 § 1 KPA, prostowanie bledéw pisarskich i innych
oczywistych omytek w decyzji w drodze postanowienia, zapewnienie dokumentowania
doreczenia zawiadomien i decyzji, zalatwianie spraw zgodnie z terminami okreslonymi
w art. 35 KPA, przed wydaniem decyzji umozliwienie stronie wypowiedzenie si¢ co do
zebranych dowodow i materiatéw oraz zgloszonych zgdan.

20) Dolozenie nalezytej starannosci i rzetelnosci przy sporzadzaniu dokumentéw w sprawach
objetych kontrolg oraz potwierdzanie faktu dostarczenia (wplywu) dokumentow
do Starostwa Powiatowego z uwzglednieniem daty.

21) Rzetelnie sporzadza¢ sprawozdanie z realizacji zadan okreSlonych w ustawie
o kierujacych pojazdami.

22) Wzmocni¢ nadzor w zakresie realizacji zadan wynikajacych z ustawy o kierujacych
pojazdami w celu zapobiegania powstawania naruszen obowigzujacych przepiséw prawa.

Na podstawie art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej, prosz¢ o podjecie
dziatan majacych na celu usunigcie stwierdzonych uchybien/nieprawidlowosci i réwnoczesnie
o przekazanie - w_terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego
- informacji o sposobie wykorzystania ww. uwag i wnioskow oraz o wykonaniu zalecen,
a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia dziatan.

Jednoczeénie informuje, iz zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej od niniejszego wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwolawcze.

7 up. WO EWQDY SWIERD SRS

acek Sutek
YREKTOR _
Wydziahu Certyfikadii  Rozwolu Regionalnago
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