Protokol

z przeprowadzonej kontroli problemowej

I. Nazwa i adres podmiotu kontrolowanego:

Powiatowy Zespdt do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Opatowie,
ul. Sienkiewicza 17, 27-500 Opatow

II. Imig i nazwisko kierownika podmiotu kontrolowanego:
Mieczystaw Podczast - Przewodniczacy Zespotu
III. W trakcie kontroli informacji i wyjasnien udzielali:
Mieczystaw Podezasi - Przewodniczacy Zespolu
IV. Data rozpoczecia i zakonczenia kontroli z.wymienieniem przerw w kontroli:

Kontrole przeprowadzono w dniach 19, 22 1 23 czerwca 2015 r.
V. Imiona i nazwiska kontrolujacych:

Piotr Sobczyk — referent - przewodniczacy zespolu kontrolujacego - upowaznienie
Nr 499/2015

Jolanta Pacak — koordynator — inspektor wojewddzki - upowaznienie
Nr 498/2015

Mirella Wojtecka-Grabka - lek. med. specjalista choréb wewnetrznych - upowaznienie
Nr 50172015

Urszula Abramowicz - lek. med. specjalista pediatra - upowaznienie Nr 500/2015

Kontrolg przeprowadzono na podstawie upowazniefi wydanych w dniu 25 maja 2015 r.
przez Dyrektora Wydzialu Polityki Spolecznej Swiqtokrzyskjego Urzedu Wojewddzkiego

z up. Wojewody Swiqtokrzyskiego oraz przygotowania i programu kontroli.
VI. Podstawa prawna kontroli:

- ustawa z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowe] 1 spotecznej oraz zatrudnianiu

os6b niepetnosprawnych (t. j. Dz. U. z 2011z, Nr 127, poz. 721 z pozn. zm.);



- rozporzgdzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie orzekania
0 niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci z dnia 15 lipca 2003 r. (Dz. U. z 2003 r.
Nr 139, poz. 1328 ze zm.);

- rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie kryteriéw oceny
niepetnosprawnosci u 0s6b w wieku do 16 roku zycia z dnia 1 lutego 2002 1. ( Dz U. z 2002 1.
Nr 17, poz. 162 ze zm.);

- rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie trybu i sposobu
przeprowadzania kontroli przez organy upowaznione do kontroli na podstawie ustawy
o rehabilitacji zawodowe]j i spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych z dnia
20 grudnia 2012 r. ( Dz. U. z 2013 r., poz. 29);

- ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego ( t. j. Dz. U.
z 2013 1., poz. 267).

VII. Szczegélowy zakres kontroli:

= stan prawny dzialalnoéci podmiotu kontrolowanego,

= poprawno$¢ wydawanych orzeczen o niepeinosprawnodci i stopniu niepelnosprawnosci,

» zachowanie procedur administracyjnych wynikajacych z obowiazujacych przepiséw prawa,

» prawidtowos¢ rozpatrywania i przekazywania do organu II instancji akt spraw w trybie
odwotawczym,

= ocena obiektéw i pomieszczen uzytkowanych przez Powiatowy Zespol pod katem
uwzgledniania potrzeb oséb niepelnosprawnych oraz spelniania wymogow dostepnosci
okreslonych w § 24 i 25 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spofecznej
w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci z dnia 15 lipca
2003 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 139, poz. 1328 ze zm.),

= ustalenie zgodnosci kwalifikacji czlonkéw skladow orzekajacych w  zakresie
wykonywanych przez nich czynnoécei z § 21 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy
i Polityki Spolecznej w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu
niepelnosprawnosci z dnia 15 lipca 2003 r. (Dz. U. z 2013 1. Nr 139, poz. 1328 ze zm.),

» wykorzystanie przez powiatowy zespét do spraw orzekania o niepelnosprawnosci srodkéw
na dzialalno$¢ z przyznanej dotacji,

» zabezpieczenie akt osobowych zawierajacych dane wrazliwe.

VIII. Okres objety kontrola: od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia 31 marca 2015 roku.
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. Stan prawny Powiatowego Zespohlu do Spraw Orzekania o Niepelmosprawnosci

Powiatowy Zespol do Spraw Orzekania o Niepelosprawnosci w Opatowie zostal
powolany zarzadzeniem Starosty Opatowskiego Nr 10/99 z dnia 30 czerwca 1999 roku
w sprawie powolania Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania o Stopniu
Niepetnosprawnosci na terenie powiatu Opatowskiego. Siedziba Zespolu znajdowata sie
w Starostwie Powiatowym w Opatowie przy ulicy Sienkiewicza 30.

Na Przewodniczacego Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Stopniu
Niepelnosprawnosci powolano Pania Malgorzate Sikore (Zarzadzenie Nr 11/99 Starosty
Opatowskiego z dnia 30 czerwca 1999 roku w sprawie powolania sktadu
Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnosci w Opatowie.

Zarzadzeniem Nr 5/02 Starosty Opatowskiego z dnia 1 sierpnia 2002 roku w sprawie
powolania cztonkow Powiatowego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w Opatowie
na Przewodniczacego Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
powolano Pana Mieczystawa Podczasiego. Siedziba Zespotu miedcita sie przy ulicy
Partyzantéw 13 b.

Zarzadzeniem Nr 4/05 Starosty Opatowskiego z dnia I marca 2005 roku w sprawie
powolania cztonkow Powiatowego Zespohu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w Opatowie
nastapila zmiana siedziby Zespohi. Od tego czasu Powiatowy Zespdt do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci w Opatowie miesci si¢ w budynku Starostwa Powiatowego
w Opatowie przy ulicy Sienkiewicza 17.

Aktualnie kontrolowana jednostka prowadzi dzialalno$¢ na mocy Zarzadzenia
Nr 30/10 Starosty Opatowskiego z dnia 15 czerwca 2010 roku. Zgodnie z nim Powiatowy
Zespol do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoséci w Opatowie dziala na terenie powiatu
Opatowskiego 1 Staszowskiego oraz posiada siedzibe wyjazdowych posiedzen skladéw
orzekajacych w Staszowie w budynku Starostwa Powiatowego przy ulicy Jozefa Pilsudskiego
7. Wojewoda Swiqtokrzyski wyrazil zgode na powolanie zespolu dnia 19 lipca 2002 roku.

Powiatowy Zesp&t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci jest jednostka
organizacyjna bezpoérednio podlegly Staroscie Opatowskiemu.

Nie stwierdzono uchybien w sposobie powolania Zespohu.

Ocena obiektow i pomieszcezen uzytkowanych przez Zespol

Siedziba Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnogci miesci sig¢

w budynku Starostwa Powiatowego przy ul. Sienkiewicza 17 w Opatowie. Pomieszczenia
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Zespotu znajdujg sie na parterze, bez barier architektonicznych. Wejscie do siedziby Starostwa
Powiatowego wyposazone jest w podjazd dla wézkéw inwalidzkich.
W sklad powiatowego zespotu wchodza nast@qu ace pomieszczenia:

» pokdj Przewodniczacego Zespotu o pow:ierzchni ok.12m?,
* 2 pokoje obstugi administracyjnej, w ktérych udzielane sq informacje o trybie
i zasadach postgpowania w zakresie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu
niepelnosprawnosci kazdy o powierzchni ok. 15 m?,
poké] do obstugi Elektronicznego Krajowego Systemu Monitoringu Orzekania
o Niepetnosprawnosci ok. 12 m 2,
toaleta dla interesantéw oraz dla 0séb niepelnosprawnych o lacznej powierzchni
ok. 12 m®
sktadnica akt o powierzchni ok. 21 m?,
gabinet lekarski — w pelni wyposazony - powierzchnia ok. 18 m* z wydzielona toalets
ok. 6 mz,
pokdj do badan i rozméw przeprowadzanych przez cztonkéw skladéw orzekajacych —
powierzchnia ok. 18 m?,

obszerny hol starostwa z miejscami siedzacymi pelniacy role poczekalni.

We wszystkich pomieszczeniach Zespotu zamontowano instalacje alarmowa i czujniki
dymu. Lokal zajmowany przez Powiatowy Zespot spetnia standardy dotyczace warunkdw
organizacyjnych i technicznych pomieszczeni zespotéw okreslone w § 24 i 25 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r.
w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelmosprawnosci (Dz. U. z 2003 r.
Nr 139, poz. 1328). Jednak pomieszczenia Zespolu wymagaja remontu i od$wiezenia.

Powiatowy Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Opatowie prowadzi
rowniez posiedzenia wyjazdowe dla os6b ubiegajacych si¢ o orzeczenie z terenu powiatu
staszowskiego. Siedziba wyjazdowych sktadéw orzekajacych miesci sie w budynku Starostwa
Powiatowego przy ul. Jozefa Pilsudskiego 7 w Staszowie. W jej sklad wchodza nastepujace
pomieszczenia:

¢ pokdj pracownika socjalnego i doradey zawodowego - ok. 10 m?

pokdj psychologa - ok. 12 m*

gabinet lekarski - ok. 12 m?

poczekalnia z miejscami siedzacymi - ok. 20 m?

toaleta dla interesantéw przystosowana do potrzeb osob niepelnosprawnych - ok. 9 m?
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toaleta dla pracownikéw - ok. 3 m®

Lokal zajmowany przez Powiatowy Zespdt w Starostwie Powiatowym w Staszowie
spetnia standardy dotfczalce warunkoéw organizacyjnych i technicznych pomieszezen zespotow
okreslone w § 24 1 25 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci
(Dz. U. z 2003 r. Nr 139, poz. 1328).

Powiatowy Zespdél posiada tylko jeden gabinet lekarski zaréwno w Opatowie, jak
1 w Staszowie Zgodnie z oswiadczeniem Przewodniczacego Zespotu posiedzenia skladow
orzekajacych dla dzieci i osob dorostych nie odbywaja sie w tym samym' dniu (protokét
przyjgcia ustnego of$wiadczenia Przewodniczacego Zespolu - akta kontroli str. 34). Jest
to zgodne z § 24 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spofecznej
z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnoséci i stopniu niepelnosprawnosci
(Dz. U. Nr 139, poz. 1328 ze zm.), ktory stanowi, iz w przypadku gdy zespét nie posiada
gabinetow lekarskich oddzielnie dla dzieci i 0séb dorostych, posiedzenia sktadéw orzekajacych
o niepetnosprawnosci 1 stopniu niepelnosprawnosci nic powinny odbywaé sie w tym samym

dniu.

Zabezpieczenie akt osobowych zawierajacych dane wrazliwe

Akta zawierajace dane wrazliwe przechowywane sa w pomieszczeniu pelniacym rolg
archiwum, na metalowych regalach. W innych pomieszczeniach akta przechowywane sa
w metalowych szafach zamykanych na klucz. Budynek, w ktérym znajduje sie Zespot,
wyposazony jest w monitoring, a w obiekcie funkcjonuje réwniez portiernia, z kt6rej pobiera
si¢ klucze (protokot oglqdziri pomieszczen, w ktérych przechowywane sa akta zawierajace
dane wrazliwe - akta kontroli str. 36). W zwiazku z prowadzonym w budynku Starostwa
Powiatowego remontem z okien w pomieszczeniach Zespotu na parterze zostaly zdjete kraty
zabezpieczajace. Po zakonczeniu prac zaleca sie ich ponowne zamontowanie.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz akta spraw osobowych, zawierajace dane wrazliwe

zabezpieczone sa prawidtowo.
Kwalifikacje zawodowe cztonkéw skladow orzekajgeych

Zgodnie z § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepenosprawnosci

(Dz. U. Nr 139, poz.1328 ze zm.) czlonkami powiatowego zespolu sa: przewodniczacy,

W v 5 =]



sekretarz,  lekarze  orzecznicy, psycholodzy, pedagodzy, doradcy zawodowi

1 pracownicy socjalni.

W

sklad Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci

w Opatowie wchodza nastepujacy czlonkowie:

Przewodniczacy Zespolu - Mieczystaw Podczasi:
- ukoficzone studia wyzsze magisterskic w zakresie ekonomiki produkeji i obrotu
rolnego,
- ukoficzone studia podyplomowe w zakresie organizacji pomocy spotecznej,
- posiada uprawnienia do pefnienia roli Przewodniczacego Powiatowego Zespotu
do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci na podstawie zaswiadczenia
ar XII1/3904/2002 z dnia 4 grudnia 2002 r. wydanego przez Pelnomocnika Rzadu do
Spraw Oso6b Niepelnosprawnych, waznego bezterminowo.
Sekretarz - W Powiatowym Zespole nie ma zatrudnionego sekretarza.
Jest to niezgodne z § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spolecznej w sprawie orzekania o niepelmosprawnoéei i stopniu niepelnosprawnosci
z dnia 15 lipca 2003 r. (Dz. U. Nr 139, poz. 1328 ze zm.), ktdry stanowi, 7e sekretarz
jest jednym z czlonkéw powiatowego zespotu. Zgodnie z wyjasnieniami
Przewodniczacego Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Opatowie (protokol przyjecia ustnego wyjasnienia akta kontroli str. 188) zostaty
podj¢te dzialania majace na celu zatrudnienie sckretarza w Zespole. Bedzie
on zatrudniony w wymiarze Y etatu najpozniej do konca 2015 roku.
Lekarze — lekarze medycyny - przewodniczacy sktadéw orzekajacych posiadajacy
zaswiadczenia uprawniajace do orzekania o niepelnosprawnosci i1 stopniu
niepelnosprawnosci, posiadajacy prawo wykonywania zawodu lekarza oraz tytul
specjalisty w nastgpujacych dziedzinach medycyny:
*) - specjalista w zakresie pediatrii,
- uprawniona do orzekania o niepefnosprawno$ci i stopniu niepeinosprawnogci
na podstawic za$wiadczenia nr: 53/2012/12/06 wydanego przez Wojewode
Swietokrzyskiego w dniu 6 grudnia 2012 r., waznego do dnia 31 grudnia 2015 r.

o (M) - specjalista w zakresie pediatrii oraz medycyny rodzinnej,

- uprawniona do orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci

na podstawie za$wiadczenia nr: XIII/106/2002 wydanego przez Pelnomocnika
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Rzadu do Spraw Osob Niepetnosprawnych w dniu 4 czerwca 2002 r., waznego
bezterminowo.

o (M) - specjalista w zakresie okulistyki,

- uprawniony do orzekania o niepeinosprawnoéci 1 stopniu niepelnosprawnosci
na podstawie zaswiadczenia nr: XII1/2509/2002 wydanego przez Pelnomocnika
Rzadu do Spraw Os6b Niepelnosprawnych w dniu 29 lipca 2002 r., waznego
bezterminowo.

o (%) - specjalista w zakresie neurologii,
- uprawniona do orzekania o niepelnosprawnosci i1 stopniu niepelnosprawnosci
na podstawie zaswiadczenia nr: 50/2012/12/06 wydanego przez Wojewode
Swietokrzyskiego w dniu 6 grudnia 2012 r., waznego do dnia 31 grudnia 2015 .

e« (M) - specjalista w zakresie chorob wewnetrznych oraz epidemiologii,
- uprawniona do orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosei
na podstawie zaswiadczenia nr: 51/2012/12/06 wydanego przez Wojewode
Swietokrzyskiego w dniu 6 grudnia 2012 1., waznego do dnia 31 grudnia 2015 .

e (%) - specjalista w zakresie chordéb wewnetrznych oraz medycyny rodzinnej,
- uprawniona do orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci
na podstawie za$§wiadczenia nr: XI11/4691/2003 wydanego przez Pelnomocnika
Rzadu do Spraw Oséb Niepelmosprawnych w dniu 13 czerwca 2003 r., waznego
bezterminowo.

o (%) - specjalista w zakresie pediatrii,
- uprawniona do orzekania o niepelnosprawnodci 1 stopniu niepelnosprawnosci
na podstawie zaswiadczenia nr: XI11/4120/2003 wydanego przez Pelnomocnika
Rzadu do Spraw Osob Niepelmosprawnych w dniu 16 stycznia 2003 r., waznego
bezterminowo.

e (M) - specjalista w Zakrésie pediatrii oraz medycyny rodzinnej,
- uprawniona do orzekania o niepelnosprawnosei 1 stopniu niepelnosprawnosci
na podstawie zaswiadczenia nr: X1I1/4119/2003 wydanego przez Pelmomocnika
Rzadu do Spraw Osob Niepelosprawnych w dniu 16 stycznia 2003 1., waznego
bezterminowo.

e (%) - specjalista w zakresie choréb wewnetrznych,
- uprawniony do orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci

na podstawie zaswiadczenia nr: VII/2562/2002 wydanego przez Pelnomocnika
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Rzadu do Spraw Oséb Niepemosprawnych w dniu 5 sierpnia 2002 r., waznego
bezterminowo.
.« () - specjalista w dziedzinie neurologii
- uprawniona do orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci
na podstawie zaswiadczenia nr: 49/2012/12/06 wydanego przez Wojewode
Swietokrzyskiego w dniu 6 grudnia 2012 r., waznego do dnia 31 grudnia 2015 1.
o« (M) — specjalista w zakresie choréb wewnetrznych
oraz medycyny ogdine;j,
- uprawniona do orzekania o niepelnosprawnoéci i stopniu niepelosprawnosci
na podstawic za$wiadczenia nr: 54/2012/12/06 wydanego przez Wojewode
Swiegtokrzyskiego w dniu 6 grudnia 2012 r., waznego do dnia 31 grudnia 2015 1.
¢ Psychologowie:
o ()
- ukoriczone studia magisterskie w zakresie specjalizacji filozoficzno-psychologicznei,
- uprawniona do orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci
na podstawie zaswiadczenia nr: XII1/2958/2002 wydanego przez Pelnomocnika Rzadu
do Spraw Oséb Niepelnosprawnych w dniu 17 wrze$nia 2002 r., waznego
bezterminowo.
e« (M
- ukonczone studia magisterskie w zakresie psychologii spec. wychowacza,
- uprawniona do orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci
na podstawie zaswiadczenia nr: X1I1/4732/2003 wydanego przez Pelnomocnika Rzadu
do Spraw Osdb Niepelnosprawnych w dniu 18 czerwea 2003 r., waznego bezterminowo.
e Pedagogowie:
e ()
- ukoriczone studia magisterskie na kierunku pedagogika w zakresie pedagogiki
opiekunczo-wychowawczej,
- ukonczone studia podyplomowe w zakresie logopedii ogdlnej i trudnosci w czytaniu
1 pisaniu,
- uprawniona do orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci
na podstawie zaswiadczenia nr: XI11/2789/2002 wydanego przez Petnomocnika Rzadu
do Spraw Os6b Nicpelnosprawnych w dniu 21 wrzesnia 2002 1., waznego

bezterminowo.
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o ()
- ukoficzone studia magisterskie na kierunku pedagogika w specjalnodci pedagogika
opiekunczo-wychowawcza i praca socjalna,
- uprawniona do orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepeinosprawnosci
na podstawie zaswiadczenia nr: 105/2013/05/22 wydanego przez Wojewode
Swietokrzyskiego w dniu 22 maja 2013 1., waznego do dnia 31 grudnia 2016 r.

e
- ukonczone studia magisterskie na kierunku pedagogika w specjalnosci pomoc
spoleczna
1 praca socjalna,
- ukonczone studia podyplomowe w zakresie organizacji pomocy spolecznej,
- uprawniona do orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci
na podstawie zaswiadczenia nr: 103/2013/05/22 wydanego przez Wojewode
Swictokrzyskiego w dniu 22 maja 2013 ‘r., waznego do dnia 31 grudnia 2016 1.

¢ Doradey zawodowi:

. ()
- ukonczone studia magisterskie na kierunku pedagogika w specjalnosci pedagogika
opiekunczo-wychowawcza i praca socjalna,
- uprawniona do orzekania o niepelnosprawnosdci i stopniu niepelnosprawnosci
na podstawie zaSwiadczenia nr: 104/2013/05/24 wydanego przez Wojewode
Swietokrzyskiego w dniu 24 maja 2013 r., waznego do dnia 31 grudnia 2016 r.

e ()
- ukonczone studia magisterskie na kierunku pedagogika w specjalnosci pomoc
spoleczna
i praca socjalna,
- ukonczone studia podyplomowe w zakresie organizacji pomocy spofecznej,
- uprawniona do orzekania o niepelnosprawnosci 1 stopniu niepelnosprawnosci
na podstawie zaswiadczenia nr: 102/2013/05/24 wydanego przez Wojewode
Swictokrzyskiego w dniu 24 maja 2013 r., waznego do dnia 31 grudnia 2016 r.

o ()
- ukonczone studia inzynierskie na kierunku ogrodnictwo w specjalnosci produkcja
ogrodnicza,

- ukonczone studia podyplomowe w zakresie doradztwa zawodowego,
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- uprawniona do orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci
na podstawie za$wiadczenia nr: XI11/3458/2002 wydanego przez Pelmomocnika Rzadu
do Spraw Oséb Niepetnosprawnych w dniu 6 listopada 2002 r., waznego bezterminowo.
« ()
- ukoficzone studia magisterskie na kierunku politologia w zakresie spoleczno-
samorzadowa,
- uprawniona do orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci
na podstawie zaswiadczenia nr: XI11/3453/2002 wydanego przez Pelnomocnika Rzadu
do Spraw Oséb Niepetnosprawnych w dniu 6 listopada 2002 r., waznego bezterminowo.
o Pracownicy socjalni:
o ()
- ukonczona szkota policealna pracownikéw stuzb socjalnych w zawodzie pracownik
socjalny,
- uprawniona do orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci
na podstawie zaswiadczenia nr: XIII/3146/2002 wydanego przez Petnomocnika Rzadu
do Spraw Osob Niepelnosprawnych w dniu 10 pazdziernika 2002 r., waznego

bezterminowo.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, iz wszyscy czionkowie Powiatowego Zespoli do
Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w 2014 r. posiadali odpowiednie kwalifikacje oraz
aktualne za$wiadczenia uprawniajace do pelnionych funkcji w Zespole (dokumenty

potwicrdzajace kwalifikacje cztonkéw Zespotu — akta kontroli str. 57-151).

Analiza wydatkéw poniesionych przez Powiatowy Zesp6l do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci
Obstuge  finansowo-ksiegows Powiatowego Zespolu do Spraw  Orzekania

o Niepetnosprawnosci w Opatowie prowadzi Wydzial Finansowy Starostwa Powiatowego
w Opatowie. Umowy o pracg z pracownikami Zespolu oraz umowy zlecenia z czionkami
sktadow orzekajacych zostaly zawarte ze Starostwem Powiatowym w Opatowie. Na dzief
kontroli stan zatrudnienia w Zespole wynidst 6 etatow:

* Przewodniczacy Zespotu - [ etat

e Inspektor - 2 etaty

» Pomoc administracyjna - 3 etaty



Budzet Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Opatowie
w roku 2014 wynidst 369 685 zl, z czego 361 285 zl stanowila dotacja z budzetu panstwa.
8400 2t pochodzito z przekazywanej co miesige przez Staroste Staszowskiego dotacji celowej
na biezaca dziatalnosé wyjazdowych posiedzen sktaddéw orzekajacych w Staszowie.

Budzet Powiatowego Zespolu na rok 2015 wynosi 272 653 74, z czego 264 253 zt
pochodzi z dotacji z budzetu paristwa, a 8400 zl z dotacji celowej przekazywanej przez Staroste

Staszowskiego na biezaca dzialalnos¢ wyjazdowych posiedzeni skladéw orzekajacych

w Staszowie.

Tabela dot. wydatkéw Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci

w Opatowie w 2014 roku
Rok 2014
Rozdzial Paragraf Plan ( po zmianach) | Wydatki wykonane

4010 182 860,00 182 859,86
4040 12 198,00 12 197,42
4110 35 004,00 35 003,72
4120 4 203,00 3 829,54
4170 76 292,00 76 291,00
4210 20 561,00 20 560,54

85231 4230 100,00 100,00
4270 2 147,00 2 146,44
4300 25 630,00 25 629,45
4370 492,00 491,69
4410 3 634,00 3 537,60
4440 6 564,00 6 564,00

Ogodlem 369 685,00 369 211,26

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdania RB-28S8 z wykonania planu wydatkéw budzetowych za

okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2014 roku

Wydatki wykonane Powiatowego Zespolu za 2014 r. wyniosty 369211,26 =zt
co stanowi 99,87 % planu.

Wydatki w § 4170 stanowily wynagrodzenia z uméw zlecen zawartych

o

z lekarzami oraz psychologiem.

o :
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Na wydatki w § 4210 zlozyt si¢ zakup materialébw biurowych, toneréw, tuszéw
gilotyny, niszczarki, artykuléw komputerowych, programu do wydawania kart parkingowych,
szaf biurowych, krzesel, foteli, ogrzewacza wody.

Wydatki w § 4270 stanowity faktury za przeglad i 2 naprawy kserokopiarki.

Wydatki w § 4300 obejmowaty koszty przesylek pocztowych oraz oplaty za wykonanie
pieczatek do orzekania oraz za podgrzewacz wody.

Wydatki w § 4410 stanowil zwrot kosztdw delegacji wyjazdow pracownikéw etatowych

Zespotu na wyjazdowe posiedzenia sktadéw orzekajacych w Staszowie.

Tabela dot. wydatkéw Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelmosprawnosci
w Opatowie w I kwartale 2015 roku

Rok 2015 (I kwartal)
Rozdzial Paragraf Plan ( po zmianach) | Wydatki wykonane

4010 150 017,00 38 447,48
4040 13 489,00 13 488,77
4110 24 523,00 927232
4120 3 500,00 894,66
4170 52 900,00 14 195,00
4210 2 700,00 881,04

85231 4230 100,00 0,00
4270 2 300,00 0,00
4300 13 224,00 7 298,45
4360 3 000,00 150,42
4410 3 600,00 844,20
4440 3 000,00 0,00
4700 300,00 0,00

Ogoétem 272 653,00 85 472,34

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdania RB-288 z wykonania planu wydatkéw budietowych za

okres od | stycznia do 31 marca 2015 roku
Budzet Powiatowego Zespotu na 2015 rok wynosi 272 653 zt , z czego 264 253 zt
pochodzi z dotacji z budzetu pafistwa.

Wydatki wykonane za | kwartat 2015 r. stanowity 31,35 % planu.
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Umowy zlecenia
Starostwo Powiatowe w Opatowie zawarto 12 uméw zlecen na wykonywanie czynnosci
orzeczniczych w Powiatowym Zespole do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Opatowie, t]:
- 11 z lekarzami (stawka od 20 do 21 zt za wydanie 1 orzeczenia, 3 zt za zweryfikowanie
1 wniosku),
- 1 z psychologiem (stawka 10 z! za wydanie 1 orzeczenia na posiedzeniu sktadu
orzekajacego w Opatowie, 12 zt za wydanie 1 orzeczenia na posiedzeniu sktadu orzekajacego
w Staszowie).
Doradcy zawodowi, pedagodzy, pracownicy socjalni orzekaja w ramach umowy

0 praceg.

Ocena merytorycznej poprawno$ci wydawanych orzeczein o niepelnosprawnosci

i stopniu niepelnosprawnosci

Powiatowy Zesp6l ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w  Opatowie
w okresie od dnia 1 stycznia 2014 r. do 31 marca 2015 r. wydal 634 orzeczenia

o niepelnosprawnosci i 3215 orzeczen o stopniu niepelnosprawnosci.
Ocena merytorycznej poprawnosci wydawanych orzeczen o niepelnosprawnosci

Skontrolowano 40 losowo wybranych akt spraw z wydanym orzeczeniem
0 mniepelnosprawnosci pod katem sprawdzenia prawidlowosci merytorycznej orzeczen.
Kontrole orzeczeii o niepelnosprawnosci w dniu 23 czerwca 2015 r. przeprowadzita
lek. med. Urszula Abramowicz - specjalista pediatra i medycyny rodzinne;j.

Skontrolowano nastepujace orzeczenia o niepetnosprawnosci:

PZ0.1.8321.2.361.2014, PZ0.1.8321.2.32.2015, P70.1.8321.2.91.2015,
P70.1.8321.2.154.2015, PZ0.1.8321.2.322.2014, PZ0.1.8321.2.166.2014,
PZ0.1.8321.2.213.2014, PZ0.1.8321.2.268.2014, PZ0.1.8321.2.146.2014,
P7Z0.1.8321.2.121.2015, P70.1.8321.2.209.2014, P7Z0.1.8321.2.12.2015,
P7Z0.1.8321.2.408.2014, PZ0.1.8321.2.150.2014, PZ0.1.8321.2.131.2014,
PZ0.1.8321.2.58.2015, P70.1.8321.2.130.2014, P70.1.8321.2.13.2015,
P70.1.8321.2.214.2014, P70.1.8321.2.385.2014, P70.1.8321.2.54.2015,
PZ0.1.8321.2.258.2014, PZ0.1.8321.2.442.2014, PZ0.1.8321.2.149.2015,
PZ0.1.8321.2.71.2015, PZ0.1.8321.2.74.2015, PZ0.1.8321.2.67.2015,
P7Z0.1.8321.2.216.2014, PZ0.1.8321.2.149.2014, PZ0.1.8321.2.315.2014,

W D



P7Z0.1.8321.2.331.2014, PZ0.1.8321.2.11.2015, §708/14,

PZ0.1.8321.2.2.2015, 8674/14, 8675/14,
PZ0.1.8321.2.21.2015, 8690/14, 5462/08,

8710/14.

¢ W przypadku akt spraw rozpatrywanych przez lek. med. (*) — specjaliste

w zakresie pediatrii oraz medycyny rodzinnej - stwierdzono nastepujace bledy:
- w sprawie o nr 8674/14 — zaliczono dziecko do os6b niepelnosprawnych z symbolem
przyczyny niepetnosprawnosci 05-R. Orzeczenie zostalo wydane w oparciu o bardzo skapa
dokumentacj¢ medyczna, ktéra nalezatoby uzupeni¢ o badanie rig kregostupa lub tomograf
komputerowy oraz historie choroby leczenia pacjenta.
* W przypadku akt spraw rozpatrywanych przez lek. med. () — specjaliste

w zakresie pediatrii - stwierdzono nastgpujace bledy:
- w sprawie o nr PZ0.L.8321.2.32.2015 — zaliczono dziecko do o0séb niepelnosprawnych
z symbolem przyczyny niepelnosprawnosci 11-1. Rozpoznane schorzenia nie daja podstaw do
zaliczenia dziecka do os6b niepelnosprawnych. Orzeczenie zostalo wydane nieprawidtowo.
o W przypadku akt spraw rozpatrywanych przez lek. med. *) — specjaliste

w zakresie pediatrii oraz medycyny rodzinnej - stwierdzono nastepujace bledy:
- w sprawie o nr PZ0.8321.2.442.2014 — zaliczono dziecko do osdb niepetnosprawnych
z symbolem przyczyny niepelnosprawnosci 07-8. W aktach sprawy znajduje sie badanie
spirometryczne -~ wynik prawidlowy. Na podstawie zgromadzonej w aktach sprawy
dokumentacji dziecko nie powinno zostaé zaliczone do os6b niepelnosprawnych. Orzeczenie
zostalo wydane nieprawidlowo.

Pozostale skontrolowane orzeczenia zostaly wydane prawidtowo.
Podsumowujgc stwierdzié nalezy, iz w 37 skontrolowanych aktach spraw nie stwierdzono

nieprawidlowosci W wydanych orzeczeniach 4] niepetnosprawnosci.
W 1 sprawie orzeczenie zostalo wydane pomimo skapej dokumentacji medycznej.

W 2 sprawach brak bylo podstaw do zaliczenia dziecka do 0s6b niepelnosprawnych.

Ocena  merytorycznej poprawnos$ci wydawanych orzeczen o stopniu
niepelnosprawnosci
Skontrolowano 60 losowo wybranych akt spraw z wydanym orzeczeniem o stopniu

niepetnosprawnosci pod katem sprawdzenia prawidlowosci merytorycznej orzeczes.
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Sprawdzono akta spraw o nastepujacych nr:

PZ0.1.8321.1.1172.2014, PZ0.1.8321.1.629.2014, P7Z0.1.8321.1.951.2014,
PZ0.1.8321.1.462.2015, PZ0.1.8321.1.837.2014, PZ0.1.8321.1.769.2014,
PZ0.1.8321.1.395.2015, PZ0.1.8321.1.610.2014, PZ0.1.8321.1.861.2014,
P7Z0.1.8321.1.337.2015, PZ0.1.8321.1.315.2015, PZ0.1.8321.1.1041.2014,
P7Z0.1.8321.1.399.2015, P7Z0.1.8321.1.83.2015, PZ0.1.8321.1.838.2014,
P7Z0.1.8321.1.332.2015, PZ0.1.8321.1.891.2014, PZ0.1.8321.1.331.2015,
P70.1.8321.1.48.2015, PZ0.1.8321.1.841.2014, 22095/11,
PZ0.1.8321.1.607.2014, P70.1.8321.1.2295.2014, 22980/11,
PZ0.1.8321.1.600.2014, PZ0.1.8321.1.903.2014, 20223/10,
PZ0.1.8321.1.90.2015, PZ0.1.8321.1.1146.2014, 21266/11,
PZ0.1.8321.1.829.2014, PZ0.1.8321.1.2152.2014, 23147/11,
P7Z0.1.8321.1.826.2014, P7Z0.1.8321.1.583.2014, 20113/10,
PZ0.1.8321.1.2677.2014, P7Z0.1.8321.1.1089/14, 23888/12,
P70.1.8321.1.2691/2014, PZ0.1.8321.1.2087.2014, 29137/14,
P7Z0.1.8321.1.1567/2014, PZ0.1.8321.1.1108.2014, 8446/05,
PZ0.1.8321.1.336.2015, PZ0.1.8321.1.786.2014, 7030/04,
P7Z0.1.8321.1.668.2014, P70.1.8321.1.882.2014, 22532/11,
PZ0O.1.8321.1.657.2014, P7Z0.1.8321.1.702.2014, 14108/08,
P7Z0.1.8321.1.1700.2014, P7Z0.1.8321.1.1271.2014, 19985/10,
PZ0.1.8321.1.1298.2014, PZ0.1.8321.1.2080.2014, 22507/11,

Na podstawie kontroli przeprowadzonej w dniu 23 czerwca 2015 1. przez lek. med.
Mirellg Wojtecka - Grabke - specjaliste choréb wewnetrznych, stwierdzono nastepujace bredy:
o W przypadku akt spraw rozpatrywanych przez lek. med. (¥) — specjaliste

w zakresie choréb wewnetrznych oraz medycyny rodzinnej — stwierdzono nastepujace
bledy:
- W sprawie o nr 14108/08 — wydano orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci
o symbolu 07-S. Orzeczenie zostalo wydane pomimo skapej dokumentacji medycznej, ktora
wymaga uzupelnienia. '
- W sprawie o nr PZ0.1.8321.1.1700.2014 — wydano orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci o symbolach 05-R 07-S. W aktach sprawy brak jest dokumentacji
dotyczacej reumatoidalnego zapalenia stawdw, dlatego nalezalo wydac orzeczenie

o umiarkowanym stopniu niepehosprawnosci tylko o symbolu 07-S.



o W przypadku akt spraw rozpatrywanych przez lek. med. () -
specjaliste w zakresie choréb wewngtrznych oraz medycyny ogdlnej — stwierdzono
nastgpujace bledy:

- W sprawie o nr 20223/10 — wydano orzeczenie o umiarkowanym stopniu
- niepelnosprawnosci o symbolu 11 — I. W rozpoznaniu zasadniczym wjeto cukrzyce typu 1,
natomiast z dokumentacji wynika, ze jest to cukrzyca typu 2 (wyréwnana, nieleczona, bez
informacji o powik{aniach, jednorazowy epizod hipoglikemiczny). Na podstawie
zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji medycznej brak jest podstaw do uznania
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. Orzeczenic zostato wydane nieprawidlowo.
- W sprawie o nr PZ0.1.8321.1.1298.2014 — wydano orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepetosprawnosci o symbolach 09-M 11-1. Rak podstawno-komorkowy skéry po leczeniu
operacyjnym w 2013 1. nie siega umiarkowanego stopnia niepelmosprawnosci.
W rozpoznaniu zasadniczym powinien zostaé ujety stan po mastektomii prawostronne;j.
Nalezato wydaé orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci tyko o symbolu
09-M.

e W przypadku akt spraw rozpatrywanych przez lek. med. (%) — specjaliste
w zakresie choréb wewnetrznych — stwierdzono nastepujace bledy: |

- W sprawie o nr 21266/11 - wydano orzeczenie o lekkim stopniu niepelnosprawnodci
0 symbolach 09-M 11-I. Na podstawie zgromadzonej dokumentacji brak jest podstaw
do przyznania lekkiego stopnia niepelnosprawnosci o symbolu 09-M. W rozpoznaniu
zasadniczym powinny zosta¢ ujete niedoczynno$é¢ tarczycy, stan po strumektomii.
Nalezato wydac orzeczenie tylko o symbolu 11-1.

- W sprawie o nr PZ0.1.8321.1.861.2014 — wydano orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci o symbolu 07-S. Zgromadzona w aktach sprawy dokumentacja
medyczna nie uzasadnia zaliczenia osoby do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci
(badanie spirometryczne — wynik prawidlowy, brak potwierdzenia zaostrzenia astmy).
Na podstawie dokumentacji nalezalo wyda¢ orzeczenic o lekkim stopniu
niepelnosprawnosci. Orzeczenie zostalo wydane nieprawidiowo.

¢ W przypadku akt spraw rozpatrywanych przez lek. med. () — specjaliste
w zakresie chordb wewngtrznych oraz epidemiologii — stwierdzono nastepujace bledy:

- W sprawie o nr PZ0.1.8321.1.668.2014 — wydano orzeczenie o umiarkowanym stopniu

niepetnosprawnosei o symbolu 05-R. Zgromadzona w aktach sprawy dokumentacja medyczna

nie potwierdza niepelnosprawnosci w stopniu umiarkowanym. Orzeczenie zostalo wydane

nieprawidlowo. Ponadto w dokumentacji medycznej znajduja si¢ karty z Poradni Lekarza
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Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej wystawione przez lekarza, ktéry orzekat osobe na
posiedzeniu skladu orzekajacego. W zaistnialej sytuacji zgodnie z art. 24 § 1 pkt 1 Kodeksu
postgpowania administracyjnego powinno zostaé wydane postanowienie o wylaczeniu lekarza.
Sprawa kwalifikuje si¢ do wznowienia postepowania.

Pozostale skontrolowane orzeczenia o stophiu niepetnosprawnosci nie budza zastrzezen.

Podsumowujac w 53 skontrolowanych aktach spraw nie stwierdzono nieprawidlowosci
w wydanych orzeczeniach o stopniu niepelnosprawnodci. 3 orzeczenia zostalo wydane
nieprawidiowo. W 4 sprawach uchybienia dotyczyly:

- wydania orzeczenia pomimo skapej dokumentacji medycznej — 1 sprawy,

- nieprawidlowego tamania symboli przyczyny niepelnosprawnosci — 3 sprawy,

Oceniajac prawidlowos¢ merytoryczng wydawanych orzeczen o niepelnosprawnosci
i stopniu niepelnosprawnosci stwierdzi¢ nalezy, iz wigkszos¢ skontrolowanych spraw (90 %)
zostala rozpatrzona prawidlowo. 5 orzeczen =zostalo wydanych nieprawidtowo.
W pozostalych sprawach uchybienia dotyczyly wydawania orzeczen pomimo skapej
dokumentacji medycznej oraz nieprawidlowego tamania symboli  przyczyny
niepetnosprawnosci. Nalezy zwroci¢ jednak szczegdlng uwage na to, aby lekarz, ktérego
dokumentacja znajduje si¢ w aktach sprawy osoby orzekanej, nie byl wyznaczany

do wydania orzeczenia dla tej osoby.
Zachowanie procedur administracyjnych

Skontrolowano 50 losowo wybranych akt spraw z wydanym orzeczeniem
o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci pod katem sprawdzenia zachowania

procedur administracyjnych. Sprawdzono akta spraw' 0 nastgpujacych nr:

PZ0.1.8321.1.2341.2014,
P70.1.8321.1.2274.2014,
PZ0.1.8321.1.1573.2014,
PZ0.1.8321.1.1570.2014,
PZ0.1.8321.1.1569.2014,
P70.1.8321.1.1720.2014,
PZ0.1.8321.1.2700.2014,
PZ0.1.8321.1.585.2014,

PZ0.1.8321.1.606.2014,

PZ0.1.8321.1.343.2015,

b

PZ0.1.8321.1.445.2015,
PZ0.1.8321.1.487.2015,
PZ0.1.8321.1.477.2015,
PZ0.1.8321.1.50.2015,
P70.1.8321.1.599.2014,
PZ0.1.8321.1.2093.2014,
P7Z0.1.8321.1.1299.2014,
PZ0.1.8321.1.1139.2014,
PZ0.1.8321.1.947.2014,
PZ0.1.8321.1.883.2014,

P7Z0.1.8321.1.586.2014,
PZ0.1.8321.1.1869.2014,
PZ0.1.8321.1.1718.2014,
P70.1.8321.1.210.2015,
P70.1.8321.2.293.2014,
P7Z0.1.8321.2.68.2015,
PZ0.1.8321.2.235.2014,
PZ0.1.8321.2.441.2014,
PZ0.1.8321.2.404.2014,
P70.1.8321.2.352.2014,

e



PZ0.1.8321.2.162.2014, P7Z0.1.8321.1.2306.2014, 15094/08,

PZ0.1.8321.2.20.2015, P7Z0.1.8321.1.1744.2014, 19720/10,
PZ0.1.8321.1.2557.2014, P7Z0.1.8321.1.2615.2015, PZ0.1.8321.1.2648.2014,
P7Z0.1.8321.1.1599.2014, P7Z0.1.8321.1.2347.2014, PZ0.1.8321.1.102.2015,
P70.1.8321.1.2694.2014, 23410/12, 8702/14,
PZ0.1.8321.1.1377.2014, 29140/14, 8672/14
PZ0.1.8321.1.2582.2014, 18015/10,

Na podstawie kontroli stwierdzono:

W sprawic o nr PZ0.1.8321.1.1570.2014 orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci
zostalo odebrane przez osobe inng niz zaiﬁteresowma bez stosownego upowaznienia.

W sprawie o nr PZO.1.8321.1.1139.2014 lekarz dokonujacy wstepnej weryfikacji
dokumentacji medycznej zaznaczyl, iz dokumentacja ta wymaga uzupetnienia, pdinirno tego
w zawladomieniu o posiedzeniu skladu orzekajacego w sprawie wydania orzeczenia nie
wskazano, 1z osoba musi dosfarczyé dodatkowa dokumentacj¢ medyczna.

Sprawa o nr PZ0.8321.2.293.2014 zostala rozpatrzona zgodnie z procedurami
administracyjnymi, ale w orzeczeniu Powiatowego Zespolu brak jest informacji o rodzaju
1 numerze dokumentu tozsamosci dziecka.

W sprawie o nr 29140/14 orzeczenie zostalo wydane z przekroczeniem okreslonego

- wart. 35 kpa miesigeznego terminu na rozpatrzenie sprawy, a zawiadomienie o niczatatwieniu
sprawy w terminie zostalo wyslane do osoby zainteresowanej po upltywie miesiaca od dnia
7iozenia wniosku. Sprawa zostata zatatwiona 7 dni po terminie okreslonym w kpa.

W sprawie o nr PZ20.1.8321.2.162.2014 w dniu 19.05.2014 r. zostato wydane orzeczenie
0 niepelnosprawnodci  dziecka, ktorego adres stalego pobytu znajdowal sie
w wojewodztwie lubelskim. Matka dostarczyla zaswiadczenie o zameldowaniu na pobyt
czasowy na terenie powiatu staszowskiego w okresie od 22.05.2014 r. do 30.09.2014 r.
W zwiazku z powyzszym Powiatowy Zespét do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Opatowie nie byl wlasciwy miejscowo do rozpatrzenia sprawy. Orzeczenie zostato wydane
Z naruszeniem przepiséw o wlasciwosci.

Pozostale skontrolowane sprawy zostaly rozpatrzone prawidtowo.

Dokonujac analizy kontrolowanych akt pod wzgledem zachowania procedur
administracyjnych nalezy stwierdzi¢, ze Powiatowy Zesp6l! do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci w Opatowie w zdecydowanej wigkszosci spraw wydaje orzeczenia
z zachowaniem miesigcznego terminu na rozpatrzenie sprawy, a w przypadku jego

przekroczenia, zgodnie z art. 36 kpa, wysyla osobie zainteresowanej zawiadomienie
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o niezalatwieniu sprawy w terminic. Weryfikacja zlozonej przez osobe zainteresowang
dokumentacji prowadzona jest w sposéb rzetelny i staranny, sprawy sa zalatwiane zgodnie

z obowiazujacymi procedurami administracyjnymi.

Rozpatrywanie oraz przekazywanie do organu II instancji akt spraw

w trybie odwolawczym

Skontrolowano 20 losowo wybranych akt spraw przekazanych w trybie odwolawczym

do organu il instancji. Sprawdzono nastepujace akta spraw:

PZ(0.1.8321.1.1434.2014, P70.8321.1.1727.2014,
PZ0.1.8321.1.1606.2014, PZ0.1.8321.1.2696.2014,
PZ0.1.8321.1.2370.2014, PZ20.8321.1.1429.2014,
15094/08, PZ0.1.8321.1.1047.2014,
PZ0.1.8321.1.1263.2014, PZ0.8321.1.853.2014,
PZ0.1.8321.1.1040.2014, P70.8321.2.234.2014,
PZ(0.1.8321.1.14452014, P70.1.8321.1.2347.2014,
PZ0.1.8321.1.2586.2014, PZ0.8321.2.483.2014,
PZ0O.1.8321.2.263.2014, , | PZ0.1.8321.1.2626.2014,
PZ0.1.8321.2.347.2014, ' PZ0.8321.1.2672.2014

Wszystkic skontrolowane sprawy zostaly rozpatrzone i przekazane do organu
II instancji zgodnie z § 16 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spoteczne] z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawno$ci i stopnin
niepetnosprawnosci (Dz. U. Nr. 139, poz. 1328 ze zm.) tj. w terminie 7 dni od dnia
otrzymania odwolania.

Jednak nalezy zwréci¢ uwage na uzasadnienie oceny odwolania sporzadzanej przez
przewodniczacego sktadu orzekajacego. W wigkszosci skontrolowanych spraw wyglada ona
w podobny sposéb - na ocenie odwotania stwierdza sie jedynie, ze po ponownej weryfikacji
dokumentacji medycznej zalaczonej do wniosku brak jest podstaw do zmiany orzeczenia.
W zwiazku z powyzszym zasadnym bytoby formutowanie uzasadnienia oceny odwolania
wydawanej przez przewodniczacego skladu orzekajacego w sposdb bardziej obszerny
1indywidualnie dla kazdej sprawy.

Sposrod 266 odwolan od orzeczen o niepelnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci, ktére wplynety do Powiatowego Zespolu w okresie objetym kontrola,
2 orzeczenia zostaly zmienione w drodze samokontroli. Stanowi to 0,75 % wplywajacych

odwotan (informacja dotyczaca odwolah od orzeczef Zespolu — akta kontroli str. 304).
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W zwiazku z powyzszym nasuwa sie¢ wniosek, ze Powiatowy Zespot ds. Orzekania
o Niepelnosprawnosci w Opatowie nie wykorzystuje w pelni mozliwosci zmiany decyzji

w drodze samokontroli.

Podsumowanie
Oceny dzialalnosci Powiatowego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci

dokonano w oparciu o nastepujace zasady:

Mierniki przyjete przy formutowaniu oceny w stosunku do nastepujacych kryteriow:

Kryterium 1 - prawidtowo$¢ merytoryczna wydawanych orzeczen o niepetnosprawnosci
1 stopniu niepetnosprawnosci.

Miernik - stosunek blednie wydanych przez zespét do spraw orzekania o niepelnosprawnosci
orzeczef o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosei w stosunku do ilosci
skontrolowanych orzeczen o niepelnosprawnoscei i stopniu niepetnosprawnosci.

Kryterium 2 — zachowanie procedur administracyjnych.

Miernik - stosunek liczby orzeczen o niepelnosprawnosci i stopniu niepeinosprawnoéci
wydanych przez zespdt do spraw orzekania o niepetnosprawnosci niezgodnie
z obowigzujacymi procedurami administracyjnymi w stosunku do liczby skontrolowanych
orzeczen o niepetnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci.

Kryterium 3 - prawidlowos¢ rozpatrywania i przekazywania do organu Il instancji akt spraw
w trybie odwotawczym.

Miernik - stosunek liczby orzeczen o niepelnosprawnosei i stopniu niepelnosprawnosci
nieterminowo przekazanych przez zesp6t do spraw orzekania o niepetnosprawnosci do organu
II instancji w stosunku do liczby skontrolowanych orzeczetr o niepelnosprawnosci i stopniu
niepelnosprawnosci przekazywanych w trybie odwolawczym.

Prég istotnosci:
Zasady przyznawania ocen dla poszczegolnych kryteriéw kontroli:

Kryterium 1 - prawidlowo$¢ merytoryczna wydawanych orzeczen o niepetnosprawnosci
i stopniu niepetnosprawnosci.

miernik (stosunek blednie wydanych przez zespédt do spraw orzekania o niepelnosprawnosci
orzeczen o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawno$ci w  stosunku do ilosci
skontrolowanych orzeczen o niepetnosprawnoscei 1 stopniu niepelnosprawnosci).

miernik do 5 % - ocena 5
miernik do 10% - ocena 4,5
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miernik do 15 % - ocena 4
miernik do 23 % - ocena 3,5
miernik do 30%- ocena 3
miernik powyzej 30 % - ocena 2

Kryterium 2 - zachowanie procedur administracyjnych.

miernik (stosunek liczby orzeczeit o niepelnosprawnodei i stopniu niepelnosprawnosci
wydanych przez zespét do spraw orzekania o niepelnosprawnosci niezgodnie
z obowiazujacymi procedurami administracyjnymi w stosunku do liczby skontrolowanych
orzeczen o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci)

miernik do 5 %- ocena 5
miernik do 10% - ocena 4,5
miernik do 15%- ocena 4
miernik do 30 % - ocena 3,5
miernik do 40%- ocena 3
miernik powyzej 40% - ocena 2

Kryterium 3 -prawidlowos$¢ rozpatrywania i przekazywania do organu Il instancji akt spraw
w trybie odwolawczym.

miemik (stosunek liczby orzeczen o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci
nieterminowo przekazanych przez zespoél do spraw orzekania o niepelnosprawnosci do organu
II instancji w stosunku do liczby skontrolowanych orzeczefi o niepelnosprawnosci i stopniu
niepeinosprawnosci przekazywanych w trybie odwotawczym).

miernik do 5%- ocena 5
miernik do 12 % - ocena 4,5
miernik do 20%- ocena 4
miernik do 30% - ocena 3,5
miernik do 40%- ocena 3
miernik powyzej 40 %- ocena 2

Waga poszezegdlnych kryteriow kontroli:

- prawidlowos$¢ merytoryczna wydawanych orzeczefi o niepelnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnoscei — 3 (najwyzsza waga)

- zachowanie procedur administracyjnych - 2

- prawidlowosé rozpatrywania i przekazywania do organu II instancji akt spraw
w trybie odwotawczym — 1 (najnizsza waga)
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Ocena kontroli bedzie sporzadzona na podstawie $redniej wazonej ocen poszczegdlnych
kryteriéow kontroli wedhig ponizszej tabeli:

1 2 3 4 5
Kryterium Miernik | Ocena | Waga Ocena x Waga
(okreslony (poziom istotnosci
w %) poszcezegdlnych
kryteriow
kontroli)

Kryterium 1. prawidiowos¢
merytoryczna wydawanych

orzeczen 3
o niepelnosprawnosci/ stopniu

niepelnosprawnosci

Kryterium 2. Zachowanie procedur 2
administracyjnych

Kryterium 3. Prawidlowos¢

rozpatrywania i przekazywania do
organu Il instancji akt spraw w 1
trybie odwolawczym

Razem 6

i

Suma poziomu istotnosci poszczegbinych kryteriow kontroli = poziom istotnosci
nieprawidlowosci w zakresie kontrolowanym.

Ocena kontroli = poziom istotnosci nieprawidtowosci dzielony na sume wag poszczegdinych
kryteriéw kontroli (suma danych z wierszy w kolumnie nr 5 dzielona na sume danych
z wierszy w kolumnie nr 4),

Zasady dokonywania oceny dziatalnosci kontrolowanej jednostki:

ocena 4,6-5 - ocena pozytywna — nie stwierdzono nieprawidtowosci Iub uchybien, albo
gdy ewentualne uchybienia majg wytacznie charakter formalny i nie powoduja nastepstw
dla kontrolowanej dziatalnosci, zaréwno w aspekcie finansowym, jak i wykonania zadan.
ocena 3,9-4,5 — ocena pozytywna z uchybieniami — nie stwierdzono nieprawidtowosci,
a uchybienia wystepuja W sposéb powtarzajacy sie, lecz maja charakter wylacznie
formalny i nie powoduja nastepstw dla kontrolowanej dziafalnosci, zaréwno w aspekcie
finansowym, jak i wykonania zadan.

occna  2,6-3,8- ocena pozytywna z nieprawidlowosciami —  stwierdzono
nieprawidlowosci ale nie przekraczaja one progu istotnosci ustalonego na podstawie cech
ilosciowych i jakosciowych, zalozonego dla kontroli wykonania zadan.

ocena 2-2,5 — ocena negatywna — stwicrdzone nieprawidlowosci przekraczaja prog
istotnosci ustalony na podstawie cech ilosciowych i jakosciowych, zatozony dla kontroli
wykonywania zadan.
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Ocena dzialalnos$ci Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci

w Opatowie,

Kryterium 1. Prawidlowos§¢ merytoryczna wydawanych orzeczen o niepelnosprawnosci
i stopniu niepelnosprawnosci
Na 100 skontrolowanych orzeczen o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci
5 orzeczen zostalo wydanych przez Powiatowy Zespé! nieprawidtowo. W 5 wydanych przez
Powiatowy Zespdt orzeczeniach o niepetnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci
uchybienia polegaty na nieprawidtowym famaniu przyczyny niepetnosprawnosci, wydawaniu
orzeczen pomimo braku aktualnej dokumentacji medycznej. Bledy w tych orzeczeniach
policzono jako 0,5 pkt. W zwigzku z powyzszym miernik dla tego kryterium wynosi 7,5 %
(5 x 1 pkt +5x 0,5 pkt : 100 x 100%) - ocena 4,5

Kryterium 2. Zachowanie procedur administracyjnych

Na 50 skontrolowanych orzeczen pod katem sprawdzenia zachowania procedur

administracyjnych w Powiatowym Zespole Spraw Orzekania o Niepemosprawnosci
w Opatowie 1 orzeczenie zostalo wydane z przekroczeniem terminu powyzej 5 dni —
potraktowano to jako blad calosciowy (Ipkt). 1 orzeczenie zostalo wydane
z naruszeniem przepiséw o wlasciwosci — blad ten réwniez potraktowano jako catosciowy.
W 1 sprawie orzeczenie zostato odebrane przez osobe inng niz zainteresowana — uchybienie
to potraktowano jako 0,5 pkt. W 2 sprawach uchybienia polegaly na braku umieszczeniu
W orzeczeniu o niepelnosprawnosei informacji o rodzaju i numerze dokumentu tozsamosci
dziecka oraz rozbiezno$ci dot. informacji o koniecznosci uzupelnienia dokumentacji
medycznej w weryfikacji i zawiadomieniu o posiedzeniu skiadu orzekajacego — potraktowano
je czastkowo jako 0,25 pkt.

Podsumowujac, miernik kryterium zachowania procedur administracyjnych wynosi

6% (2+1x0,5+2x 0,25 : 50 x 100%) — ocena 4,5

Kryterium 3. Prawidlowo$¢ rozpatrywania i przekazywania do organu II instancji akt
spraw w trybie odwolawczym

Na 20 skontrolowanych spraw pod katem sprawdzenia prawidiowosei rozpatrywania
oraz przekazywania do organu II instancji akt spraw w trybie odwolawczym
wszystkie odwolania zostaly przekazane do organu II instancji zgodnie z okreslonym w § 16

ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 1.
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w sprawie orzekania o niepelnosprawnodci i stopniu niepetnosprawnoéci terminem. Miernik

tego kryterium wynosi wiec 0 % (0:20 x100%)- ocena 5

Tabela dot. oceny dzialalno$ci Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Opatowie:

1 2 3 4 5
Kryterium Miernik Ocena | Waga Ocena x Waga (poziom
{ okreslony istotnogci poszezegdlnych
w %) kryteriéw kontroli)
Kryterium 1. prawidtowosc
n'ferytoryczna wy'deEwanycl.l orzeczen o 75 45 5 13,5
niepelosprawnoéci/ stopniu
niepelnosprawnosci
Kryterium 2. zachowanie procedur
administracyjnych 6% 4,5 2 9
Kryterium 3. prawidtowos¢
rozpatrywania i przekazywania do
. o . 0% 5 1 5
organu II instancji akt spraw w trybie
odwolawczym
Razem 6 27

Ocena kontroli — 27,5:6 = 4,58 ocena pozytywna - nie stwierdzono nieprawidtowosci,

a drobne uchybienia nie powoduja nastepstw dla kontrolowane] dziatalnosci.

Powiatowy Zespol do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Opatowie prawidiowo
wywigzuje sie z realizacji powierzonych zadan. Nalezy stwierdzi¢, ze wplywajace do Zespotu
sprawy zalatwiane sa zgodnie z obowiazujacymi procedurami administracyjnymi,
a dokumentacja prowadzona jest w sposob rzetelny i staranny. W trakcie kontroli nie
stwicrdzono istotnych probleméw w zakresie prawidlowosci merytorycznej wydawanych
orzeczen o niepetnosprawnosci 1 stopniu niepelnosprawnosci, probleméw organizacyjnych,
a takze innych uchybien mogacych negatywnie wptywaé na funkcjonowanie jednostki

kontrolowanej. Wojewoda Swietokrzyski pozytywnie ocenia dziatalnosé Zespotu.

Protokét sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach - po jednym dla
kierownika podmiotu kontrolowanego i dla kontrolujgcych.

Kierownika podmiotu kontrolowanego poinformowano o prawie zlozenia na piSmie
umotywowanych zastrzezen co do ustalefi zawartych w protokole - do Dyrektora Wydzialu
Polityki Spolecznej Swietokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego w Kielcach, w terminie 7 dni

od dnia otrzymania protokolu. Kierownika podmiotu kontrolowanego poinformowano
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rowniez o przyslugujacym prawie do odmowy podpisania protokotu kontroli i ztozenia

w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania pisemnego wyjasnienia tej odmowy.

. POWIATOWY ZESPGE
2.0 :QLQW&—Q(?@W ........... — BS. DRZEKANIA O MIEPEXNGSPRAWNOSC]
27-500 Cpatow

4o mdde... CAJ.OJ Y- L. ul. . Steniewicza 17, tel, 15 868 42 09

/pieczatka i podpis kierownika
podmiotu kontrolowanego/

/podpisy kontrolujacych/ PRZEWODNI
A Y . P .
We....... ania 96:QF. 20157 ds. omﬁ;”n'ﬂf,‘@%ﬁgmwnm

(r;gr ini. Mieczysia

A}
7 up. WOJRIVO Y SWIETOKRZYSKIE

Renata Sekiecitiska

(*) - dokonano wytaczenia danych dotyczacych osob fizycznych na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informac;ji publicznej (tekst. jedn. Dz.U. 2014.782 ze zm.) w zw.
z art. 1i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn.
Dz.U.2014.1182 ze zm.). Wylaczenia jawnosci dokonat zesp6t kontrolny w interesie osob fizycznych.
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