WOJEWODA SWIETOKRZYSKI
Znak: PNK.II1.431.36.2015

Kielce, dnia 06-10-2015

Pani
Grazyna Zielinska
Thumacz przysiegly jezyka niemieckiego

Wystapienie pokontrolne

Podmiot
kontrolowany

Pani Grazyna Zielinska — thumacz przysiegly j¢zyka niemieckiego

Nazwa i adres
organu
kontrolnego

Wojewoda Swietokrzyski, Al. IX Wiekow Kielc 3, 25-516 Kielce

Kontrolerzy

Hanna Janiszewska-Karcz — inspektor wojewodzki (kierownik zespotu
kontrolnego) oraz Katarzyna Rabajczyk — inspektor wojewddzki
(cztonek zespotu kontrolnego) — inspektorzy Oddzial Nadzoru
i Kontroli w Wydziale Prawnym, Nadzoru 1 Kontroli
Swietokrzyskiego Urzedu Wojewodzkiego w Kielcach

Nr upowaznien

Nr 664/2015 oraz Nr 665/2015 z dnia 18 sierpnia 2015 roku, wydanych
z upowaznienia Wojewody Swietokrzyskiego przez Zastepce
Dyrektora Wydzialu Prawnego, Nadzoru i Kontroli Swigtokrzyskiego
Urzedu Wojewodzkiego w Kielcach

Termin kontroli

21 sierpnia 2015 roku

Miejsce
przeprowadzenia
kontroli

Starostwo Powiatowe w Skarzysku-Kamiennej, ul. Konarskiego 20,
26-110 Skarzysko-Kamienna

Podstawa prawna
do
przeprowadzenia
kontroli

Ustawa z dnia 25 listopada 2004r. o zawodzie ttumacza przysieglego
(tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 487) — zwana dalej Ustawg,

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 24 stycznia 2005 .
w sprawie wynagrodzenia za czynno$ci thumacza przysiggtego (Dz. U.
Nr 15, poz. 131 ze zm.) — zwane dalej Rozporzqdzeniem

Zakres kontroli

Sprawdzenie prawidlowosci irzetelno$ci prowadzenia przez Panig
repertorium, zgodnie zwymogami zawartymi w Ustawie oraz
sprawdzenie prawidlowo$ci pobierania wynagrodzenia za czynnoS$ci
wykonane na zagdanie podmiotow okreslonych w art. 15 Ustawy.




Okres objety
kontrolg

Od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia 12 sierpnia 2015 roku.
Kontroli poddano:

w zakresie prawidtowosci 1 rzetelno$ci prowadzenia repertorium —
po 2 % wpisow odnotowanych w prowadzonym repertorium
w 201412015 roku,

w zakresie prawidlowosci pobierania wynagrodzenia za czynnosci
wykonane na zadanie podmiotow okreslonych w art. 15 Ustawy -
wszystkie wpisy odnotowane w prowadzonym repertorium
w badanym okresie.

USTALENIA KONTROLI

Ustalenia, na
podstawie
ktorych
sfomulowano

oceny
(zakres i skutki
stwierdzonych
uchybien lub
nieprawidlowosci)

. jest Pani thumaczem przysigglym jezyka niemieckiego wpisanym

na list¢ tlumaczy przysieglych prowadzong przez Ministra

Sprawiedliwosci pod Nr TP/1284/06,

wykonujac zawod ttumacza przysieglego realizuje Pani obowigzek

okreslony w art. 17 ust. 1 Ustawy,

analiza wpisOw w prowadzonym repertorium §wiadczy o Pani stalej

dziatalnosci,

na podstawie okazanego repertorium oraz zlozonej przez Panig

informacji stwierdzono, ze w kontrolowanym okresie nie wystgpit

przypadek odmowy wykonania ttumaczenia na zadanie podmiotow
okreslonych w art. 15 Ustawy, a takze w kontrolowanym okresie
nie przeprowadzala Pani ttumaczen ustnych,

trzy odnotowane w kontrolowanym okresie zlecenia pochodzily

od podmiotéw wymienionego w art. 15 Ustawy, pozostate

thumaczenia zostaly dokonane na rzecz oso6b prywatnych,

w toku kontroli prawidlowosci 1rzetelnosci prowadzenia przez

Panig repertorium stwierdzono nastepujaca:

a. nieprawidlowos$¢ — liczba porzadkowa stanowiaca pierwsza
rubryke w prowadzonym repertorium jest kolejnym numerem
wpisu do repertorium i powinna dotyczy¢ zawsze jednego
dokumentu. Jak odnotowali kontrolujacy w ww. rubryce
wpisywata Pani w duzej ilosci przypadkow lacznie dwie lub
trzy pozycje, w sytuacji gdy otrzymane do tlumaczenia
dokumenty pochodzily od jednego zleceniodawcy. Taki sposob
rejestracji zlecen stanowi naruszenie zasad poprawnosci
prowadzenia repertorium, gdyz poszczegdlne dokumenty
otrzymane do tlumaczenia nie zostaly opisane w sposob
wlasciwy tj. nie zawieraly wszystkich informacji wymaganych
art. 17 ust. 2 Ustawy. Informacje wpisywane w kolejnych
rubrykach  repertorium  dotyczyly w  przedmiotowych
przypadkach jednocze$nie dwodch lub trzech dokumentow,

b. uchybienia:

— w rubrykach data przyjecia zlecenia oraz data zwrotu
dokumentu wraz z thumaczeniem odnotowywata Pani date
dzienng oraz miesigc dokonania czynno$ci bez wskazania
roku w sytuacji, gdy zaré6wno data zlecenia, jak i1 data
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zwrotu dokumentu powinny by¢ podane cyframi arabskimi
w pelnej formie tj. z uwzglednieniem dnia, miesigca 1 roku,

— w rubryce nazwa, data i oznaczenie (numer) dokumentu
w wigkszosci przypadkéw nie odnotowala Pani: nazwy
dokumentu np. dowod rejestracyjny lub karta pojazdu
(wpisywanie tylko marki pojazdu nie stanowi wskazania
nazwy dokumentu); oznaczenia dokumentu, badz
informacji o jego braku; daty dokumentu, badz informacji
0 jej braku,

— wrubryce rodzaj czynno$ci wykonanej nie odnotowywata
Pani jednej znastgpujacych czynnosci: tlumaczenie
pisemne na jezyk (...), ttumaczenie ustne (zawsze na jezyk
[...] 1 z jezyka [...] najezyk polski), poswiadczenie
dostarczonego ttumaczenia pisemnego na jezyk (...), odpis
dokumentu w jezyku (...)..

Obowigzek wpisywania ww. danych wynika z zasad oceny
poprawnosci prowadzenia repertorium czynno$ci thumacza
przysiggtego opracowanych przez Komisje¢ Odpowiedzialnosci
Zawodowej Thlumaczy Przysigglych (dostepnych na stronie
Ministerstwa Sprawiedliwosci),

7. w zakresie kontroli wysokosci wynagrodzenia pobranego
za thumaczenia przysiggle wykonane na zadanie organow
wymienionych w art. 15 Ustawy stwierdzono, ze w jednym
przypadku (poz. 63/2015) pobrata Pani wiasciwe wynagrodzenie,
zgodnie ze stawkami okreslonymi w Rozporzadzeniu. W dwoch
kolejnych pozycjach (poz. 2228/2014 i 2229/2014), ktére zostaty
odnotowane nieprawidtowo tacznie, pobrata Pani wynagrodzenie
niezgodnie ze stawkami okreslonymi w  Rozporzadzeniu.
Odnotowana przez kontrolujacych nieprawidlowos¢
w przedmiotowym zakresie sprowadzala si¢ do faktu, ze do
obliczenia wynagrodzenia przyje¢ta Pani liczbe stron tlhumaczenia
z czg$cig utamkowa tj. 2,5 strony, naruszajagc tym samym § 8
Rozporzadzenia, zgodnie z ktorym (...) strone rozpoczeta liczy sie
za cala.

Oceny e dziatalnos¢ Pani w zakresie prawidlowosci 1 rzetelnoSci
prowadzenia repertorium — oceniam pozytywnie
z nieprawidlowoscia,

e dziatalnos¢ Pani w  zakresie prawidlowosci pobierania
wynagrodzenia okre§lonego w przepisach Rozporzadzenia -
oceniam pozytywnie z nieprawidlowoscia.

Zalecenia Majac na uwadze powyzsze oceny i uwagi wnosze, aby przy

wypetnianiu repertorium stosowala Pani wytyczne wynikajace z Zasad

oceny poprawnosci prowadzenia repertorium czynnosci tlhumacza

przysiggtego opracowanych przez Komisje Odpowiedzialnosci

Zawodowej Ttumaczy Przysiegtych przy Ministrze Sprawiedliwosci,

a w szczegolnosci:

1. kazdy otrzymany do przettumaczenia dokument (réwniez
w sytuacji, gdy kilka dokumentow pochodzi od jednego
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zleceniodawcy), opisywata w repertorium w taki sposob, aby kazdy
z dokonanych wpisow zawieral wszystkie elementy wymienione
w art. 17 ust. 2 Ustawy,

w rubrykach data przyjecia zlecenia oraz data zwrotu dokumentu
wraz z thumaczeniem kazdorazowo odnotowywata date w pelnej
formie tj. z uwzglednieniem dnia, miesigca i roku,

w rubryce wskazujacej nazwe, date i oznaczenie dokumentu
wpisywala kazdorazowo wymienione elementy, a w razie braku
daty lub oznaczenia dokumentu, fakt ten odnotowywata zwrotem
,bez daty”, ,,bez oznaczenia” lub skrotami ,,b.d.” albo ,,b.0.”,

w rubryce rodzaj czynno$ci wykonanej kazdorazowo wskazywata
jedng z nastepujacych czynnosci: tlumaczenie pisemne na jezyk
(...), thumaczenie ustne (zawsze na jezyk [...] 1 z jezyka [...]
na jezyk polski), poswiadczenie dostarczonego tlumaczenia
pisemnego na jezyk (...), odpis dokumentu w jezyku (...),

. przy ustalaniu 1 pobieraniu wynagrodzenia za czynnos$ci ttumacza
przysigglego wykonane na zadanie organéw wymienionych w art.
15 Ustawy stosowala Pani § 8 ust. 1 Rozporzadzenia, zgodnie
z ktorym przy obliczaniu wynagrodzenia (...) strong¢ rozpoczeta
liczy si¢ za calg.

Informujac o powyzszym, uprzejmie prosz¢ o podjecie dziatan
majacych na celu wyeliminowanie w przysziosci stwierdzonych
nieprawidlowosci 1 uchybien.

z

Jednoczesnie prosze poinformowaé¢ Wojewode Swietokrzyskiego,
w terminie 15 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia
pokontrolnego o sposobie wykorzystania ww. uwag oraz o wykonaniu
zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
dziatan.

z up. Wojewody Swietokrzyskiego

Joanna Wisniewska-Martynowicz
Dyrektor Wydziatu
Wydzial Prawny, Nadzoru i Kontroli
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