WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, 2015-11 - /4.
Znak: CRR.V.431.4.2015

Zarzad Powiatu Sandomierskiego
ul. Mickiewicza 34
27-600 Sandomierz

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W zwigzku z pelnieniem przez Wojewode Swiqtokrzyskiego nadzoru pod wzgledem
legalnosci nad wykonywaniem przez staroste zadan wynikajacych z art. 122 ust. 1 pkt I
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami! (zwanej dalej ustawa o kierujacych
pojazdami) w dniach od 2 do 14 wrzesnia 2015 r. zostala przeprowadzona w Starostwie
Powiatowym w Sandomierzu (zwanym dalej Starostwem Powiatowym) (siedziba: ul.
Mickiewicza 34, 27-600 Sandomierz) kontrola problemowa na podstawie art. 122 ust. 2 pkt 1
i 2 ustawy o kierujacych pojazdami w zakresie wykonywania przez Staroste Sandomierskiego
zadan podlegajacych nadzorowi Wojewody Swu;tokrzysklego wynikajacych z art. 122 ust. 1
pkt I ustawy o kierujacych pojazdami przez Zesp6t Kontrolujacy w nastepujacym sktadzie:

. Pani Monika Rzesiowska, starszy inspektor wojewodzki w Wydziale Certyfikacji

i Rozwoju Regionalnego, przewodniczacy Zespotu Kontrolujgcego;

2. Pani Daria Miernik, koordynator — inspektor wojewodzki w Wydziale Certyfikacji

i Rozwoju Regionalnego, cztonek Zespotu Kontrolujacego;
na podstawie pisemnych upowaznien do przeprowadzenia kontroli nr 682/2015, 683/2015
z dnia 18 sierpnia 2015 r. wydanych z upowaznienia Wojewody Swigtokrzyskiego przez
Dyrektora Wydziatu Certyfikacji i Rozwoju Regionalnego.

Zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli z dnia 18 sierpnia 2015 r. — doreczono
adresatowi 20 sierpnia 2015 r.

'jt. Dz. U. 22015 r., poz. 155 z pézn. zm.;
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Przedmiotowa kontrolg przeprowadzono w szczeg6lnosci w nastgpujacym zakresie:
Przygotowanie organizacyjno — administracyjne do wykonywania podlegajacych
nadzorowi Wojewody Swietokrzyskiego zadan wynikajacych z art. 122 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami w obszarach poddanych
badaniu.

Osrodki szkolenia kierowcdw i inne podmioty prowadzace szkolenie.

Prowadzenie rejestru przedsigbiorcéw prowadzacych oérodek szkolenia kierowcow.
Prowadzenie ewidencji podmiotdéw prowadzacych szkolenie kierowcow, o ktérych mowa
w art. 29 ustawy o kierujgcych pojazdami.

Whioski o wydanie poswiadczenia potwierdzajacego spelnianie dodatkowych wymagan
dla prowadzenia osrodka szkolenia kierowcow.

Instruktorzy i wyktadowcy.

Prowadzenie ewidencji instruktorow.

Prowadzenie ewidencji wyktadowcow.

Nadzor nad szkoleniem.

Rozpatrywanie skarg dotyczacych dzialalnosci osrodka szkolenia kierowcow.
Przeprowadzanie kontroli dziatalnosci oérodka szkolenia kierowcéw i wydawanie
zalecen pokontrolnych.

Wydawanie decyzji o zakazie prowadzenia przez przedsigbiorcg dziatalnosci
gospodarczej w zakresie prowadzenia osrodka szkolenia kierowcow.

Skreslanie instruktora lub wyktadowcy z ewidencji.

Sporzadzanie analizy, przetwarzanie oraz podanie do publicznej wiadomosci wynikow
analizy statystycznej w zakresie $redniej zdawalnosci 0séb szkolonych w danym osrodku
oraz liczby uwzglednionych skarg zlozonych na dany osrodek.

Sprawowanie nadzoru nad szkoleniem oséb ubiegajacych si¢ o uzyskanie uprawnienia
do kierowania tramwajem oraz wydawaniem decyzji o zakazie prowadzenia szkolenia
osOb ubiegajacych sie o wydanie pozwolenia na kierowanie tramwajem.

Wydawanie praw jazdy.

Wydawanie dokumentéw stwierdzajacych uprawnienia do kierowania pojazdami:
wydawanie prawa jazdy, mig¢dzynarodowego prawa jazdy, pozwolenia na kierowanie

tramwajem.

Wpisy dokonywane w prawie jazdy potwierdzajace odbycie kwalifikacji wstepnej,
wstepnej  przyspieszonej, wstgpnej  uzupelniajgcej,  wstepnej  uzupelniajacej
przyspieszonej albo szkolenia okresowego.

Wydawanie wtornika dokumentu, nowego dokumentu.

Nadzor nad kierujagcym.

Sprawowanie nadzoru przez starost¢ nad kierowcg i osobg posiadajgca pozwolenie na
kierowanie tramwajem w zakresie spelniania wymagan okreslonych dla uzyskania
i posiadania dokumentu stwierdzajacego posiadanie uprawnienia do kierowania
pojazdem lub tramwajem.

Wymiana z urzedu prawa jazdy wydanego przez panstwo czlonkowskie UE na polskie
krajowe prawo jazdy w przypadku zaistnienia przestanek okreslonych przepisami.




6.3 Wydawanie decyzji administracyjnych o skierowaniu kierowcy lub osoby posiadajacej
pozwolenie na kierowanie tramwajem do poddania sie czynnosciom okreslonych w art.
99 ust. 1 pkt 1-5 ustawy o kierujgcych pojazdami.

6.4 Wydawanie decyzji administracyjnej o zatrzymaniu prawa jazdy lub pozwolenia
na kierowanie tramwajem w przypadkach okreslonych ustawa o kierujgcych pojazdami.

6.5 Wydawanie decyzji administracyjnej o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami
w przypadkach okreslonych ustawg o kierujacych pojazdami.

6.6 Wydawanie decyzji administracyjnej o przywréceniu uprawnien do kierowania
pojazdami po ustaniu przyczyn, ktére spowodowaly jego cofnigcie.

7. Wymagania w_ stosunku do kierujacych pojazdami uprzywilejowanymi _lub
przewozacymi wartosdci pieniezne.

7.1 Wydawanie zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym w drodze decyzji
administracyjne;j.

7.2 Przedluzenie waznosci zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym
w drodze decyzji administracyjnej.

7.3 Rozszerzenie zakresu zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym
w drodze decyzji administracyjnej.

W ramach ww. zagadnien badaniu podlegata dokumentacja z okresu od dnia 01.01.2014r.
do dnia rozpoczecia kontroli.

Podczas kontroli w imieniu Starosty Sandomierskiego wyjasnien udzielali: Pan Robert
Dziuba — Naczelnik Wydziatu Komunikacji i Transportu Starostwa Powiatowego, Pan Artur
Baska — Kierownik Referatu Ewidencji Kierowcow, Transportu i Nadzoru Wydziatu
Komunikacji i Transportu Starostwa Powiatowego, Pani Teresa Niewiadomska — Inspektor
w Wydziale Komunikacji i Transportu Starostwa Powiatowego, Pani Agnieszka Lipiarz —
Inspektor w Wydziale Komunikacji i Transportu Starostwa Powiatowego, Pan Pawet Zimolag
— Inspektor w Wydziale Komunikacji i Transportu Starostwa Powiatowego.

Wykonywanie zadan przez Staroste Sandomierskiego podlegajacych nadzorowi
Wojewody Swiqtokrzyskiego wynikajacych z art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy o kierujacych
pojazdami oceniam pozytywnie z nieprawidlowosciami.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze w okresie objetym kontrolg:

1. Przygotowanie organizacyjno — administracyjne do wykonywania _podlegajacych
nadzorowi Wojewody Swietokrzyskiego zadan wynikajacych z art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami w obszarach poddanych badaniu.

W okresie obje¢tym kontrolg oraz w okresie prowadzenia czynnosci kontrolnych funkcje
Starosty Sandomierskiego pefnit Pan Stanistaw Masternak, funkcje Wicestarosty pehit Pan
Wojciech Dzieciuch. Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Starostwa Powiatowego
w Sandomierzu? (zwanym dalej Regulaminem organizacyjnym) catoksztaltem dzialania

2 stanowigcym zatacznik do Uchwaly Nr XXXI11/297/2010 Rady Powiatu w Sandomierzu z dnia 27 stycznia

3



Starostwa kieruje Starosta przy pomocy Wicestarosty, Sekretarza, Naczelnikéw wydziatow
i kierownikéw komérek organizacyjnych?. Do zakresu zadan i kompetencji Starosty jako
Kierownika Starostwa nalezy: organizowanie pracy Starostwa, podejmowanie dziatan
zapewniajacych prawidlows realizacj¢ zadan (...).* Zadania w ramach kontrolowanego
zakresu realizowal Wydzial Komunikacji i Transportu. Bezposredni nadzér nad praca
Wydzialu Komunikacji i Transportu® sprawuje Wicestarosta. Wydzialem Komunikacji
i Transportu kieruje Naczelnik Wydziatu przy pomocy Kierownikéw Referatéw. W skiad
Wydzialu Komunikacji i Transportu wchodza: Referat Ewidencji Pojazdéw oraz Referat
Ewidencji Kierowc6w, Transportu i Nadzoru®. Naczelnicy wydzialéw zapewniaja prawidtowe
zgodne wykonywanie przypisanych wydzialom zadan i w tym zakresie ponosza
odpowiedzialno$é przed Starosta’.

Zadania Wydzialu Komunikacji i Transportu zostaly zawarte w Regulaminie
organizacyjnym®. Od dnia podjecia uchwaly nr XVI/107/2012 z dnia 29 marca 2012 roku
nie wprowadzono zmian w zakresie powierzonych zadan przez kontrolowany Wydzial.
W zwigzku z powyzszym ustalono, iz Regulamin organizacyjny Starostwa Powiatowego nie
zostat dostosowany w zakresie zadafi Wydziatu Komunikacji i Transportu do uregulowan
wynikajgcych z ustawy o kierujacych pojazdami, ktéra weszla w zycie z dniem 19 stycznia
2013 r. Zatem nie przydzielono wszystkich zadan wynikajacych z ww. ustawy w zakresach
czynnosci pracownikéw. W ramach kontrolowanych zadan ustalono, iz Naczelnik Wydziatu
Komunikacji i Transportu, Kierownik Referatu Ewidencji Kierowcow, Transportu i Nadzoru
Wydzialu Komunikacji i Transportu oraz dwéch inspektorow w Wydziale Komunikacji
i Transportu posiadaja imienne upowaznienia Starosty Sandomierskiego do zalatwiania
okreslonych spraw z zakresu dzialania Wydzialu Komunikacji i Transportu, w tym
wydawania decyzji administracyjnych. Upowaznienia zawierajg odwolanie do Ustawy
- Prawo o ruchu drogowym, a nie ustawy o kierujacych pojazdami. Kierownik Wydzialu
Komunikacji i Transportu wyjasnil, ze: , Zmiana nie zostala zgloszona do Wydziatu
Organizacyjnego, Spraw Obywatelskich i Ochrony Zdrowia z uwagi na przeoczenie zadania
wynikajgcego z ustawy o kierujgcych pojazdami, zostalo to zgloszone w irakcie kontroli celem
przeprowadzenia zmian do Regulaminu organizacyjnego. Zakresy czynnosci pracownikow
zostang uzupelnione niezwlocznie po dokonaniu zmiany w Regulaminie.”

0Od dnia wejscia w zycie ustawy o kierujacych pojazdami w Starostwie Powiatowym
nie przeprowadzono kontroli badZ audytu w kontrolowanym zakresie.

2010 roku w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Sandomierzu ze
zmianami (Uchwaly Rady Powiatu w Sandomierzu nr: XL/341/2010 z dnia 11 sierpnia 2010 roku, 111/19/2010
z dnia 29 grudnia 2010 roku, XVI1/107/2012 z dnia 29 marca 2012 r., XL1/256/2014 z dnia 19 lutego 2014 r.,
1V/22/2015 z dnia 28 stycznia 2015 r.);

3 § 13 Regulaminu organizacyjnego;

4 § 14 Regulaminu organizacyjnego;

5 zgodnie ze schematem organizacyjnym zataczonym do Regulaminu organizacyjnego;

6 § 24 ust. 1 i 2 Regulaminu organizacyjnego;

7 § 9 ust. 3 Regulaminu organizacyjnego;

& § 24 Regulaminu organizacyjnego;



2. Osrodki szkolenia kierowcdw i inne podmioty prowadzace szkolenie.

2.1 Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o kierujacych pojazdami ,dziatalnosé gospodarcza
w zakresie prowadzenia oSrodka szkolenia kierowcow jest dzialalno$cig regulowang
W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(Dz. U z 2013 r. poz. 672, z péin. zm,) i wymaga uzyskania wpisu do rejestru
przedsigbiorcéw prowadzqcych osrodek szkolenia kierowcow”. W $wietle regulacji zawartej
w art. 28 ust. 3 ustawy o kierujagcych pojazdami organem prowadzacym rejestr
przedsigbiorc6w prowadzacych osrodek szkolenia kierowcéw jest ,starosta wlasciwy
ze wzgledu na miejsce prowadzenia osrodka szkolenia kierowcow” (zwanym dalej osk).
W okresie obj¢tym kontrolg Starosta Sandomierski prowadzil rejestr przedsiebiorcow
prowadzacych osrodek szkolenia kieroweéw w formie rejestru ksigzkowego oraz na Portalu
Starosty. Ksiazkowy rejestr przedsiebiorcéw uwzglednia dane wynikajgce z art, 28 ust. 7
ustawy o kierujgcych pojazdami z wylaczeniem art. 28 ust. 4 pkt. 9 ustawy o kierujacych
pojazdami. Informacje w przedmiotowym zakresie znajdujg si¢ w Portalu Starosty. Dane
dotyczace przedsigbiorcéw zamieszczone w Portalu Starosty wskazujg na wszystkie dane
wymagane ustawg o kierujacych pojazdami.

W poczatkowym okresie poddanym badaniu (01.01.2014 r.) w rejestrze przedsigbiorcow,
ze wzgledu na miejsce prowadzenia ofrodka szkolenia kierowcéw, wpisanych bylo 11
przedsigbiorcéw, na koniec 2014 r. — 10 przedsiebiorcéw, na dzien rozpoczgcia kontroli
w Starostwie Powiatowym rejestr liczyt 7 przedsigbiorcow.

W rejestrze przedsigbiorcéw prowadzacych osrodek szkolenia kierowcow widnieje
2 przedsigbiorcéw prowadzacych ofrodek, ktérego czesé infrastruktury znajduje sie
na terytorium innego powiatu.

W kontrolowanym okresie do Starosty Sandomierskiego nie wptynal zaden wniosek
o wpis do rejestru przedsigbiorcéw prowadzacych osrodki szkolenia kierowcow. W zwigzku
z powyzszym nie dokonano zmian w rejestrze poprzez dokonanie wpisu.

W okresie poddanym badaniu Starosta Sandomierski na wniosek przedsigbiorcéw
dokonat 4 skreslen z rejestru przedsigbiorcow prowadzacych osk (1 w 2014 r. oraz 3
w2015 r.).

W kontrolowanym okresie Starosta Sandomierski nie dokonywal wpisu oérodka
szkolenia kierowcoéw, ktérego czes¢ infrastruktury znajduje sie na terenie innego powiatu
W zwigzku z tym nie byl zobowigzany do przekazania informacji, do starosty, na ktérego
obszarze dziatania znajduje si¢ infrastruktura osrodka, o fakcie dokonania Wpisu oraz na temat
tej infrastruktury i jej lokalizacji®.

Na obszarze dziatania Starosty Sandomierskiego, zgodnie ze zlozonym wyjasnieniem,
wedlug stanu na dzien rozpoczecia kontroli nie jest zlokalizowana infrastruktura osrodka
szkolenia kierowcow wpisanego do rejestru przedsiebiorcow prowadzacych osrodek
szkolenia w innym powiecie. Natomiast w 2014 r. Starosta Mielecki zglosil Staroscie
Sandomierskiemu informacje¢ o funkcjonowaniu na terenie Powiatu Sandomierskiego czesci
infrastruktury osk zarejestrowanego w jego powiecie wraz z wnioskiem o przeprowadzenie
kontroli przedmiotowego osk w zakresie placu manewrowego.

% art. 28 ust. 10 ustawy o kierujacych pojazdami;



2.2 Starosta Sandomierski prowadzi ewidencje podmiotéw prowadzacych szkolenie,
o ktorych mowa w art. 29 ustawy o kierujagcych pojazdami na Portalu Starosty. Ewidencja
podmiotéw na podstawie dokonanych ustalen oraz zgodnie ze zlozonym wyjasnieniem
zawiera dane wymagane art. 30 ust. 2 ustawy o kierujacych pojazdami.

W ewidencji widnieje 1 podmiot (szkota). Podmiot ten zostal zaewidencjonowany pod
numerem 112609/SZ. Zgodnie z § 4 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie tworzenia
i nadawania numeru ewidencyjnego (...): ,,Numer ewidencyjny, o ktérym mowa w ust. 1,
nadaje si¢ wedlug nastgpujqgcego wzoru: ,,01XXXX/ZZ”, w kidrym dwie cyfry okreslajg
kolejny numer w ewidencji (...)". Zwrdécono si¢ z zapytaniem dlaczego numer ewidencyjny
podmiotu (szkoly) oznaczony zostal numerem 11 skoro w ewidencji znajduje si¢ tylko jeden
podmiot. Naczelnik Wydzialu Komunikacji i Transportu wyjasnit, iz: ,, Numer ewidencyjny
podmiotu (szkoly) oznaczony jako 11 zostal w ten sposéb oznaczony z uwagi na to, ze szkola
posiadata taki numer w rejestrze przedsiebiorcéw”. Jednoczesnie poinformowano, ze numer
ten zostanie zmieniony na prawidiowy.

W kontrolowanym okresie nie wpisano do ewidencji nowego podmiotu i nie odméwiono
wpisu do ewidencji. Nie dokonywano réwniez skreslen z prowadzonej ewidencji.

2.3 W rejestrze przedsigbiorcéw prowadzacych osrodek szkolenia kierowcéw nie widnieje
przedsiebiorca posiadajgcy po$wiadczenie potwierdzajace speinienie dodatkowych wymagan
przez osrodki szkolenia kierowcow. W kontrolowanym okresie zaden przedsigbiorca
prowadzacy osrodek szkolenia kierowcéw nie wystapil z wnioskiem o wydanie
pos$wiadczenia potwierdzajacego speienie dodatkowych wymagan (art. 31 ust. 1 ustawy
o kierujacych pojazdami).

3. Instruktorzy i wyktadowcy

3.1 Zgodnie z art. 33 ust. 2 ustawy o kierujacych pojazdami: ,.ewidencje instruktorow
prowadzi starosta wilasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania”. Ustalono, iz Starosta
Sandomierski w okresie objetym kontrola prowadzit ewidencj¢ instruktoréw. Ewidencja
prowadzona jest w formie papierowej oraz poprzez Portal Starosty. W poczatkowym okresie
poddanym badaniu w ewidencji widniato wpisanych 95 instruktoréw, na zakonczenie 2014 r.
— 54 instruktor6éw, natomiast wg stanu na dzien rozpoczegcia kontroli w ewidencji wpisanych
byto 46 instruktoréw.

Ewidencja instruktoréw zawiera dane zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 33 ust. 3
ustawy o kierujacych pojazdami. Ustalono, iz przedmiotowa ewidencja instruktoréw nie
zostala kompletnie uzupelniona w zakresie numeru ewidencyjnego osrodka. W zwiazku
z powyzszym udzielono nastgpujacego wyjasnienia: ,, Brak wpisu w ewidencji instrukioréw
nauki jazdy numeru osrodka szkolenia kierowcow lub numeru innego podmiotu, w ktorym
prowadszi szkolenie przy niektorych instruktorach wynika ze ztozonvch oswiadczen przez tych
instruktorow o tym, iz nie sg oni zatrudnieniu w Zadnym oSrodku szkolenia kierowcow.
Informacje te znajdujg si¢ w aktach ewidencyjnych tych instruktoréw ”.

W kontrolowanym okresie do Starosty Sandomierskiego wplyngto cztery wnioski o wpis
do ewidencji instruktoréw (2 — 2014 r., 2 - 2015 r.), w zwigzku z tym dokonano czterech
wpiséw do ewidencji, natomiast nie udzielono odmowy wpisu. Wpisy dotyczyly uprzednio




skrelonych instruktoréw z powodu nieprzedfozenia do dnia 7 stycznia zaswiadczenia
potwierdzajacego uczestnictwo w roku ubieglym w warsztatach doskonalenia zawodowego.

W toku kontroli stwierdzono rozbiezno$¢ pomiedzy liczbg wpisow w 2014 r.
wykazanych w sprawozdaniu z realizacji zadan okreslonych w ustawie o kierujacych
pojazdami przedtozonym do Wojewody za 2014 r., a stanem faktycznym (w sprawozdaniu
wskazana zostata liczba 4, natomiast faktycznie w 2014 r. dokonano wpisu dwdch
instruktoréw). Kontrolowana jednostka, w trakcie czynnosci kontrolnych, ztozyta korekte
sprawozdania.

Przedtozone wnioski o wpis do ewidencji sa zgodne z wzorem wniosku stanowigcym
zatgeznik nr 1 do Rozporzgdzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
z dnia 16 stycznia 2013 r. w sprawie uzyskiwania uprawnien przez instruktoréw
i wyktadowcow, oplat oraz wzoréw dokumentéw stosowanych w tych sprawach, a takze
stawek wynagrodzenia cztonkéw komisji' (zwanym dalej rozporzadzeniem w sprawie
uzyskiwania uprawnien przez instruktoréw i wyktadowcow (..))- Poddane badaniu wpisy do
ewidencji instruktoréw, zgodnie z art. 33 ust. 2 pkt 1 ustawy o kierujacych pojazdami,
dokonano w drodze decyzji administracyjnej. Skontrolowane decyzje, zgodnie z Ustawa
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego!! (zwanej dalej KPA),
zawierajg wszystkie obligatoryjne elementy decyzji administracyjnej. Starosta Sandomierski
wpisujgc osobe do ewidencji instruktoréw nadat Jej numer ewidencyjny, zgodny
z  rozporzadzeniem w  sprawie uzyskiwania  uprawnien przez  instruktoréw
i wykladowcéw (...). Za wpis do ewidencji instruktoréw pobrano oplate w wysokosci 50 zt,
co jest zgodne z ww. rozporzadzeniem. Starosta Sandomierski okreslit waznosé legitymacji
na okres wynikajacy z terminéw badan lekarskich i psychologicznych. Stwierdzono ponadto,
iz Starosta wpisujac osobe do ewidencji instruktoréw przestrzegat regulacji, o ktérych mowa
w art. 33 ust. 3a ustawy o kierujgcych pojazdami.

3.2 Na podstawie udzielonych wyjasnien ustalono, iz Starosta Sandomierski nie prowadzi
ewidencji wykladowcéw, o ktérej mowa w art. 38 ust. 2 ustawy o kierujacych pojazdami,
poniewaz nie wplynat wniosek o wpis w przedmiotowym zakresie.

4. Nadzér nad szkoleniem

4.1. Zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 1 ustawy o kierujacych pojazdami: , starosta (...) rozpatruje
skargi dotyczqce dziatalnosci osrodka szkolenia kierowcéw”. Na podstawie Rejestru skarg
i wnioskéw prowadzonego w Starostwie Powiatowym oraz ztozonych wyjasniern Naczelnika
Wydzialu Komunikacji i Transportu w kontrolowanym okresie nie wplyneta do Starosty
Sandomierskiego zadna skarga na osrodek szkolenia kierowcéw wpisany do rejestru
przedsigbiorcéw prowadzacych osrodek szkolenia kierowcéw.

4.2. Szczegblowy zakres, warunki i tryb przeprowadzania kontroli osrodkéw szkolenia
kierowcéw oraz wzory stosowanych przy tym dokumentéw okresla Rozporzadzenie Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 15 stycznia 2013 r. w sprawie

19Dz U. z2013r., poz. 93;
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kontroli oérodkéw szkolenia kierowcoéw!? (zwane dalej rozporzadzeniem w sprawie kontroli
o$rodkéw szkolenia kierowcow).

W $wietle ww. rozporzadzenia kontrola jest przeprowadzana zgodnie z rocznym planem
kontroli. W okresie objetym kontrola sporzadzono dwa roczne plany kontroli: na rok 2014
oraz 2015. Plany zostaly zatwierdzone przez Staroste Sandomierskiego odpowiednio
03 stycznia 2014 r. oraz 12 stycznia 2015 r. Na 2014 r. w planie kontroli ujeto 11
kompleksowych kontroli osk. Po trzy kontrole zostaty zaplanowane na I, II i III kwartat
2014 r., natomiast na IV kwartat zaplanowano dwie kontrole. Na 2015 r. w planie kontroli
ujeto 10 kompleksowych kontroli osk. Po dwie na I i IV kwartal, po trzy na II i III kwartat
2015 r. Zakres kontroli osrodkéw szkolenia kierowcdw przedstawiony w planach kontroli
obejmuje spelnianie przez przedsigbiorc¢ wymogoéw dla prowadzenia osrodka szkolenia
kierowcow, prawidlowodci wykonywania szkolenia oraz prawidlowos¢ prowadzenia
wymagane] dokumentacji. Zgodnie ze zlozonym wyjasnieniem Naczelnika Wydzialu
Komunikacji i Transportu w 2014 r. oraz 2015 r. nie dokonywano aktualizacji plandéw
kontroli.

W $wietle art. 44 ust. 1 ustawy o kierujacych pojazdami: ,,starosta, o ktorym mowa
w art. 28 ust. 3, kontroluje osrodek szkolenia kierowcow:

1) co najmniej raz w roku lub
2) jezeli na nieprawidlowy przebieg szkolenia wskazujg:
a) analiza statystyczna zdawalnosci 0sob szkolonych w tym osrodku lub
b) analiza statystyczna naruszen przepisow ruchu drogowego popelnionych przez osoby
przeszkolone w tym osrodku, w okresie 2 lat od dnia uzyskania przez te osoby prawa
Jjazdy okreslonej kategorii, lub

¢) zlozone na osrodek skargi.”

Na podstawie przediozonej dokumentacji dotyczacej postgpowan pokontrolnych Starosta
Sandomierski przeprowadzit kontrole w 2014 r. w 11 osk wpisanych w rejestr
przedsigbiorcow (objetych planem kontroli na 2014 r.) w dniach: 05.03.2014 r., 06.03.2014 r.,
07.03.2014 r., 09.04.2014 r., 10.04.2014 r., 25.04.2014 r., 10.09.2014 r., 23.09.2014 r.,
12.11.2014 r., 27.10.2014 r., 28.10.2014 r. oraz 1 kontrole na wniosek Starosty Mieleckiego
(nieujeta w planie kontroli na 2014 r.) w dniu: 10.10.2014 r. W 2015 r. do momentu
przeprowadzenia kontroli w jednostce Starosta przeprowadzit 5 kontroli (objgtych planem
kontroli na I, I i III kwartat 2015 r.) w dniach: 05.02.2015 r., 21.04.2015 r., 22.04.2015 r.,
14.07.2015 r., 24.07.2015 r. Przeprowadzone w 2014 r. kontrole osk wpisanych przez Staroste
Sandomierskiego w rejestr przedsigbiorcéw prowadzacych osk zostaty zrealizowane zgodnie
z rocznym planem kontroli na 2014 r. Natomiast w 2015 r. (do dnia rozpoczgcia kontroli
w jednostce) przeprowadzone kontrole odbyly si¢ zgodnie z rocznym planem kontroli
zatwierdzonym na 2015 r, z tym ze w dwoch przypadkach kontrola zostala
nieprzeprowadzona z uwagi na zlozone wnioski przedsigbiorcow o skreslenie z rejestru
przedsiebiorcow prowadzacych osk. Uwzgledniajac ilos¢ osrodkéw szkolenia kierowcow
wpisanych przez Starostg¢ Sandomierskiego do rejestru przedsigbiorcéw prowadzacych osk na
dzien zatwierdzenia rocznego planu kontroli na 2014 r. oraz rocznego planu kontroli na
2015 r. nalezy stwierdzié, iz w przedmiotowych dokumentach zostaly ujete wszystkie osk
wpisane w ten rejestr. Wszystkie osk ujgte w rocznym planie kontroli na 2014 r. zostaly

12 Dz, U. 22013 r., poz. 84;



skontrolowane, czyli spetniony zostat obowigzek przeprowadzenia kontroli osk przez staroste,

o ktérym mowa w art. 28 ust. 3 ustawy o kierujacych pojazdami, co najmniej raz w roku,

zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 1 ustawy o kierujgcych pojazdami.

Zgodnie z art. 44 ust. 2 ustawy o kierujgcych pojazdami: , starosta kontroluje osrodek
szkolenia kierowcow wpisany do rejestru przedsiebiorcéw prowadzgcych osrodek szkolenia
kierowcdw w innym powiecie, kidrego infrastruktura jest zlokalizowana na obszarze starosty.
1) co najmniej raz w roku lub
2) jezeli na nieprawidlowy przebieg szkolenia wskazujg zlozone na osrodek skargi, lub
3) na wniosek starosty, ktory wpisal osrodek szkolenia kierowcéw do rejestru

przedsiebiorcéw prowadzgcych osrodek szkolenia kierowcow. ”

Zgodnie z przedstawiong informacja Naczelnika Wydziah Komunikacji i Transportu
na obszarze dzialania Starosty Sandomierskiego byla zlokalizowana czeéé infrastruktury
Jednego o$rodka szkolenia kierowcéw wpisanego do rejestru przedsigbiorcow prowadzgcych
osk w innym powiecie, tj. Powiecie Mieleckim. Na podstawie dokumentacji ustalono,
iz Starosta Mielecki przedtozyt wniosek w 2014 r. o przeprowadzenie kontroli osk (z dnia
12.06.2014 r.). Kontrola ta zostaly przeprowadzona przez Staroste Sandomierskiego,
co potwierdza zgodno$¢ postepowania z przepisami wynikajacymi z art. 44 ust. 2 pkt 3
ustawy o kierujgcych pojazdami. Jednakze nalezy zwrécié uwage, iz w planie kontroli
na 2014 r. nie uwzglgdniono przedmiotowej kontroli osk. Zgodnie z § 3 ust. 4 rozporzadzenia
w sprawie kontroli osrodkéw szkolenia kierowcdw: ,, plan kontroli uzupetnia si¢ w ciggu roku
0 osrodki, w odniesieniu do ktorych wystqpily okolicznosci, o ktérych mowa w art. 44 (...) ust.
2 pkt (...) 3 ustawy”. W zwigzku z powyzszym zwrécono sig o wyjasnienie powodu nie ujecia
osk w planie kontroli. Naczelnik Wydzialu Komunikacji i Transportu potwierdzit, iz osk
wpisany w rejestrze przedsiebiorcéw w Powiecie Mieleckim nie zostat ujety w planie kontroli
na 2014 r. Zwrécit ponadto uwagg, iz kontrola tego osk ostata przeprowadzona, a protokot
z niej sporzadzony i przekazany Staroscie Mieleckiemu.

Na  podstawie  poddanych  badaniu  wszystkich  postepowan kontrolnych
przeprowadzonych w 2015 r. (5) oraz dwéch z 2014 r. (ostatniego i przeprowadzonego
na wniosek Starosty Mieleckiego - wpisanego do rejestru przedsiebiorcéw prowadzacych osk
w Powiecie Mieleckim), a takze na podstawie ztozonych wyjasnie ustalono co nastepuje:

— Kontrole osk zostaly poprzedzone zawiadomieniem o zamiarze wszczgcia kontroli
do poszczegdlnych przedsigbiorcow. W dokumentacji widnieje potwierdzenie odbioru
kazdego z zawiadomien. Zgodnie z art. 79 ust. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej'® (zwanej dalej ustawa o swobodzie dzialalnogci
gospodarczej): ,, Kontrolg wszezyna sig nie wezesniej niz po uplywie 7 dni i nie pozniej niz
przed uptywem 30 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o zamiarze wszcezecia kontroli.
Jezeli kontrola nie zostanie wszczeta w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
zawiadomienia, wszczecie kontroli wymaga ponownego zawiadomienia.” We wszystkich
przypadkach kontrol¢ przeprowadzono zgodnie z art. 79 ust. 4 ustawy o swobodzie
dzialalnodci gospodarczej. Zawiadomienia, co do zasady, zawierajg wszystkie elementy
zawarte w art. 79 ust. 6 ustawy o swobodzie dziatalnodci gospodarczej, z wylaczeniem
oznaczenia organu - w nagtéwku widnieje pieczeé jednostki, tj. Starostwo Powiatowe
w Sandomierzu, Wydzial Komunikacji i Transportu zamiast oznaczenia organu, czyli

13jt. Dz. U. 22013r. poz. 672 z pézn. zm.;



Starosty Sandomierskiego oraz w jednym przypadku brak pieczeci z upowaznienia
Starosty.

Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie kontroli o§rodkéw szkolenia kierowcow:
. Kontrole przeprowadza osoba kontrolujgca, na podstawie legitymacji stuzbowej
i wydanego przez organ imiennego upowaznienia, ktdrego wzor jest okreslony
w zalgezniku nr 1 do rozporzgdzenia”. W swietle § 5 ust. 2: |, Imienne upowaznienie
sporzqdza sig w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktdrych jeden przeznaczony
Jest dla kontrolowanego przedsigbiorcy, a drugi — do wilgczenia do akt kontroli”.
Na podstawie poddanych badaniu postgpowan kontrolnych stwierdzono, iz kontrole osk
zostaly przeprowadzone, na podstawie legitymacji stuzbowych i wydanych przez organ
imiennych upowaznieri dla pracownikéw przeprowadzajacych kontrole oraz w okresie
wazno$ci upowaznien. Wszystkie upowaznienia, zgodnie z wzorem upowaznienia
stanowigcym zalacznik nr 1 do Rozporzadzenia w sprawie kontroli osrodkéw szkolenia
kierowcdw, wskazuja na organ wydajacy upowaznienie, dat¢ i miejsce wydania
dokumentu, numer upowaznienia, imi¢ 1 nazwisko osoby upowaznionej do
przeprowadzenia kontroli ze wskazaniem stanowiska sluzbowego i numeru legitymacji,
nazwe i adres osk, zakres kontroli, dat¢ rozpoczgcia i przewidywang datg zakonczenia
kontroli, pieczgé i podpis osoby wydajacej upowaznienie (zostaly podpisane przez
Staroste Sandomierskiego, w/z Starosty przez Wicestaroste lub z upowaznienia Starosty
przez Sekretarza Powiatu), na wszystkich upowaznieniach widnieje pieczgé okragla
organu wydajgcego upowaznienie. Upowaznienie zawiera pouczenie zgodne z wzorem
zamieszczonym w Rozporzadzeniu w sprawie kontroli ofrodkéw szkolenia kierowcow.
W kazdym upowaznieniu poddanym badaniu widnieje potwierdzenie odbioru
upowaznienia przez kontrolowanego.

Zgodnie z § 12 rozporzadzenia w sprawie kontroli o$rodkéw szkolenia kierowcow:
~Protokél kontroli sporzqdza si¢ w dwoch jednobrzmiqcych egzemplarzach, z ktorych
Jjeden przeznaczony jest dla kontrolowanego przedsigbiorcy, a drugi — do wigczenia
do akt kontroli. (..) Wzér protokotu kontroli jest okreslony w zalgczmiku nr 3
do rozporzgdzenia”. Ustalenia z kontroli zostaty udokumentowane protokotami kontroli,
co do zasady, zgodnymi z wzorem okreslonym w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia
w sprawie kontroli osrodkéw szkolenia kierowcéw. Zgodnie ze zlozonym wyjasnieniem:
Rozbieznosci pomiedzy wzorem protokotu kontroli (...) a sporzgdzonymi protokotami
wynikajq z tego, iz nie zostawaly w nich ujmowane elementy dotyczgce osrodkow
szkolenia  kierowcéw  posiadajqcych — poswiadczenia  potwierdzajqce  spetnienie
dodatkowych wymagarn”. Poddane badaniu protokoly zawieraja elementy wskazujace
na podmiot kontroli, przedmiot kontroli, miejsce i czas przeprowadzenia kontroli,
podstawe prawna do przeprowadzenia kontroli, wskazanie kontrolowanego, wskazanie
osoby upowaznionej do przeprowadzenia kontroli, opis stanu faktycznego. Protokoty
podpisane zostaly przez kazda ze stron, tj. kontrolujacego oraz kontrolowanego.
Na poddanych badaniu protokotach kontroli widniejg daty otrzymania protokotu przez
kontrolowanego lub osob¢ przez niego upowazniong. Protokoly zostaty przekazane
kontrolowanym w wigkszosci przypadké4w w dniu przeprowadzenia kontroli, w dwéch
przypadkach protokoét zostal przekazany w trzecim i széstym dniu po przeprowadzonej
kontroli. Wskazanie daty otrzymania protokotu umozliwia ustalenie terminu
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na wniesienie ewentualnych zastrzezeri do kontroli. Na podstawie poddanej badaniu
dokumentacji stwierdzono, iz przedsigbiorcy poddani kontroli nie wniegli uwag
do protokotéw kontroli przeprowadzonych w kontrolowanym okresie.

Zgodnie z § 7 rozporzadzenia w sprawie kontroli osrodkéw szkolenia kierowcéw:
» Osoba kontrolujgca ustala stan faktyczny na podstawie zebranych w toku kontroli
dowodéw. (...) Dowodami sq w szczegélnosci dokumenty, wyniki ogledzin, zeznania
Swiadkéw, pisemne wyjasnienia i o§wiadczenia oraz nagrania. Na podstawie poddanej
badaniu dokumentacji stwierdzono, iz brak jest dokumentéw, na podstawie ktérych
dokonano ustalenn stanu faktycznego przedstawionych w  protokotach kontroli.
W poddanych badaniu postgpowaniach kontrolnych, z wyjatkiem jednego przypadku, nie
udokumentowano ustaled stanu faktycznego obiektéw lub pojazdéw albo przebiegu
okreslonych czynnosci w formie protokotéw ogledzin. Zgodnie ze zlozonym
wyjasnieniem Naczelnika Wydzialu Komunikacji i Transportu: ,, Protokél ogledzin osk
zostal przeprowadzony w oSrodku, ktéry dokonal zmiany w Swojej infrastrukiurze.
W pozostalych przypadkach nie sporzqdzano protokotu ogledzin z uwagi na fo, ze osrodki
te istnialy od wielu lat spelniajgc wymagania, a nie dokonywaly zadnych zmian
w infrastrukturze.” Jednoczesnie poinformowano, ze beda sporzadzane protokoly
ogledzin oraz beda zataczane dowody z kontroli.

We wszystkich poddanych badaniu przypadkach kontroli osk wpisanych przez Staroste
Sandomierskiego w rejestr przedsiebiorcow prowadzacych osk wydano zalecenia
pokontrolne wraz z syntetyczng oceng osrodka prowadzonego przez kontrolowanego
przedsigbiorcg. W pieciu poddanych badaniu przypadkach wystosowane zostaly ,.stricte”
zalecenia pokontrolne wskazujace na koniecznosé podjecia dziatan w celu
wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci, uchybief. W jednym przypadku nie
stwierdzono nieprawidfowosci w zwigzku z tym nie wskazywano na konieczno$é
podjgcia dzialan naprawczych. W dokumentach zostala zawarta syntetyczna ocena
osrodka szkolenia kierowcéw i wskazywano na konieczne dzialania naprawcze w celu
wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci, uchybied. Co do zasady, wszystkie
pisma dotyczace wydanych zaleceh pokontrolnych zostaly podpisane, w ramach
udzielonego przez Starost¢ upowaznienia, przez Naczelnika Wydziatu i Komunikacji.
W jednym przypadku brakuje pieczeci na wydanych zaleceniach z upowaznienia
Starosty. Wszystkie wydane zalecenia pokontrolne wraz z oceng osk zostaty wydane
niezwlocznie (zgodnie z § 14 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie kontroli osrodkéw
szkolenia kierowcéw) i kazdy z dokumentéw posiada potwierdzenie odbioru. Ustalono,
iz wystosowane pisma obligowaly przedsigbiorce w wyznaczonym terminie do
informowania Starosty Sandomierskiego o realizacji zalecei pokontrolnych. Zgodnie ze
zlozonym wyjasnieniem: ,, Zalecenia pokontrolne sq weryfikowane i na biezgco
monitorowane. Niekidre zalecenia dotyczqce czesci osrodkéw wydawane sq na przysztosé
i weryfikowane w trakcie kolejnych kontroli, natomiast cze$é zalecen wymaga
niezwlocznej realizacji. W tych przypadkach przedsiebiorcy informujq pisemnie o ich
zrealizowaniu. W sytuacji braku terminowej informacji o realizacji zalecer kontaktujemy
sig telefonicznie z przedsiebiorcami w celu ustalenia przyezyn nie przekazania informacji
0 wywigzaniu si¢ z zalecen”.
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Na podstawie poddanych badaniu postgpowan kontrolnych oraz udzielonych wyjasnien
przedtozonych przez jednostke kontrolowana ustalono, iz Starosta Sandomierski
w ramach kontroli dziatalno$ci osrodka szkolenia kierowcow sprawdzil:

e spelnianie przez przedsiebiorce wymagan, o ktdrych mowa w art. 28 ust. 2 ustawy
o kierujacych pojazdami;

e zgodnos¢ prowadzonego kursu lub zajec z przepisami okreslajgcymi zasady i warunki
prowadzenia szkolenia okreslonymi w ustawie o kierujacych pojazdami i przepisach
wykonawczych do ustawy, z informacjami i danymi, o ktorych mowa w art. 27 ust. 1
pkt 1 ustawy o kierujacych pojazdami oraz dokumentami, o ktérych mowa w art. 27
ust. 1 pkt 6;

o kwalifikacje osob prowadzacych szkolenia.

7Z uwagi na fakt, iz w rejestrze przedsigbiorcéw prowadzacych osrodek szkolenia

kierowcOw nie widnieje przedsigbiorca posiadajacy poswiadczenie potwierdzajace

spelnienie dodatkowych wymagan przez osrodki szkolenia kierowcéw organ nie byt
zobligowany do kontroli spelniania przez przedsigbiorce wymagan, o ktérych mowa

w art. 31 ust. 1 ustawy o kierujgcych pojazdami.

Na obszarze dziatania Starosty Sandomierskiego w okresie poddanym badaniu tj.
w 2014 r. zlokalizowana byla cze$¢ infrastruktury oérodka szkolenia kierowcow
wpisanego do rejestru przedsigbiorcéw prowadzacych osérodek szkolenia kierowcow
w Powiecie Mieleckim. W zwigzku z powyzszym Starosta Sandomierski byt zobowigzany
do przeprowadzenia kontroli osrodka wpisanego do rejestru przedsigbiorcow
prowadzacych osrodek szkolenia kierowcodw w innym powiecie, ktorego infrastruktura jest
zlokalizowana na obszarze dzialania tego starosty!4, w tym przekazania protokotu kontroli
organowi prowadzgcemu rejestr’>. W kontrolowanym okresie na wniosek Starosty
Mieleckiego przeprowadzona zostala kontrola Sali wykladowej zlokalizowane;j
na obszarze dziatania Starosty Sandomierskiego. Z ustalenn wynika, ze kontrola zostala
przeprowadzona w dniu 10.10.2014 r., protokét z postgpowania przekazano Staroscie
Mieleckiemu w dniu 10.10.2014 r., tj. w dniu zakonczenia kontroli, czyli z zachowaniem
ustawowego terminu 7 dni od zakonczenia kontroli. Dokumentacja zostata przekazana
za zwrotnym potwierdzeniem odbioru.

W przedmiotowym zakresie stwierdzono rozbieznos¢ miedzy danymi zawartymi
w sprawozdaniu z realizacji zadan okreslonych w ustawie o kierujacych pojazdami
przediozonym do Wojewody za 2014 r. a stanem faktycznym stwierdzonym w trakcie
kontroli. W sprawozdaniu przekazanym do Wojewody w czesci III tego dokumentu,
w ramach realizacji nadzoru nad osrodkami szkolenia kierowcéw wykazano 10 kontroli
kompleksowych, natomiast faktycznie przeprowadzono 11 tych kontroli. Kontrolowana
jednostka, w trakcie czynnosci kontrolnych, ztozyta korekte sprawozdania.

4.3. W kontrolowanym okresie Starosta Sandomierski nie wydal decyzji o zakazie
prowadzenia przez przedsigbiorce dziatalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia osrodka
szkolenia kierowcow na podstawie ustawy o kierujacych pojazdami.

14 art. 44 ust. 2 ustawy o kierujacych pojazdami;
15 art, 44 ust. 7 ustawy o kierujacych pojazdami;
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4.4. W okresie poddanym badaniu skre$lono z ewidencji 53 instruktoréw, w tym w 2014 r.:
43, w 2015 r. do dnia rozpoczecia kontroli: 10 instruktoréw. W 5 przypadkach dokonano
skreslenia na podstawie art. 46 ust. | pkt 2, tj.: , niespelniania przez niego co najmniej
Jednego z wymagan okreslonych w art. 33 ust. 1 pkt 1 - 8” (4 —2014 r., 1 - 2015 r.); w48
przypadkach na podstawie art. 46 ust. 1 pkt 3 w zwiazku: ,.z nieprzedfozeniem do dnia 7
stycznia kazdego roku zaswiadczenia potwierdzajgcego uczestnictwo w roku ubieglym
w warszlatach doskonalenia zawodowego” (38 — w 2014 . oraz 9 — w 2015 r.),
w 1 przypadku z uwagi na zmiang wiasciwosci miejscowej (2014 r.).

Szczegbtowemu badaniu poddano 19 skreslen, tj.: wszystkie (10) z 2015 r. (9 na
podstawie art. 46 ust. 1 pkt 3 ustawy o kierujacych pojazdami oraz 1 — na podstawie art. 46
ust. 1 pkt 2 ustawy o kierujgcych pojazdami) oraz 9 z 2014 r. (7 na podstawie art. 46 ust. 1 pkt
3 oraz 2 na podstawie art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy o kierujacych pojazdami). Wszystkie
poddane badaniu skreslenia z ewidencji instruktoréw, zgodnie z art. 46 ust. 4 ustawy
o kierujgcych pojazdami dokonano w drodze decyzji administracyjnej. W kazdym przypadku
wystosowano zawiadomienie o wszczgeiu postepowania. Zgodnie z art. 107 § 1 KPA
skontrolowane decyzje zawierajg wszystkie wymagane elementy. Ponadto stwierdzono, iz
w poddanych badaniu decyzjach dot. skreslonych instruktoréw na podstawie art. 46 ust. 1 pkt
3 ustawy o kierujacych pojazdami w uzasadnieniu powolano nieprecyzyjnie przepis
wskazujacy na przestanke wydania decyzji wskazujac: .art. 37 ust. pkt 2 i 3” a powinno byé:
~art. 37 ust. 1 pkt 2 i 3”. Zgodnie ze zlozonym wyjasnieniem Naczelnika Wydziatu
Komunikacji i Transportu w zwigzku z omyltkami w decyzjach zostaly sporzadzone
postanowienia prostujace wskazane niescistosci.

W przedmiotowym zakresie stwierdzono rozbiezno$¢ miedzy danymi zawartymi
w sprawozdaniu z realizacji zadan okre§lonych w ustawie o kierujacych pojazdami
przediozonym do Wojewody za 2014 r. a stanem faktycznym stwierdzonym w trakcie
kontroli. W sprawozdaniu za 2014 r. wykazanych zostalo facznie 40 skreslen, w tym m.in.:
1 skredlenie na podstawie art. 46 ust. 1 pkt 1, natomiast faktycznie nie bylo skreslen na tej
podstawie. W sprawozdaniu nie wskazano jednego przypadku skreslenia z uwagi na zmiane
wiasciwosci miejscowej. Ponadto wykazane zostaly skreslenia 35 instruktoréw - na podstawie
art. 46 ust. 1 pkt 3, natomiast w tym zakresie dokonano 38 skrelen. W zwiazku
z powyzszymi niedcistosciami tgczna liczba skreslen stanowi 43. Kontrolowana jednostka,
w trakcie czynnosci kontrolnych, ztozyta korekte sprawozdania.

4.5. Zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 6 lit. a ustawy o kierujacych pojazdami ,,starosta (...)
sporzqdza analizg, przetwarza i podaje do publicznej wiadomosci wyniki analizy statystycznej
w zakresie Sredniej zdawalnosci 0s6b szkolonych w danym osrodku.” Starosta Sandomierski
W okresie poddanym badaniu sporzadzil trzy analizy statystyczne w zakresie sredniej
zdawalnosci 0s6b szkolonych w danym osrodku, tj. za I oraz 11 pétrocze 2014 r. oraz I
potrocze 2015 r. Kontroli podlegata analiza sporzadzona za I pétrocze 2015 r. Ustalono, ze
Starosta Sandomierski sporzadzit analize statystyczng na podstawie danych uzyskanych
z czterech wojewddzkich osrodkéw ruchu drogowego (Kielce, Tarnobrzeg, Radom, Olsztyn)
w zakresie informacji o wynikach egzaminu panstwowego uzyskiwanych przez osoby, ktére
ukoniczyly szkolenie w danym osrodku szkolenia kierowcéw, co jest zgodne z art. 44 ust. 3
ustawy o kierujgcych pojazdami. Przedmiotowy dokument uwzglednia informacje odnosnie
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zdawalnoéci o0s6b szkolonych w osrodkach szkolenia kierowcow wpisanych do rejestru
przedsiebiorcow prowadzacych osk. Dokument zostal sporzadzony w wersji tabelarycznej.
Wyniki zostaly podane do publicznej wiadomosci zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 6 ustawy
o kierujacych pojazdami poprzez zamieszczenie dokumentu na stronie BIP Powiatu
Sandomierskiego (http.://bip.powiat.sandomierz.pl/index.php?id=168 ).

Zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 6 b ustawy o kierujacych pojazdami ,, starosta (...) sporzqdza
analize, przetwarza i podaje do publicznej wiadomosci wyniki analizy statystycznej w zakresie
(..) liczby uwzglednionych skarg zlozonych na osrodek”. Na podstawie Rejestru skarg
i wnioskéw prowadzonego w Starostwie Powiatowym oraz udzielonych wyjasnien przez
Naczelnika Wydzialu Komunikacji i Transportu w okresie poddanym badaniu nie wplynely
do Starosty Sandomierskiego skargi na osrodek szkolenia kierowcéw wpisany do rejestru
przedsigbiorcow prowadzacych osrodek szkolenia kierowcdw. Z uwagi na brak przedmiotu
analizy Starosta Sandomierski nie sporzadzit i nie podal do publicznej wiadomosci analizy
w zakresie liczby uwzglednionych skarg ztozonych na dany osrodek.

4.6. Na podstawie udzielonych wyjadnien ustalono, iz zadanie dotyczace sprawowania
nadzoru nad szkoleniem osOb ubiegajgcych si¢ o uzyskanie uprawnienia do kierowania
tramwajem oraz wydawaniem decyzji o zakazie prowadzenia szkolenia oséb ubiegajacych sie
o wydanie pozwolenia na kierowanie tramwajem (art. 47 ust. 5, 6 ustawy o kierujgcych
pojazdami) nie jest realizowane z uwagi na brak podmiotéw prowadzacych tego typu
szkolenie.

5. Wydawanie praw jazdy

5.1 W okresic poddanym badaniu wydanych zostalo 3813 praw jazdy krajowych.
Szczegblowemu badaniu poddano 10 spraw — numery kart kierowcéw: 04055/03, 00583/07,
01065/09, 00982/14, 01158/14, 00039/15, 00082/15, 00083/15, 00158/15 oraz 00670/15.
We wszystkich przypadkach prawo jazdy zostalo wydane: przez starost¢ w drodze decyzji
administracyjnej, na wniosek osoby zainteresowanej, za opltata w wysokosci 100 zi,
po uiszczeniu oplaty ewidencyjnej w wysokosci 0,50 zi.

W okresie poddanym badaniu wydanych zostalo 7 migdzynarodowych praw jazdy.
Szczeg6lowemu badaniu poddano 1 sprawe — numer karty kierowcy: 02609/05. Na podstawie
wybranej dokumentacji ustalono, iz migdzynarodowe prawo jazdy zostalo wydane: przez
Staroste, na wniosek osoby zainteresowanej, za oplata w wysokosci 35 zl na podstawie
krajowego prawa jazdy, na okres 3 lat, jednak nie dtuzej niz na okres waznosci krajowego
prawa jazdy.

W kontrolowanym okresie nie wplynat zaden wniosek o wydanie pozwolenia

na kierowanie tramwajem.

5.2 W okresie poddanym badaniu dokonano w prawach jazdy wpisow potwierdzajacych

odbycie:

— kwalifikacji wstepnej — 67, z czego szczegétowym badaniem objeto 1 wpis — numer karty
kierowcy: 01159/07;

— kwalifikacji wstepnej przyspieszonej — 179, z czego szczegblowym badaniem objgto
2 wpisy — numery kart kierowcow: 00614/08 i 00099/15;
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— kwalifikacji wstepnej uzupehiajacej — 0;

— kwalifikacji wstepnej uzupetniajacej przyspieszonej — 10, z czego szczegdlowemu badaniu
poddano 1 wpis — numer karty kierowcéw: 00159/07;

— szkolenia okresowego — 402, z czego szczegdtowym badaniem objeto 4 wpisy — numery
kart kierowcow: 07928/01, 00058/02, 00886/02 i 00967/07.

Na podstawie poddanych badaniu dokumentéw dotyczgcych dokonanych wpiséw

potwierdzajacych odbycie kwalifikacji wstepnej, kwalifikacji wstepnej przyspieszonej,

kwalifikacji wstepnej uzupelniajacej przyspieszonej albo szkolenia okresowego, o ktérych
mowa w rozdziale 7a ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym ustalono, iz

w kazdym poddanym badaniu przypadku:

— Starosta Sandomierski dokonal w prawie jazdy wpisu potwierdzajacego odbycie
odpowiedniej kwalifikacji albo szkolenia;

— wpisu dokonano na pisemny wniosek kierowcy na podstawie przedlozonych kopii:

° Swiadectwa kwalifikacji zawodowej potwierdzajacego uzyskanie odpowiednio
do rodzaju: kwalifikacji wstepnej, wstepnej przyspieszonej, wstepnej uzupetniajace;
przyspieszonej albo szkolenia okresowego;

° zaswiadczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwskazan zdrowotnych
do wykonywania pracy na stanowisku kierowcy:

e orzeczenia psychologicznego stwierdzajgcego brak przeciwskazan psychologicznych
do wykonywania pracy na stanowisku kierowcy;

— wpis zostat dokonany w formie wymiany prawa jazdy z data waznosci tozsama z okresem
waznos$ci zaswiadczenia lekarskiego albo orzeczenia psychologicznego, zas w przypadku
szkolen okresowych na okres 5 lat liczony od dnia wydania $wiadectwa kwalifikacji
zawodowe;j;

— za dokonanie wpisu pobrano oplate w wysokosci 100 zt oraz oplate ewidencyjng
w wysokosci 0,50 zi.

5.3 W okresie poddanym badaniu wydanych zostato 1129 wtérnikéw dokumentéw, nowych

dokument6éw, w tym ze wzgledu na:

— utrate dokumentu — 320, z czego szczegétowemu badaniu poddano 4 sprawy — numery
kart kierowcow: 04162/01, 04031/04, 05146/06 i 00365/12;

— zniszczenie dokumentu — 20, z czego szczegétowemu badaniu poddano 1 spraweg — numer
karty kierowcy: 04030/05;

— zmiang stanu faktycznego wymagajacego zmiany danych zawartych w dokumencie — 789,
z czego szczegétowemu badaniu poddano 8 spraw — numery kart kierowcow: 01128/04,
02241/04, 00304/06, 00507/06, 02601/06, 00356/08, 00988/09 i 00637/14.

W odniesieniu do utraty dokumentu, wtérniki dokumentéw zostaty wydane:

— przez Staroste na wniosek uprawnionej osoby;

— za optata w wysokosci 100 zt oraz po uiszczeniu oplaty ewidencyjnej w wysokosci 0,50 z;

— pod warunkiem zlozenia o$wiadczenia o utracie dokumentu, pod rygorem
odpowiedzialnosci karne;j.

W odniesieniu do zniszczenia dokumentu w stopniu powodujacym jego nieczytelnosé,
wtdmnik zostat wydany:

15



— przez Staroste na wniosek uprawnionej osoby;
— za oplatg w wysokosci 100 zt oraz po uiszczeniu opfaty ewidencyjnej w wysokosci 0,50 zt;
— po uwzglednieniu spetnienia warunku zwrotu zniszczonego dokumentu.

W odniesieniu do zmiany stanu faktycznego, wymagajacego zmiany danych zawartych
w dokumencie, nowe dokumenty zostaty wydane:
— przez Starostg na wniosek uprawnionej osoby;
za oplatg w wysokosci 100 zt oraz po uiszczeniu oplaty ewidencyjnej w wysokosci 0,50 zt;
po uwzglednieniu spetnienia warunku zwrotu dokumentu wymagajacego zmiany danych.

6. Nadzor nad kierujacym.

6.1 Na podstawie dokumentacji poddanej badaniu stwierdzono, iz Starosta Sandomierski

sprawuje nadz6r nad kierowca w zakresie spetniania wymagan okreslonych dla uzyskania

i posiadania dokumentu stwierdzajacego posiadanie uprawnienia do kierowania pojazdem.

6.2 W okresie poddanym badaniu Starosta Sandomierski nie dokonat wymiany z urzedu

prawa jazdy wydanego przez panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej na polskie krajowe

prawo jazdy w przypadku zaistnienia przestanek okreslonych przepisami (art. 97 ust. 1

ustawy o kierujacych pojazdami), tj.:

— wydania wyroku sadu, ktdry orzekt zakaz prowadzenia pojazdow, postanowienia sadu lub
postanowienia prokuratora o zatrzymaniu prawa jazdy,

— otrzymania od organu kontroli ruchu drogowego wniosku o skierowanie osoby na badanie
lekarskie lub na badanie psychologiczne w zakresie psychologii transportu,

— zaistnienia przestanek do wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 99 ust. 1.

6.3 W okresie poddanym badaniu zostalo wydanych 557 decyzji administracyjnych

o skierowaniu kierowcy do poddania si¢ czynnosciom okreslonych w art. 99 ust. 1 pkt 1-5

ustawy o kierujagcych pojazdami, tj. na: kontrolne sprawdzenie kwalifikacji w formie

egzaminu panstwowego — 125, badanie lekarskie — 176, badanie psychologiczne w zakresie

psychologii transportu — 256. Nie wydano decyzji na kurs reedukacyjny w zakresie

problematyki przeciwalkoholowej i przeciwdzialania narkomanii. Szczegélowemu badaniu

poddano 7 spraw dotyczacych wydania decyzji:

a) dwoch o skierowaniu na kontrolne sprawdzenie kwalifikacji w formie egzaminu
panstwowego (art. 99 ust. 1 pkt 1) — numery kart kierowcow:

— 00440/09 — w dniu 5.02.2015 r. Starosta Sandomierski wydatl decyzj¢ nr
KT.XIV.5430.5.63.2015.AB o skierowaniu na kontrolne sprawdzenie kwalifikacji
kierowcy w formie egzaminu panstwowego na podstawie art. 114 ust. 1 pkt 1 lit. b
ustawy Prawo o ruchu drogowym w zwigzku z art. 99 ust. 1 pkt 1 iart. 139 pkt 3
ustawy o kierujgcych pojazdami, ktéra zostala dorgczona za zwrotnym potwierdzeniem
odbioru w dniu 16.02.2015 r. Powyzsza decyzja zostala wydana na wniosek
Komendanta Wojewodzkiego Policji w Kielcach z dnia 13.01.2015 r. (nr pisma: RD-
MT/5380-1/11/15) o kontrolne sprawdzenie kwalifikacji w zwigzku z przekroczeniem
liczby 24 punktéw otrzymanych za naruszenie przepiséw ruchu drogowego;

— 00564/13 — w dniu 9.03.2015 r. Starosta Sandomierski wydat decyzje nr KT.XIV.5430.
5.100.2015.AB o skierowaniu na kontrolne sprawdzenie kwalifikacji kierowcy w formie
egzaminu panstwowego na podstawie art. 114 ust.1 pkt 1 lit. b ustawy Prawo o ruchu
drogowym w zwigzku z art. 49 ust. 1 pkt 2, art. 99 ust. 1 pkt 1 i art. 139 pkt 3 ustawy
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o kierujacych pojazdami, ktéra zostata dorgczona za zwrotnym potwierdzeniem odbioru
wdniu 11.03.2015 r. Powyisza decyzja zostala wydana po otrzymaniu wniosku
Komendanta Wojewddzkiego Policji w Kielcach z dnia 24.02.2015r. o sprawdzenie
kwalifikacji (nr pisma: RD-MT/5380-1/95/15) w zwiazku z przekroczeniem liczby 24
punktéw otrzymanych za naruszenie przepiséw ruchu drogowego;

b) dwoch o skierowaniu na badania lekarskic w celu stwierdzenia istnienia lub braku
przeciwskazafi zdrowotnych do kierowania pojazdami (art. 99 ust. 1 pkt 2 lit. b i lit. a) —
numery kart kierowcow:

— 07677/01 — w dniu 16.01.2015 r. Starosta Sandomierski wydal decyzje nr
KT.XIV.5430.3.23.2015.AL o skierowaniu na badania lekarskie, na podstawie art. 99
ust. I pkt 2 1it. b w zwiazku z art. 75 ust. 1 pkt 5 ustawy o kierujacych pojazdami, ktora
zostata dorgczona za zwrotnym potwierdzeniem odbioru w dniu 20.01.2015 r. Decyzja
zostala wydana z urz¢du na podstawie informacji i ustalen stanu faktycznego w ramach
wykonywania zadan wiasnych.

- 02167/05 — w dniu 20.01.2015 r. Starosta Sandomierski wydal decyzje nr
KT.XIV.5430.3.28.2015.AL, dotyczaca skierowania na badania lekarskie
przeprowadzone w celu ustalenia istnienia lub braku przeciwwskazan zdrowotnych
do kierowania pojazdami, na podstawie art. 99 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o kierujacych
pojazdami, ktdéra zostata dorgczona za zwrotnym potwierdzeniem odbioru w dniu
21.01.2015r. Decyzja zostala wydana w zwigzku z otrzymaniem wyroku Sadu
Rejonowego w Sandomierzu z orzeczonym zakazem prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres dwoch lat z powodu kierowania pojazdem w stanie
nietrzezZwosci.

c) trzech o skierowaniu na badania psychologiczne przeprowadzonych w celu ustalenia
istnienia lub braku przeciwskazan psychologicznych do kierowania pojazdami (art. 99 ust.
1 pkt 3 lit a, lit. b) — numery kart kierowcow:

— 02167/05 - w dniu 20.01.2015 r. Starosta Sandomierski wydat decyzj¢ nr
KT.XIV.5430.3.29.2015.AL, dotyczaca skierowania na badania psychologiczne
przeprowadzone w celu ustalenia istnienia lub braku przeciwwskazan psychologicznych
do kierowania pojazdami, na podstawie art. 99 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o kierujgcych
pojazdami, ktdre zostaly dorgczone za zwrotnym potwierdzeniem odbioru w dniu
21.01.2015 r. Decyzja zostala wydana w zwiazku z orzeczonym zakazem prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres dwéch lat z powodu kierowania pojazdem
w stanie nietrzeZwosci.

— 00440/09 — w dniu 5.02.2015 r. Starosta Sandomierski wydat decyzje nr KT.XIV.5430.
5.64.2015.AB o skierowaniu na badania psychologiczne przeprowadzone w celu
ustalenia istnienia lub braku przeciwwskazan psychologicznych do kierowania
pojazdami, na podstawie art. 99 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o kierujacych pojazdami, ktéra
zostata dorgczona za zwrotnym potwierdzeniem odbioru w dniu 12.02.2015 r. Decyzja
zostala wydana na wniosek Komendanta Wojewddzkiego Policji w Kielcach z dnia
13.01.2015 r. (nr pisma: RD-MT/5380-1/11/15) o skierowanie na badanie
psychologiczne w zwigzku z przekroczeniem liczby 24 punktéw otrzymanych
za naruszenie przepiséw ruchu drogowego.
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— 00564/13 — w dniu 9.03.2015 r. Starosta Sandomierski wydat decyzj¢ nr KT.XIV.5430.
5.101.2015.AB o skierowaniu na badania psychologiczne przeprowadzone w celu
ustalenia istnienia lub braku przeciwwskazan psychologicznych do kierowania
pojazdami, na podstawie art. 99 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o kierujacych pojazdami, ktéra
zostala doreczona za zwrotnym potwierdzeniem odbioru w dniu 11.03.2015 r. Decyzja
zostala wydana na wniosek Komendanta Wojewddzkiego Policji w Kielcach z dnia
24.02.2015 r. (nr pisma: RD-MT/5380-1/95/15) o skierowanie na badanie
psychologiczne w zwiazku z przekroczeniem liczby 24 punktéw otrzymanych
za naruszenie przepis6w ruchu drogowego.

W kazdym przypadku wystosowano zawiadomienie 0 Wwszczgciu postgpowania.
Skontrolowane decyzje zawieraly wszystkie elementy okreslone w art. 107 § 1 KPA.

6.4 W okresie poddanym badaniu zostalo wydanych 177 decyzji administracyjnych

o zatrzymaniu prawa jazdy w przypadkach okreslonych ustawa o kierujacych pojazdami

(art. 102 ust. 1). Szczegblowemu badaniu poddano 2 sprawy dotyczace wydania dwoch

decyzji — numery kart kierowcow:

a) 02167/05 — w dniu 5.05.2015 r. Starosta Sandomierski wydal decyzj¢ nr KT.XIV.5430.
3.325.2015.AL o zatrzymaniu prawa jazdy kat. B, T z uwagi na nieprzedstawienie
w wymaganym terminie orzeczenia o istnieniu lub braku przeciwwskazan zdrowotnych
i psychologicznych do kierowania pojazdami, ktéra zostala dorgczona za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru w dniu 7.05.2015 r. — art. 102 ust. 1 pkt 3 lit. a i b ustawy
o kierujgcych pojazdami;

b) 00566/14 — w dniu 22.01.2015 r. Starosta Sandomierski wydat decyzje nr KT.XIV.5430.
3.47.2015.AL o zatrzymaniu prawa jazdy kat. B z uwagi na nieprzedstawienie
w wymaganym terminie orzeczenia o istnieniu lub braku przeciwwskazan zdrowotnych
do kierowania pojazdami, ktéra zostata dorgczona za zwrotnym potwierdzeniem odbioru
w dniu 23.01.2015 r. —art. 102 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o kierujacych pojazdami;

W kazdym przypadku wystosowano zawiadomienie 0 Wwszczgciu postgpowania.

Skontrolowane decyzje zawieraty wszystkie elementy okreslone w art. 107 § 1 KPA.

6.5 W okresie poddanym badaniu wydanych zostalo 584 decyzji o cofnieciu uprawnienia

do kierowania pojazdami w przypadkach okreslonych ustawa o kierujacych pojazdami

(art. 103 ust. 1). Szczegélowym badaniem objeto 6 spraw dotyczacych wydania decyzji

— numery kart kierowcow:

a) 07677/01— w dniu 6.05.2015 r. Starosta Sandomierski wydat na podstawie art. 103 ust. 1
pkt 1 lit. a ustawy o kierujacych pojazdami decyzje nr KT.XIV.5430.3.330.2015.AL
o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami kategorii B, C, T, ktoéra zostala
doreczona za zwrotnym potwierdzeniem odbioru w dniu 7.05.2015 r. — w zwiazku
z orzeczeniem lekarskim wydanym przez WOMP w Kielcach o istnieniu przeciwskazan
zdrowotnych do kierowania pojazdami silnikowymi, do ktérych wymagane jest
posiadanie prawa jazdy kategorii: Al, A2, A, AM, Bl, B, B+E, T, Cl, CI+E, C, C+E,
D1, DI+E, D, D+E z terminem nastgpnego badania 08/04/2016;

b) 02167/05 — w dniu 22.01.2015 r. Starosta Sandomierski wydatl na podstawie art. 103
ust. 1 pkt 4 ustawy o kierujgcych pojazdami decyzje nr KT.XIV.5430.4.52.2015.AB
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o cofnigciu uprawnienia do kierowania pojazdami kategorii B, T, ktéra zostata dor¢czona
za zwrotnym potwierdzeniem odbioru w dniu 26.01.2015 r. w zwiazku z orzeczeniem
srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres dwdch lat;

¢) 03650/05 — w dniu 26.05.2015 r. Starosta Sandomierski wydat na podstawie art. 103
ust. 1 pkt 4 ustawy o kierujacych pojazdami decyzje nr KT.XIV.5430.4.337.2015.AB
o cofnigciu uprawnienia do kierowania pojazdami kategorii B, ktora zostata dor¢czona
za zwrotnym potwierdzeniem odbioru w dniu 28.05.2015 r. w zwiazku z orzeczeniem
srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres dwoch lat;

d) 00540/08 — w dniu 23.04.2015 r. Starosta Sandomierski wydat na podstawie art. 103
ust. 1 pkt 4 ustawy o kierujgcych pojazdami decyzje nr KT.XIV.5430.277.2015.AB
o cofnigciu uprawnienia do kierowania pojazdami kategorii B, ktéra zostala dorgczona
za zwrotnym potwierdzeniem odbioru w dniu 27.04.2015 r. w zwiazku z orzeczeniem
srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres dwoch lat;

e) 00440/09 w dniu 13.04.2015 r. Starosta Sandomierski wydal na podstawie art. 103 ust. 1
pkt 1 lit. ¢ ustawy o kierujgcych pojazdami decyzje nr KT.XIV.5430.5.153.2015.AB
o cofnigciu uprawnienia do kierowania pojazdami kategorii B, ktéra zostala dorgczona
za zwrotnym potwierdzeniem odbioru w dniu 17.04.2015 r. w zwiazku z negatywnym
wynikiem egzaminu panstwowego przeprowadzonego w trybie art. 49 ust. 1 pkt 2 ustawy
o kierujacych pojazdami;

f)  00564/13 — w dniu 7.04.2015 r. Starosta Sandomierski wydal na podstawie art. 103 ust. 1
pkt 1 lit. ¢ ustawy o kierujgcych pojazdami decyzje nr KT.XIV.5430.5.140.2015.AB
o cofnigciu uprawnienia do kierowania pojazdami kategorii B, ktéra zostala dor¢czona
za zwrotnym potwierdzeniem odbioru w dniu 9.04.2015 r. w zwigzku z negatywnym
wynikiem egzaminu panstwowego przeprowadzonego w trybie art. 49 ust. 1 pkt 2 ustawy
o kierujacych pojazdami.

W  kazdym przypadku wystosowano zawiadomienie o wszczeciu  postepowania.

Skontrolowane decyzje zawieraly wszystkie elementy okreslone w art. 107 § 1 KPA.

6.6 W okresiec poddanym badaniu wydanych zostato 85 decyzji o przywrdceniu uprawnien
do kierowania pojazdami po ustaniu przyczyn, ktére spowodowaly ich cofhigcie.
Szczegblowym badaniem objeto 1 sprawe dotyczaca wydania decyzji na podstawie art. 103
ust. 3 ustawy o kierujgcych pojazdami — numer karty kierowcy: 00440/09. W dniu
14.05.2015 r. zostata uiszczona oplata ewidencyjna i Starosta Sandomierski wydal na
podstawie ~art. 103 ust. 3 ustawy o kierujacych pojazdami decyzj¢ nr
KT.XIV.5430.5.200.2015.AB o przywréceniu uprawnien do kierowania pojazdami kategorii
B, ktora zostata odebrana osobiécie wraz z prawem jazdy. Przywrdcenie uprawniefi nastgpito
w zwigzku z pozytywnym wynikiem kontrolnego sprawdzenia kwalifikacji. W swietle
powyzszego ustalono, iz decyzja o przywrdceniu uprawnien do kierowania pojazdami
mechanicznymi zostata wydana w zwigzku z ustaniem przyczyn, ktére spowodowaly jej
cofnigcie oraz po uiszczeniu oplaty ewidencyjnej zgodnie z art. 103 ust. 3 ustawy
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o kierujacych pojazdami. Skontrolowana decyzja zawiera wszystkie elementy okreslone
w art. 107 § 1 KPA.

7. Wymagania w stosunku do kierujgcych pojazdami uprzywilejowanymi lub przewozacymi

wartosci pieni¢zne.

7.1 W okresie poddanym badaniu wydane zostaty 34 zezwolenia na kierowanie pojazdem

uprzywilejowanym. Szczegdtowym badaniem objeto 1 sprawe, dotyczacg wydania

zezwolenia nr 12/2015.

Na podstawie badanej dokumentacji ustalono, iz zezwolenie na kierowanie pojazdem
uprzywilejowanym zostato wydane przez Starost¢ Sandomierskiego:

— na podstawie wniosku zgodnego ze wzorem okreslonym w Zafaczniku nr 3
do Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 15
maja 2013 r. w sprawie kursow dla kierowcéw pojazdéw uprzywilejowanych i pojazdow
przewozacych wartosei pienigzne!® (zwanym dalej rozporzadzeniem w sprawie kurséw
dla kierowcdw (...));

— w drodze decyzji administracyjnej,

— za oplata w wysokosci 50 zk;
— na podstawie przedtozonych dokumentow:
e orzeczenia lekarskiego o braku przeciwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdem
uprzywilejowanym;
e orzeczenia psychologicznego o braku przeciwskazan psychologicznych do kierowania
pojazdem uprzywilejowanym;
o zaswiadczenia o ukonczeniu kursu dla kierujgcych pojazdami uprzywilejowanymi,
zgodnego ze wzorem okreslonym w Zataczniku nr 2 do ww. rozporzadzenia;
— z datg waznosci tozsama z okresem waznosci orzeczenia lekarskiego;

7.2 W okresie poddanym badaniu przedluzono wazno$¢ 23 zezwolen na kierowanie
pojazdem uprzywilejowanym. Szczegbétowym badaniem objeto 1 sprawe dotyczgcq wydania
zezwolenia nr 6/2015.

W odniesieniu do badanej dokumentacji ustalono, iz przedluzenie waznosci zezwolenia
na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym zostato wydane przez Staroste Sandomierskiego:
— na podstawie wniosku zgodnego ze wzorem okreSlonym w Zalaczniku nr 3

do rozporzadzeniem w sprawie kursow dla kierowcow (...);

— przez starost¢ w drodze decyzji administracyjnej, przy czym wskazano niewlasciwa
podstawe prawng wynikajaca z ustawy o kierujgcych pojazdami — w decyzji omytkowo
wskazano podstawe prawna wynikajaca z ustawy o kierujacych pojazdami art. 109 ust. 1
i 2 zamiast art. 109 ust. 3. Zgodnie ze zlozonym wyjasnieniem Naczelnika Wydziatu
Komunikacji i Transportu sporzadzone zostalo postanowienie prostujace wskazane
niescistosci.

— za oplata w wysokosci 50 zi;

— na podstawie przedlozonych dokumentow:

16Dz U. 22013 r., poz. 603;
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orzeczenia lekarskiego o braku przeciwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdem
uprzywilejowanym;

orzeczenia psychologicznego o braku przeciwskazan psychologicznych do kierowania
pojazdem uprzywilejowanym;

W okresie poddanym badaniu nie zostala wydana decyzja administracyjna dotyczaca
rozszerzenia zakresu zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym.

Majac na uwadze powyzsze oceny i uwagi wnosze o:

I

2)

3)

4)

5)

6)

Dostosowanie regulacji wewnetrznych Starostwa Powiatowego w zakresie zadan
Wydziatu Komunikacji i Transportu do przepiséw wynikajacych z ustawy o kierujgcych
pojazdami.

Podjgcie dzialah w celu nadania numeru ewidencyjnego podmiotu wpisanego
w ewidencje podmiotéw, o ktérych mowa w art. 29 ustawy o kierujacych pojazdami
zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie sposobu tworzenia i nadawania numeru
ewidencyjnego (...).

Przestrzeganie rozporzadzenia w sprawie kontroli oérodkéw szkolenia kierowcow
w zakresie uzupelnienia w ciagu roku planu kontroli.

Zapewnienie zasad przeprowadzania kontroli dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcéw
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
w zakresie oznaczenia organu w zawiadomieniu o zamiarze wszczecia kontroli.
Zapewnienie dokumentowania w toku kontroli dowodéw, na podstawie ktérych
dokonano ustalenia stanu faktycznego oraz sporzgdzanie protokoléw ogledzin.

Rzetelne sporzgdzanie sprawozdania z realizacji zadan okreslonych w ustawie
o kierujgcych pojazdami.

Na podstawie art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej, prosze o podjecie

dziatari majacych na celu usunigcie stwierdzonych uchybien/nieprawidtowosci i réwnoczegnie
o przekazanie - w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego
- informacji o sposobie wykorzystania ww. uwag i wnioskéw oraz o wykonaniu zalecen,
a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, iz zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji

rzagdowej od niniejszego wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwolawcze.

EKTOR
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